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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

X

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

X

Shrnuti zjistenych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis®

X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Mira shody je 4 %. Zavérecna prace je/neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:
Téma prace hodnotim jako velmi zajimavé, aktualni a pro odbornou praxi piinosné. V tivodu prace student
pouziva svij vlastni nazor, ktery patii spise do diskuze. Dale v ivodu préce chybi citace.

Prace obsahuje nékolik formalnich, gramatickych a stylistickych chyb. V prvni fad¢ student pouzil chybnou
Sablonu pro psani bakalafské prace, nové kapitoly nezacinaji na nové stran¢, jsou chybné pojmenovany
tabulky, chybi odkazy na pfilohy v textu, na vice mistech v praci se vyskytuji hovorové a nespisovné vyrazy.
Citace vtextu jsou pouzity chybné. V celé praci chybi zahrani¢ni literatura. Na vice mistech v praci
se vyskytuje prvni osoba jednotného éisla, bylo by vhodné pozivat spise trpny rod.

V teoretické Casti prace se student vénuje oSetiovatelské pécéi v jednotlivych stadiich dekubitu. Chybi zde
konkrétni oSetfovatelskd péce o pacienta. V ramci praktické casti se student vénuje hygiené, polohovani
a upravé lazka, nicméné v teoretické Casti tuto problematiku nerozebira. Dale zde postradam informaci o
kompetencich NLZP k péci o pacienta s ranou a dekubitem.

V praktické casti prace student pouziva kolacové grafy, i kdyZ hodnoti 100% uspésnost. To vnimam jako
nadbytec¢né. Student kazdého NLZP pozoroval pouze jednou. Pro kvalitn€jsi analyzu dat by bylo vhodné
pozorovani alesponl opakovat. Pfi tvorbé kontrolniho listu vyuzil student smérnici dané nemocnice. Bylo by
vhodné smérnici vlozit do ptiloh (po odebrani loga nemocnice atd.). V diskuzi student spiSe popisuje své
vysledky a velmi malo komparuje s jinymi vyzkumy. Zaroven ne pfili§ kvalitn¢ vyuziva vlastni nazor na danou
problematiku.

| pres tyto nedostatky, doporucuji praci k obhajobé.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
1. Dle ceho jste stanovil mez pro splnéni hodnoticich kritérii na 75 %?

2. Vsichni respondenti ve vaSem vyzkumu byli v riziku vzniku dekubitG?
3. Jaké jsou kompetence NLZP k oSetfovani ran a dekubiti?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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