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Cil dotaznikového Setreni
Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak absolventi bakalafskych a navazujicich magisterskych
studijnich oborll (prezencniho a kombinovaného studia) Fakulty zdravotnickych studii Univerzity
Pardubice (dale FZS), obvykle s odstupem jednoho roku od ukonéeni studia, hodnoti studium na FZS.
Zaroven bylo cilem se dozvédét, co délaji po ukonceni studia, kde nasli uplatnéni a zda spolupracuji
nebo maji zdjem o spolupraci s FZS.

Organizace dotaznikového Setreni

Prizkum byl organizovan referdtem prodékana pro vnéjsi vztahy prostfednictvim anonymniho
dotaznikového Setreni, které navazovalo na prizkumy z predchozich let. Obsahoval celkem 17 polozek
rozdélenych do tfi zakladnich okruh(: pracovni uplatnéni absolventll, spokojenost se studiem
a spoluprace s fakultou. Znéni a strukturu otazek v dotazniku pripravilo vedeni fakulty.

Cilovou skupinu respondent(l tvori absolventi s odstupem pfiblizné 1 roku od ukonceni studia. V roce
2020 probihalo z legislativnich dlivod( na Univerzité Pardubice hromadné ukoncovani absolventskych
emailovych Gctl, a proto i v roce 2023 byli absolventi osloveni prostfednictvim soukromé emailové
adresy, kterou pfi ukonéeni studia fakulté poskytli. Zddost o spolupraci na dotaznikovém Setfeni byla
odeslana respondentim celkem 2x. Poprvé 28. 4. 2023 zaroven s odkazy pro vstup do dotazniku
a podruhé, na podporu jeho vyplnéni, 15. 5. 2023. Dotazniky pro absolventy bakalarského i
navazujiciho magisterského studia byly aktivni do 31. 5. 2023.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku

Vysledné vyhodnoceni jednotlivych poloZek je rozdéleno dle typu studia (bakalarské, navazujici
magisterské) do pfislusnych sekci dotazniku a zobrazeno vtabulkach, pfipadné i v grafickém
zndzornéni. Pokud typ otazky a charakter ziskanych vysledkli dovoluje, je v tabulkdch uvedeno
i meziro€ni srovnani s Udaji ziskanymi v pfedchozich letech dotaznikového Setfeni.

Shrnuti a celkova interpretace vysledkd se nachazi na konci jednotlivych sekci dotazniku vénovanych
konkrétnimu typu studia (pro bakaldrské studium jsou vysledky uvedeny na str. 20, pro navazujici
magisterské studium na str. 35).

Sbér dat

Sbér dat probéhl prostfednictvim serveru Univerzity Pardubice vramci aplikace Lime Survey
v terminu od 28. dubna 2023 do 31. kvétna 2023. Pfistup k dotazniku byl mozZny ptres odkaz Dotaznik
pro absolventy bakaldrského studia FZS UPCE 2022 a Dotaznik pro absolventy navazujiciho
magisterského studia FZS UPCE 2022.

Informace shromazdila v aplikaci Lime Survey a vysledky zpracovala Mgr. Drahomira Ciberova.

V Pardubicich 22. 6. 2023


https://pruzkum.upce.cz/index.php/725994?lang=cs
https://pruzkum.upce.cz/index.php/725994?lang=cs
https://pruzkum.upce.cz/index.php/352145?lang=cs
https://pruzkum.upce.cz/index.php/352145?lang=cs

Charakteristika respondentu

Respondenty byli absolventi ak. roku 2021/2022 bakalarskych studijnich obord Vseobecné
osetrovatelstvi (VO), Porodni asistence (PA), Radiologicka asistence (RA), Zdravotnické zachranarstvi
(2Z), Zdravotné socialni péce (ZSP) a absolventi navazujicich magisterskych studijnich obor(
Osetfovatelskd péce vinternich oborech (Ol), Perioperacni péce (PPV) a Perioperacni péce
v gynekologii a porodnictvi (PPG).

Bakalafské studium v roce 2021/2022 absolvovalo 139 studentd (132 prezenéni a 7 kombinované
formy studia). Sedm absolventl neposkytlo souhlas s vyuzitim soukromé emailové adresy, nebo jejich
adresy nebyly aktivni, tzn. Ze osloveno bylo celkem 132 absolventl bakalarského studia. Ziskano bylo
50 dokoncenych vyplnénych dotaznik(l (tj. 38 % z celkového poctu oslovenych), ztoho 11 od VS
v prezenéni formé studia (31 % z 35 absolvent(l), 1 od VS v kombinované formé studia (14 % z 7
absolventt), 10 od ZZ (40 % z 25 absolventl), 7 od PA (30 % z 23 absolvent(l), 4 od ZSP (44 % z 9
absolventd) a 17 od RA (43 % z 40 absolvent().
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Obrézek 1 Pocty absolventd v ak. roce 2021/2022 a pocet respondentd zapojenych do Setfeni v roce 2022/2023

Navazujici magisterské studium absolvovalo 35 studentl a ziskano bylo 16 vyplnénych dotaznikd
(tj. 46 % z celkového poctu oslovenych), z toho z oboru Ol bylo 9 odpovédi (45 % z 20 absolvent(),
z oboru PPV 4 (67 % ze 6 absolventU) a z oboru PPG 3 (33 % z 9 absolvent().
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Obrazek 2 Pocty absolventd v ak. roce 2021/2022 a pocet respondentd zapojenych do Setfeni v roce 2022/2023



Bakalarské studium

1. Studovany obor

Tabulka 1 Pocéty oslovenych absolventl/respondentll jednotlivych studijnich oborl bakalarského studia
za posledni 3 sledovana obdobi
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Porodni asistentka 23 7 30 20 12 60 21 8 38
Radiologicky asistent 40 17 43 28 7 25 20 13 65
VSeobecnd sestra 42 12 29 51 24 47 53 22 42
Zdravotné-socialni pracovnik 9 4 44 10 4 40 12 33
Zdravotnicky zachranar 25 10 40 22 36 21 43
Celkem 139 50 36 131 55 42 127 56 44
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Obrazek 3 Podil zapojenych respondentll v jednotlivych studijnich oborech bakalarského studia v % za posledni

3 sledovana obdobi.

2. Forma studia respondentt

Tabulka 2 Pocty respondentt dle formy studia

Pocet oslovenych Odpovédélo Relativni cetnost (%)
Prezenéni 125 49 39
Kombinované 7 1 14
Celkem 132 50 38
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Obrazek 4 Pocty absolventl vzhledem k poctu respondentl dle formy studia



|. c€ast otazek — Pracovni uplatnéni
3. Prace respondentt ve vystudovaném oboru

Tabulka 3 Prace ve vystudovaném oboru

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 48 96
Ne 2
Jiné 2
Celkem 50 100

Komentafe respondentti pracujicich v oboru pro variantu ,,Jiné“ (n = 1):

1. Materska dovolena.

4. Misto vykonu prace u respondentt pracujicich v oboru

Tabulka 4 Misto prace u respondentl pracujicich v oboru

Pocet Relativni ¢etnost (%)
V Ceské republice 48 96
V zahranici 0 0
bez odpovédi 4
Celkem 50 100

5. V jakém typu péce pracujete?

Tabulka 5 Blizsi specifikace typu péce u respondentll pracujicich v oboru

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Akutni péce 25 53
Nasledna péce 3 7
Ambulantni péce 17 36
Jiné 0
bez odpovédi 2 4
Celkem 47 100

6. Duvody respondenti pro praci mimo vystudovany obor pro variantu ,Jiné“:

Tabulka 6 Prace mimo obor

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Dalsi studium 0 0
Materska dovolend 1 2
Nezaméstnany 0 0
Jiné 0 0
Bez odpovédi 49 98
Celkem 50 100




7. Vybrané faktory, které ovlivnily respondenty pfi volbé soucasného pracovisté

(hodnoceno na pétistupriové skale vyjadrujici miru souhlasu respondentli s uvedenymi faktory pro
volbu souéasného pracovisté od ,,souhlasim” =5 bod( po ,hesouhlasim” = 1 bod)

Tabulka 7 Faktory ovliviiujici vybér pracovisté

Spise Ani souhlasim, Spise

, . , , Nesouhlasim | Primér
souhlasim | ani nesouhlasim | nesouhlasim

Souhlasim

spokojenost na
pracovisti pfi vykonu 29 6 8 2 5 4,0
odborné praxe
dobra dostupnost
pracovisté

finan¢ni ohodnoceni
bylo nejlepsi ze 12 10 14 9 5 3,3
zvazovanych pracovist
vyborna povést

35 5 0 2 8 4,1

- . 16 18 7 6 3 3,8
a prestiz pracoviste
odborné zaméreni
vy 18 18 7 6 1 3,9
pracowste
4,5 40 41
4,0 3.8 >
3,5 3,3
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
spokojenost na dobrd dostupnost  financni ohodnoceni  vybornd povést a odborné zaméreni
pracovisti béhem pracovisté od mista bylo nejlepsi ze prestiZ pracovisté pracovisté
odborné praxe bydlisté zvazovanych pracovist

Obrazek 5 Faktory ovliviiujici vybér pracovisté — priimérné hodnoty hodnoceni
Pozndmka: Nejvyssi priimérné hodnoty v tabulce a grafu jsou nejlépe hodnocenym faktorem.

Komentafe respondentti pro variantu ,,Jiné duvody” (n = 7):

1. Kolektiv a vedeni (stani¢ni a vrchni sestra) byly muj jediny divod, pro¢ jsem na uvedené
misto nastoupila

2. Kolektiv normalnich spolupracovnikl + nepokrytecké vedeni

3. Poznala jsem tam na praxi své budouci kolegyné, se kterymi jsem skvéla kamaradka — takze
kolektiv byl taky rozhodujici faktor

4, V dobé zadani o zaméstnani bylo zrovna volné misto pouze na jednom pracovisti, tak mé
tam personalni odd. pfiradilo

5. Nahoda

6. Ackoliv jsem na pracovisti nechodila na praxe, pracuje tam hodné mych zndmych

7. Doporuceni kamaradky, kterd tam pracuje.



8. Prace respondentul jako mentor pro odborné praxe studentll na odborném pracovisti

Tabulka 8 Prace jako mentor na odborném pracovisti

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 6 12
Zatim ne, ale mél/a bych zajem 13 26
Ne 31 62
Celkem 50 100

Komentare respondentt pro variantu ,,Ano” a ,,Zatim ne, ale mél/a bych zajem“ (n = 19):
Rozmanitost prace, prevence stereotypniho typu samostatné prdce jako porodni asistentka.
Byla to zajimava zkuSenost, rdda predavam své zkuSenosti ddle.

Finanéni ohodnoceni.

Chtéla bych studentlm predat znalosti ziskané predevsim praxi.

Pravé jsem se o moznosti dozvédél. Nevim, zda plati i pro mdj obor.

Na nasem pracovisti je velky nedostatek radiologickych asistent.

V nasem kraji neni Zadna Skola poskytujici studium oboru radiologicky asistent.

Rada predam své dosavadni zkusenosti, rady a tipy dalsim studentim, abych jim pomohla

najit si svQj styl vykonu prace, ktery jim bude vyhovovat.

9. Ma prace mé napliiuje.

10. Pokud maji o tuto praci studenti skutecny zajem, tak bych jim chtél co nejvice pomoci
s blizicim se nastupem do nového povolani a nechci, aby se na oddéleni citili, Ze je tam nikdo
nechce.

11. Mam zdajem, protoZe mentoring mi za celou praci dal nejvice. Myslim si, Ze by si tim mél
projit kazdy student, nauci se toho mnohem vice nez pti bézné praxi.

12. Bavilo by mé pomahat pfri praxi vést nové budouci zdravotniky.

13. Své zkusSenosti z praxe, kdy jsem jako student v nemocnici pro vsechny byl jako sanitar a
odborné véci jsem délal minimalné.

14. Praxe s mentorem ma lepsi vliv na studenta, student se vic nauci, kdyZ se mu vénuje
pridéleny zdravotnik. Za svoji praxi to hodnotim velmi kladné.

15. Myslenka predani ziskanych informaci nékomu dalSimu.

16. ProtoZe z toho mam velmi dobré zkusenosti, kdy je student pridélen k jedné sestfe. Nejvic
se toho student nauci. Sestra ma zajem o vedeni studenta, pjdu se toho programu prihlasit.
Coz je pro studenty to nejlepsi, Ze je ma na starost sestra, co chce

17. Chtéla bych se podilet na predavani informaci z mého oboru studentiim.

18. Rada bych predavala zkuSenosti dal, sama jsem byla rdda za aktivni praxi, ktera mi byla
uZite€na.

19. Vérim, Ze to mUze byt zajimava zkusenost.

N LUkEWNRE



9. Plan respondentt setrvat v kratkodobém horizontu cca 5 let v oboru

Tabulka 9 Plan setrvani v oboru po dobu ndsledujicich 5 let

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 44 88
Ne 6 12
Celkem 50 100

Komentafe respondentti pro variantu ,,ne” (n = 6):

Zajima mé se rozhlédnout i po jiném typu zaméstnani a zaméreni.

Profese mé bavi.

Vyskytla se zajimavéjsi nabidka.

V srpnu mé ¢eka rodicovstvi.

Socialni sféra je financné podhodnocen3, s ¢imZ souvisi i prestiz celého oboru, ktera neni ve
spolecnosti takova, jaka by méla vzhledem ke sloZité praci byt.

Finance, sménnost, Spatny kolektiv na pracovisti, nedocenénost odvedené prace.

o v kwnNpE



lI. ¢€ast otazek — Spokojenost se studiem
10. Hodnoceni celkového socidlniho klimatu (atmosféry) na fakulté

Tabulka 10 Hodnoceni socialniho klimatu na fakulté

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Velmi dobré 4 8
Dobré 26 52
Neumim se rozhodnout 11 22
Ne moc dobré 6 12
Spatné 3 6
Celkem 50 100

26Sociélnl' klima - hodnoceni
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Obrazek 6 Hodnoceni socialniho klimatu na fakulté.

Komentare respondentti pro variantu ,,Spatné“ a ,Ne moc dobré” (n = 8):

1. Studenti byli od pedagogl spiSe demotivovani, nez motivovani.

Vztah mezi studenty a pedagogy byl na velice Spatné Urovni, predevsim forma komunikace,

celkovy pfistup, nejednotné vystupovani.

Nejhorsi 3 roky mého Zivota.

Pristup pracovnikl FZS.

Mé vnimani socidlniho klima na fakulté ¢astecné shrnuji v 17. otazce.

Neni to pfili$ pratelské prostfedi pro studenty. At uz z hlediska zazemi, nebo pfistupu

nékterych pedagogl.

7. Spatny pfistup ze stran ucitel(i, nezajem, pozdni prichody anebo neptichody (pro studenty
dojizdéjici delsi useky, zbytecné cesty

8. Nelibil se mi pfistup nékterych kapacit.

N

ok w
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11. Nazory respondentli na materialné-technické vybaveni a zazemi fakulty

(hodnoceno na bodové skale vyjadrujici miru spokojenosti respondentl s materidlné-technickym
vybavenim a zazemim fakulty od ,,velmi dobré” = 5 bod po ,Spatné” = 1 bod)

Tabulka 11 Hodnoceni materiadlné-technického vybaveni a zazemi na fakulté

velmi | celkem rim&rné ne moc ¢patné | pramer nemohu
dobré | dobré |P dobré |°P P hodnotit
Pfedndaskové ucebny 5 17 18 8 2 3,3 0
Odborné uéebny 7 17 12 9 5 3,2 0
Kantyna 5 13 12 5 4 3,3 11
Pocitacova ucebna 8 25 14 2 1 3,7 0
Knihovna 11 17 11 4 0 3,8 7
Satny 2 8 10 6 6 2,8 18
Ostatni zazemi 2 11 14 9 10 2,7 4
Jidelna 0 1 3 3 4 2,1 39
Poznamka: Nejvyssi primérné hodnoty v tabulce i obrazku jsou nejlépe hodnocenym faktorem.
Vybaveni a zazemi fakulty - prdmérné hodnoceni

4,5

4,0 3,7 3,8

3,5 3,3 3,2 3,3

3,0 2,8 2,7

2,5 21

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

Prednaskové  Odborné Kantyna Pocitacova Knihovna Satny Ostatni Jidelna

ucebny ucebny ucebna zazemi

Obrazek 7 Hodnoceni materidlné technického vybaveni a zazemi na fakulté — primérna hodnota hodnoceni

12. Hodnoceni pFipravenosti do praxe

(hodnoceno na skale od ,velmi dobfe” do ,Spatné” vyjadfujici miru hodnoceni kvality pfipravenosti
respondent( pro mékké a tvrdé dovednosti ziskané béhem studia na fakulté od ,,velmi dobfe” =5 bodu

po ,Spatné“ =1 bod)

11



Tabulka 12 Pfipravenost do praxe

velmi celkem o v v ne moc . . o

dobie dobie primérné dobie Spatné Primér
Mékké dovednosti 10 18 13 8 1 4,5
Tvrdé dovednosti 11 19 17 3 0 4,1

Pozndmka: Nejvyssi priimérné hodnoty v tabulce jsou nejlépe hodnocenym faktorem.

13. Nazory respondentti na priibéh statni zavérecné zkousky

(hodnoceno na skdle od ,souhlasim” po ,nesouhlasim” vyjadfujici miru souhlasu s uvedenymi
tvrzenimi od ,,souhlasim” = 5 bodU po ,,nesouhlasim” = 1 bod)

Tabulka 13 Hodnoceni pribéhu statni zadvérecné zkousky

souhlasi spise neumim se spise ; P
. . nesouhlasim | prdmér
m souhlasim | rozhodnout | nesouhlasim
Korektni pfistup zkousejicich 26 16 3 3 2 4,2
Podporujici atmosféra v den 27 12 6 4 1 4,2
S77
Vedouci zavérecné prace mé
. . ) 25 10 1 11 3 3,9
dobre pfipravil na obhajobu ’
Kvalitni informace pred SZZ 17 27 3 3 0 4,2
Vcasné informace pred SZZ 24 21 0 4 1 43
Opora v pfipadé nejasnosti 15 18 7 7 3 3,7
Opora garanta OP roc¢niku 16 16 7 7 4 3,7
Poznamka: Nejvyssi primérné hodnoty v tabulce a obrazku jsou nejlépe hodnocenym faktorem.
Hodnoceni prabéhu SZZ - priimérné hodnoceni
4.4
4,3 4,2 4,2 43 43
4,2 ’
4,1
4,0
39 3,9
3,8 3,7
3,7 3,7
3,6
3,5
3,4
3,3
Korektni pfistup  Podporujici Vedouci Kvalitni Véasné Opora v pfipadé Opora garanta
zkousejicich atmosféra v zavérecné informace pred informace pred  nejasnosti OP rocniku
den SzZ prace mé dobre S7z S7Z
pfipravil na
obhajobu

Obrazek 8 Hodnoceni pribéhu statni zkousky — primérna hodnota hodnoceni.

12



14. Vyuziti zahrani¢nich mobilit respondenty

Tabulka 14 Vyuzil/a jste v rdmci studia mozZnosti zahraniéni mobility?

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 3 6
Ne 47 94
bez odpovédi 0 0
Celkem 50 100

V ¢em bylo pro respondenty vyuziti zahrani¢ni mobility pfinosné (n = 1):

1. Dodala midavéru ve své dovednosti a v moZnost uplatnéni v zahranici.

Dlivody respondentti pro rozhodnuti o nevyuziti mozZnosti zahrani¢ni mobility (n = 21):

1. Nemél jsem zdjem.

2. Nabidka se zdala v po¢atku zajimava, ale pro mdj obor byla nabidka nakonec velmi mala.
Jednalo se pouze o dvé moZnosti vyjezdu. KdeZto nabidka, nez jsem na fakultu nastoupila
hovofila o vétsim poctu moZnosti.

3. Nemél jsem zajem, vramci studia vyuZit zahrani¢ni mobilitu neni lehké. KdyZz vyuzijete
zahrani¢ni mobilitu, otazka je, kdo se za vds nauci na zkousky ve zkouskovém obdobi.

4 Nejsem na to.

5 Nechtéla jsem riskovat prodlouzeni studia a celkové mé zahranici neldka.

6 Tato varianta mé nelaka.

7. Chtél jsem co nejdfive vystudovat.

8 Covid.

9. Nemél jsem zajem.

10.  Strach.

11. Studium nebo prace v zahranici mé nelaka.

12. Nechtélo se mi opustit blizké.

13. Neméla jsem zdjem.

14. Neméla jsem zdjem.

15. Neumim cizi jazyky.

16. Nemélajsem o to zajem.

17. Pro obor zdravotné socialni pracovnik nebyla moc moznost. Covid.

18. Vycestovala jsem po studiu.

19. Ne

20. Korona.

21. Plvodné jsem chtéla, ale nakonec mé zastavil covid. Tim, Ze jsem nevédéla, jak to bude za ten
pllrok vypadat, tak jsem nakonec radsi nic nezkousela. Ted toho celkem lituju.

13



lll.  céast otazek — Spolupréace

15. Kontakt respondentt s fakultou po ukonéeni studia

Tabulka 15 Kontakt s fakultou po ukonceni studia

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 14 28
Ne 36 72
Celkem 50 100

evv s

16. Blizsi specifikace formy kontaktu s fakultou pro variantu ,,Ano*:

Tabulka 16 Forma kontaktu s fakultou pro odpovéd ano (n = 18), respondenti mohli zvolit vice moZnosti

Pocet

Jsem v kontaktu se svymi byvalymi spoluzaky nebo zaméstnanci FZS 9

Ucastnim se konferenci, vzdélavacich akci, které FZS pordda vramci celoZivotniho

Cis o 1
vzdélavani

Spolupracuji s fakultou na vyzkumu

Spolupracuji s fakultou jako mentor odborné praxe

Spolupracuiji s fakultou jako vyucujici

N[ O |O

Jiné

Komentafe respondentti pro variantu ,,Jiné“ (n = 7):

1. Pokracuji v magisterském programu na této fakulté.
Studuji NMgr. obor.

Studuji zde navazujici studium.

Pokracuji ve studiu.

Pokracuji ve studiu.

Studuji na fakulté

Kurzy a modelové situace poradané Mgr. Holekovou.

NoukwnN

17. Zajem respondentd o moZnost navazani externi spoluprace s FZS:

Tabulka 17 Zajem respondentl o navazani externi spoluprace s FZS

Pocet Relativni ¢etnost (%)

Ano 12 24

Ne 24 48

bez odpovédi 14 28

Celkem 50 100

Tabulka 18 Forma zajmu o externi spolupraci (n = 21), respondenti mohli zvolit vice moZnosti

°
=]
¢
]
-

Podilet se na vyuce jako externi pracovnik

Pracovat jako mentor praxe

Podilet se na vyuce v odbornych kurzech v ramci celoZivotniho vzdélavani

Podilet se na vyzkumu

Podilet se na poradani odbornych konferenci

R INW(W| O |Ww

Jiné
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Komentafe respondentt pro variantu ,,Ne“ (n = 10):

=

L oOoNOULRWN

[
©

Z ¢asovych dlvodu.

Myslim, Ze je na to potfeba mit vice zkusenosti.

Odmitam predstavu, Ze mam prekrocit prah dvefi na fzs.
Nestihla bych to.

Nepotrebuji.

Nepochazim z Pardubic.

Fakulta se nachazi daleko od mého bydlisté a neméla bych cas.
Jsem rada, Ze studium VS mam jiz Gsp&né za sebou.

Studuji v Brné.

Madlo &asu.

18. Jak respondenti sleduji aktudini déni na fakulté

Tabulka 19 Sledovani déni na fakulté

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 25 50
Ne 25 50
Celkem 50 100

Tabulka 20 Nastroje sledovani déni na fakulté (n = 46), respondenti mohli zvolit vice mozZnosti

Pocet Relativni cetnost (%)
Sleduji FB FZS 18 72
Sleduji Instagram 22 88
Sleduji www FZS 4 16
Sleduji e-maily 2 8
Sleduji Absolventsky program 0
Jiné 0 0

Komentafe respondentti pro variantu ,,Ne“ (n = 6):

1.

oukwnN

Co mi je potom

Misto, kde vykonavam praci, a hlavné domov je pomérné daleko.
Nepotrebuiji.

Nemam zajem.

Nezajima mé to.

Mgr. Holekova nas pravidelné informuje o akcich a udalostech.

19. Uéast respondentti na vzdélavacich akcich (napf. kurz, semina¥, konference), které fakulta
v ramci celoZivotniho vzdélavani nabizi

Tabulka 21 Ucast respondentd na skolicich akcich v ramci celoZivotniho vzdélavani z nabidky FZS

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 10 20
Ne 40 80
Celkem 50 100
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Komentafe respondentti pro variantu ,,Ano” (n = 10):

=

LN A WN

=
e

Nevim, jestli se pocita, ale Radiologické kolokvium.
RDG kolokvium

Predporodni kurz

Radiologické kolokvium

Pelhfimovsky podvecer, PHTLS

Kurzy, které obsahoval obor ZZ

Radiologické kolokvium

Radiologické kolokvium

Setkani ZSP

Studentska konference / predstaveni zavérecné prace.

20. Zajem respondentd o jiné vzdélavaci akce v ramci celoZivotniho vzdélavani, mimo nabidku FZS

Tabulka 22 Zajem o absolvovani jinych skolicich akci v ramci celoZivotniho vzdélavani, mimo nabidku FZS
Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 4 8
Ne 46 92
Celkem 50 100

Komentare respondentt pro variantu ,,Ano” (n = 4):

1.

w

Chodim na seminare od mého zaméstnavatele tykajici se mého oboru, napt. fyzioterapie
v porodnictvi

Vice prednasek se zajimavymi lidmi.

Zajimalo by mé napt. téma paliativni péce.

Specializované kurzy se zamérenim na konkrétni obor — diagnostika, terapie, nuklearni
medicina.

21. Zajem respondenti o pravidelné poradani srazu absolventi na fakulté

Tabulka 23 Zajem o poradani srazu absolventa.
Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 31 62
Ne 19 38
Celkem 50 100

Komentafe respondentti pro variantu ,,Ne“ (n = 6):

1.

ouhkwnN

Nepotiebuju vidét mé byvalé spoluzaky.

Nemam rad své spoluzaky.

S kym v kontaktu chceme zUstat, s témi se dal bavime, s ostatnimi neni potreba se vidat.
S lidmi, se kterymi si ¢lovék rozumi, se styka i mimo srazy pofadané skolou.

K srdci mi pfirostla jen ¢ast spoluzacek, jsem s nimi v kontaktu, a tak mi to i vyhovuje.
Jsme v kontaktu z vlastni iniciativy.
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22. Vyjadreni miry hrdosti respondentti ohledné absolutoria na FZS a sounaleZitosti s fakultou

a Univerzitou Pardubice

Tabulka 24 Vyjadreni respondent( k mife hrdosti ohledné absolutoria na FZS UPCE

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 14 28
SpiSe ano 28 56
Spise ne 7 14
Ne 2
Bez odpovédi 0 0
Celkem 50 100

Tabulka 25 Pocit sounaleZitosti respondent( s Univerzitou Pardubice a s FZS (n = 35)

Pocet Relativni cetnost (%)
Univerzita Pardubice 5 10
Fakulta zdravotnickych studii 30 60
Bez odpovédi 15 30
Celkem 50 100

23. Doporuceni respondentti studovat na fakulté pro dalsi studenty

Tabulka 26 Doporuceni studia na fakulté

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 38 76
Ne 12 24
Celkem 50 100

Komentafe respondentti pro variantu ,,Ano“:

Celé studium bylo psychicky naroc¢né. Byly na nas kladeny vysoké naroky hlavné u
praktickych zkousek. Ale kdyzZ zpétné vidim v nemocnici, kde pracuiji, studentky, co jsou
1. |z FZS nebo soukromé $koly v Praze je zde vidét obrovsky rozdil. Zakyné z FZS maji| PA
mnohem vice odbornych a praktickych znalosti. Vice se hrnou do prace a aktivné se
staraji o Zeny.
2. | ProtoZe zdravotnictvi je obor, ktery nikdy nevymte :D 77
3 50% dobry (kolektiv, vybér obor(l) 50% Spatny (prostory, néktefi vyucujici, ¢asto byl ve RA
" | vécech zmatek, neinformovanost)
Béhem studia jsem neméla s ni¢im zadné vétsi problémy. PFistup vétsiny vyucujicich byl
4. | vstficny a podporujici. Jako absolventka gymnazia, nikoli stfedni zdravotnické Skoly, mé | VOp
FZS vyborné pfipravila k vykonani mého povolani.
5. | Studium byla UzZasna zkuSenost. VOp
6. | Kdyby jevil zdjem o nabizené obory RA
7 Prijemné prostiedi. Pfijemni lidé. Na studium v Pardubicich velmi rad vzpominam. Nasel RA
" | jsem si kamarady do konce Zivota.
Studium je relativné jednoduché, z mého pohledu... CozZ je dobfe, na praci v oboru jsme
8. | dostatecné pfipraveni a nemusime se pfi studiu zbyte¢né stresovat nesmysinou porci| RA
ukoll a uciva navic.
9 Dobra ptiprava oproti jinym skoldm do praxe. Pfi ndstupu na pracovisté trvalo zauceni PA
" | pouze tyden.
10. | Velmi kladné hodnotim predevsim praxe ZSP
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Fakulta jako takova, co se praxe tyce, toho nabizi velice malo. Avsak toto je vykoupeno

11. | spolupraci s FNHK, kde se ¢lovék nauci hodné a dostane se ke spousté zajimavych vécia| RA
vySetreni, které se napfiklad v jinych nemocnicich nedélaji, coz vnimam jako velké plus.
12. | Nevim VOp
13. | Mnozstvi kurz(i, modelovych situaci, dobré pfipraveni na vykon povolani 77
14. | Mél jsem se studiem dobré zkuSenosti a spoustu zazitk( zZZ
15. | Libilo se mi tam a Pardubice jsou krasné mésto :) VOp
16. | Vysoka uroven a kvalita vzdélani zZZ
17. | Ano doporucila. VOp
18. | Studium mé skvéle pfipravilo na realitu, i na sebevzdélavani dale po Skole. zZZ
19. | Studium bylo fajn, nasla jsem si spoustu kamaradU a nyné;jsi prace mé velice bavi. Diky RA
50, Vétsinovy pristup byl dobry, pokud nastal problém dal se celkem efektivné vyresit. 77
Studium obsahovalo vSe potiebné pro praxi, jen nékdy v mensi mife, nez by bylo vhodné.
51, Doporucila bych fakultu dalSim studentim, protoZe si myslim Ze fakulta ma co RA
nabidnout.
22. | byla jsem spokojend Vok
23. | Platové ohodnoceni VSeobecné sestry narozdil od praktické sestry VOp
24. | Skvély kolektiv RA
25. | Byla jsem spokojena. VOp
’6. Jelikoz fakulta je mensi, pfistup ke studentlim je mnohem osobnéjsi a vétsinou se Slo na 75p
¢emkoliv domluvit.
27. | pfinos pro budoucnost RA
28. | Libilo se mi, jak studium probihalo ZSP
Ocenuji predevsim vyucujici na katedre socialni prace, predevsim — pani Michkovou,
pani PiSovou a pani Rumlovou. Odnesla jsem si do praxe spoustu cennych informaci,
dékuiji.
59, Mrzi mé pfristup studijniho oddéleni, kdykoliv jsem néco potfebovala, bala jsem se 75p
zavolat. BohuZel, vétsinou jsem si pfipadla, Ze pracovnice otravuji — byly neptijemné. To
se netyka nové prichozi referentky pro obor zdravotné-socialni prace, kterd mi vidy s
usmeévem pomohla. Ocenila bych vétsi znalost o oboru ostatnich student( a vyucujicich,
ktefi ¢asto nas obor podceniuji a prakticky nevédi, o ¢em studium oboru vlastné je.
30. | Dobrd spoluprace s odborniky RA
31. | Dobrd zkusenost VOp
Obor RA je relativné blizko pro lidi, ktefi bydli v Pardubickém ¢i Kralovéhradeckém kraji,
32.| nukleadrni medicina s docentem DoleZalem byla velmi pfinosna a hodné mi toho dala ke| RA
statnicim.
Mgr. Holekova do oboru zdravotnicky zachranar vklada ¢ast sebe, obétuje tomu spoustu
Casu a energie. Diky ni a jejim akcim se zachranafi znaji napfic¢ obory, pomahaiji si a jsou
si oporou. Mgr. Holekova na tyto udalosti pravidelné vodi velice zajimavé osobnosti,
odborniky v oboru a skvélé lidi zaroven, cozZ je pro studenty taktéz velice obohacujici,
nejenom po odborné strance. A abych neopomenul ostatni akademické pracovniky a
vyucujici, vétsina z nich jsou skvéli, a hlavné zdravotnici s praxi, ¢asto stale aktivni at uz
33 [V nemocnicich nebo na zachrannych sluzbach. Vyuku s témito lidmi povaZuji za mnohem 77

pfinosnéjsi nez s vyucujicimi s mnoha tituly, ale dlouhd Iéta mimo praxi. A Ze ma
Pardubicky zachranar zvuk mé utvrdili praxe na ZZS KHK RZP1. SlouZici Iékaf a zachranar
LZS se mé ptali, kde studuji. KdyZ jsem odveétil, fekli, Ze se zachranafi z Pardubic jsou vzdy
spokojeni. Takze doporucil bych studium zdravotnického zachranare na FZS UPCE.
Fakultu jako celek ne, to nemohu posoudit a z oborl vseobecné osetfovatelstvi, a hlavné
porodni asistence jsme slySeli spoustu negativniho, dokonce jsem byl nékolikrat
svédkem otresného chovani ke studentkdm ze strany nékterych akademickych
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pracovnic. Pfistup diametralné odlisny, nez na ktery jsem byl zvykly ze zachranare.
Naprosto odrazujici a demotivujici.

34.

Neni tak technicky naro¢na

RA

35.

Zaujaly mé predevsim kurzy, které jsme jako zachranafri béhem studia méli. At uzZ ty
"sportovni" (hory, voda, ...), tak i ty vikendy plné modelovek v Krasnici. To délalo tenhle
obor a myslim si, Ze i tuto fakultu jedine¢nou a lepsi, neZ jsou ty ostatni. Jediné, co jsem
ocekavala a nebylo, Ze bude v ramci studia jeSté vic télocviku. Jinak bylo studium moc
fajn, coz fikdm i lidem okolo. Dékuji za parddni tfi roky na fakulté! :)

Y74

36.

Ano

7z

Kom

entafe respondentti pro variantu ,Ne“:

vvvs

informace, co se tykalo teoretickych poznatk(, ¢astokrat nelidské pochopeni a nezdjem
o studentky. Za celou dobu studia nebyla pro porodni asistentky Zadna sbliZzovaci akce,
ktera by nds spolecné semkla a zpfijemnila atmosféru.

PFistup ke studentlm byl castokrat neprofesionalni a ptipadala jsem si jako studentka
zakladni Skoly nebo stfedni skoly. Co se tyka technologii — model, ktery byl prezentovan
na strankach skoly a socialnich sitich byl vyuzit jednou, a to v podstaté bez vsech funkci.
Chapu, Ze je zprovoznéni modelu nelehkou véci, ale pfisla mi to opravdu velka Skoda.
Modelové situace byly tedy nepfilis na modelech. Pfikladem holy model Zenské panve a
k tomu slova pedagoga “strik stfik ted to krvaci délejte néco” mi opravdu modelovou
situaci nepripominala a popravdé ani do praxe nepfripravila. Pfitom se da tato funkce na
modelu zprovoznit. Jestli se mylim, tak se Ize na modelu alespon ucit rodit, coz jsme také
nedélaly. Dale byly pro mne modelové situace stresovou situaci ne kvili tomu, Ze obecné
jsou tyto akutni situace v béZném Zivotu stresujici, ale postoj pedagogli k nam byl opét
nelidsky. Rev, urézliva slova o nasi neschopnosti ndm bohuzel pfili§ nemohla. Chapu, Ze
to byly prvni modelové situace i pro pedagogy, ale i tak by mél byt jejich pfistup vice
lidsky. Pevné doufam, Ze pro nynéjsi studenty jsou pedagogové nyni |épe pripraveni.
Nastésti se na fakulté nasli i podporujici pedagogové, bohuzel jich ale neni pfilis. Preju
fakulté snad co nejvice pravé téchto pedagogu, ktefi jsou opravdu pro studenty kolegy.
Jsem rada, Ze mam moznost studovat navazujici studium na jiné univerzité a konecné
vidim, Ze se studenty lze zachdzet s Uctou, respektem a cilem predat znalosti,
dovednosti, nikoliv stres a pocit neschopnosti.

PA

Viz predchozi odpovédi v dotazniku. Teoretickou vyuku ma Fakulta velice dobrou,
predevsim prlpravu od pani doktorky Moravcové, ale zbytek sounaleZitosti studia, a
predevsim fungovani fakulty mé bohuzel zklamal

PA

Sileny systém. Nulova podpora od pedagogt. U¢ili nds pedagogové, ktefi nebyli snad 30
let redlné v praxi. Pedagogové nebyly za jedno. Zbytecny psychicky natlak na studenty.
Nesmyslna zkouska praxe v nemocnici, ktera psychicky vydeptala nejednu studentku.
Jedind vyhoda studia na Fzs byla volba praxe, protoze kdybych chodila na praxi do
Pardubické nemocnice, tak momentalné nepracuji jako porodni asistentka, ale radéji
bych prodavala zboZi v Lidlu.

PA

Fakulta je daleko od centra.

RA

Fakultu zdravotnich studii pro obor RA bych nedoporucil hned z nékolika divodu:
Umisténi Skoly a dopravni spojeni vCetné parkovani je vylozené Spatné (pro dojizdéjici
studenty). Rozvrhy byly naprosto tragicky poskladané a mezi predméty byly i mnoha
hodinové odstupy. Domluva se studijnim oddélenim byla sloZitd. Odborna ucebna pro
obor RA je jen malinkd mistnost se starym RTG pfistrojem. Celkové zazemi pro studenty
na $kole je ve srovndni s jinymi vysokymi $kolami velmi $patné. Skola i ucitelé slibovali
praxe v blizkosti naseho bydlisté, misto toho jsme museli kazdy den dojizdét 100 km do

RA
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chrudimské nemocnice na vlastni ndklady. Praxe v chrudimské a pardubické nemocnici
jsou oproti praxim ve FNHK velmi podprimérné.

Umisténi fakulty neni Uplné idedlni. Pro dojizdéjici studenty z vétsi dalky, zde nejsou
parkovaci mista. Dale zde Uplné chybi jakékoliv pfijemné zazemi pro studenty, ktefi maji
napfiklad dvouhodinovou mezeru mezi pfedméty. Je zde pouze par stoll a lavicek.
Vyuka od externistl byla prevaziné kvalitni, zdbavna a zajimava. Zkousky byly dle mého
adekvatni a férové. Predméty vedené internisty byly v nékterych pfipadech o néco méné
kvalitni a mnohdy se na né kladl vétsi diraz nez na odborné predméty. Za co $kola nejspis
nemuzZe, ale i tak je to nedostatek je, Zze v predmétu komunikace chybi pravé ta
komunikace ve zdravotnictvi. Tento pfedmét by se mohl vice zabyvat komunikaci s
pacienty. Naucit studenty, jak v budoucim zaméstnani fesit slozZité situace. Pfiblizit
studentdim, jak napfiklad reagovat na dotazy pacientll tykajici se smrti a podobné. Jak
komunikovat s pacientem, ktery postupuje paliativni Ié¢bu a zbyva mu rok Zivota, ktery
stravi spiSe v nemocnici nez doma s rodinou.

Na svého vedouciho bakalarské prace si nemUzu v nejmensim stéZovat. Kvituju hlavné
velmi profesiondlni pristup, odbornost, zkusenost s vedenim praci a rychlou velmi
napomocnou komunikaci. AvSak zkusSenosti ostatnich spoluzak( jsou spiSe Spatné.
Nedostate¢nd komunikace ze strany vedouciho, mezery ve znalostech vedeni prace,
nevhodna témata na vybér Ci neustale se opakujici témata, u kterych prakticka ¢ast neni
dostatecné kvalitni.

ZacCatkem studia byla komunikace se studijnim oddélenim nedostatecna a pomérné
neprijemna. Po vyméné persondlu se to vSak pomérné zlepsilo. Pfedevsim osobni
komunikace na persondlnim oddéleni byla mnohem milejsi a vstficnéjsi.
Cely dojem ze studia na této fakulté kazily i poznamky ze strany vyucujiciho, Ze nas
fakulta nabere ve velkém poctu, aby z nds méla penize a pak zase velky pocet studenti
vyhazi.

Tuto fakultu bych doporucila hlavné proto, Ze nabizi absolventlim slusné placenou praci
v Cistém prostredi. Dale také nabizi praci s lidmi, ktefi si jejich prace vazi. Pozitivem je i
kvalitni vyuka odbornych predméta.

Nedoporucila bych ji kvili vyse zminénym poznatkim.

RA

Co se tyka obsahy vyuky, zdklad dobry ale byly zde okruhy, které mi od fakulty chybély
napf. polohy u porodu, Zddné modelové situace na typické situace tykajici se porodnictvi
(gemini, odtok VP, Hypoxie plodu, porod mrtvého plodu, vyhfez pupecniku) osobné si
myslim, Ze i na tyto situace by bylo vhodné pred nastupem do praxe vice studenty
pripravit, dale zlepSeni provedeni modelovych situaci, které na fakulté byly napt. PIné
vyuziti nového funkéniho modelu.

PA

Co se tyka vyuky praxe hodnotim fakultu docela pozitivné.
Negativné vnimam umisténi fakulty daleko od centra mésta (od kampusu) a velmi
nepohodInd sedadla v u¢ebnach ...

VOp

PFi konverzacich s lidmi jinych fakult jsem zjistila, Ze u nds je vS§e mnohem sloZité&jsi,
komunikace s fakultou a vyucujicimi hrozna, nestihnout si dojet do menzy pfi
celodennim sezeni ve Skole hrozny, lokalita

VOp

10.

Spatné umisténi fakulty — daleko od centra. Spatna doprava. Nedostate¢na komunikace
nékterych vyucujicich na fakulté.

RA

11.

PFi vzpomince na Skolu v PCE, se mi vybavi spiSe negativni vzpominky.

PA
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Interpretace vybranych ukazateltl u absolventl bakalarskych studijnich
obort

¢ Na dotaznik odpovédélo celkem 50 (38 %) z oslovenych absolventl, coZ je oproti poslednimu
sledovanému obdobi narist o 3 %.

¢ Nejvétsi procento odpovidajicich respondentl bylo zaznamendano v oboru Radiologicka asistence
(43 %), coZ v absolutnich hodnotach znamena 17 z celkového poctu 40 absolventd. Nejmensi podil
odpovidajicich respondentl (14 %) byl v oboru VSeobecné osetfovatelstvi v kombinované formé,
kde se do Setfeni zapojil pouze 1 respondent.

e Naprosta vétsina respondentl byla absolventy prezencéniho studia, coZ vyplyva jiz ze samotného
zastoupeni kombinované formy studia pouze u jednoho bakalarského studijniho oboru.

e Voboru pracuje vétsina absolvent(, ktefi odpovidali na dotaznikové Setfeni (48; 96 %). Vsichni
odpovidajici z této skupiny uvedli, Ze pracuji v CR, pfi¢emi vice nez polovina z nich (25; 53 %)
pracuje na pracovistich akutni péce.

¢ Volbu soucasného pracovisté respondentl nejvice ovlivnila dobra dostupnost pracovisté od mista
bydlisté, coz je zména oproti predchozimu Setfeni, kdy nejvétsi roli hrdlo odborné zaméreni
pracovisté. Naopak nejmensi roli pfi jejich vybéru hralo stejné jako vloni finanéni ohodnoceni.

o Sest 250 respondentd (12 %) uvedlo, Ze pracuji jako mentofi odborné praxe studentd na svém
pracovisti. Celkem 44 respondentl (88 %) hodla minimalné v ¢asovém horizontu 5 let setrvat
v oboru.

e Atmosféru na fakulté v dobé studia hodnoti vice nez polovina respondent(l (30; 60 %) jako velmi
dobrou nebo dobrou.

¢ Nejlépe hodnocenou z hlediska vybaveni a zazemi je, stejné jako v prfedchozim Setreni, pocitacova
ucebna a knihovna, které vétsina respondent( hodnotila jako celkem dobré nebo velmi dobré.
Odborné ucebny a prednaskové ucebny povazuje vétSina respondentll za celkem dobré nebo
pramérné. Opakované byly jako ne moc dobré nebo Spatné nejcastéji hodnoceny Satny a ostatni
zazemi vyuzitelné ve volném case.

e Pro praxi se citi byt respondenti podobné pfipraveni jak v tvrdych (@ 4,1), tak i v mékkych (@ 4,5)
dovednostech.

e Hodnoceni pfipravy a prlibéhu statnich zavérecnych zkousek (SZZ) je prevainé kladné. Vétsina
respondentl souhlasila s tim, Ze pfistup vyucujicich béhem zkouseni byl korektni, Ze atmosféra
béhem SZZ byla podporujici, Ze obdrzeli kvalitni a véasné informace pred SZZ, méli dostatecnou
oporu v pripadé nejasnosti a Ze je vedouci zavérecné prace dobfe pripravil na obhajobu. Primérné
hodnoceni u sledovanych polozek bylo na hodnoté 4.

e Témér tfi ¢tvrtiny respondentl by studium na FZS doporudily. Respondenti, ktefi by FZS ke studiu
nedoporucili, to nejcastéji zdlvodrnovali tim, Ze fakulta je daleko od centra a ma nedostacujici
zazemi pro studenty. Dale zminiovali pristup nékterych akademickych pracovnik(, a to jak k vyuce,
tak i ke studentiim. Oproti tomu mezi doporucujicimi hodnocenimi prevaZzovala predevsim kladna
hodnoceni kvality vyuky, podpory vyucujicich a dobré pripravy na praci ve studovaném oboru.

e Aktudlni déni na fakulté respondenti nejcastéji sleduji vyuZitim prostfedkd socidlnich siti —
Facebook a Instagram. Z celkového poctu respondentl aktudlni déni na fakulté i po absolvovani
studia sleduje polovina z nich (25; 50 %).

e V kontaktu s fakultou po ukonéeni studia je vice neZ ¢tvrtina (14; 28 %) respondent(. Nejcastéjsi
formou kontaktu je kontakt s byvalymi spoluzaky a zaméstnanci.
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e Jedna Ctvrtina respondentt (12; 24 %) ma zajem o externi spoluprdaci s fakultou. Na otazku, o jakou
formu spoluprace by méli respondenti zajem, nejcastéji odpovédéli, ze by chtéli pracovat jako
mentofi odborné praxe.

e Respondentiv prevazné vétsiné nevyuzili Zddnou moznost Ucasti na kurzu nebo jiné vzdélavaci akci
poradané fakultou. Zajem o vzdélavaci akce méla doposud pouze pétina (10; 20 %) respondent.
Ctyfi z nich uvedli ndvrh na mozné akce poradané fakultou.

e O sraz absolventl poradany fakultou projevilo zajem 31 (62 %) respondentd.

Dotaznikové Setfeni absolventd bakalaFskych studijnich programi probéhlo jiz posSesté.
Lze zkonstatovat, Ze u jednotlivych hodnocenych kritérii previada kladné hodnoceni a na zakladé
nékterych konstruktivnich pfipominek respondentli lze zlepSovat nastavené procesy a klima
na fakulté. Fakulta ziskala vice informaci a cennou zpétnou vazbu, ktera bude projedndna
na jednotlivych poradach kateder, poradé vedoucich kateder a kolegiu dékana a budou pfijata
opatfeni, ktera mohou pomoci zvySovat kvalitu vzdélavaciho procesu na FZS UPCE.
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Navazujici magisterské studium

Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku

1. Studovany obor respondentt

Tabulka 27 Pocty absolventl/respondent( jednotlivych studijnich oborl navazujiciho magisterského studia

2021/2022 2020/2021 2019/2020
: g | ¢ g | ¢ g
S 3 £ I3 £ 3
E £ S| B g
- T - - T - - - - B -~
£ | s 5 2| 3 5 2| 3 5
s | 208|858 35 883
2 <3 & < S & < <3 &
Setfovatelska péce v internich
OSetrovatelska péce v internic 20 9 45 24 1 46 7 4 57
oborech
Perlopera.cm,pece v gynekologii 9 3 33 13 7 54 27 13 48
a porodnictvi
Perioperacni péce 6 4 67 18 7 39 65 33 51
Celkem 35 16 46 55 25 45 99 50 51

Tabulka 28 Podil zapojenych respondentt v jednotlivych studijnich oborech magisterského studia v % za posledni
3 sledovana obdobi.

2021/2022 2020/2021 2019/2020
Osetfovatelska péce v internich oborech 45 46 57
Perioperacni péce v gynekologii a porodnictvi 33 54 48
Perioperacni péce 67 39 51
Celkem 46 45 51

Podil odpovidajicich

60 27 54
48 °1
50 45 46
39
40 33
30
20
10
0
Osetrovatelska péce v internich Perioperacni péce v gynekologii a Perioperacni péce
oborech porodnictvi

m2021/2022 m2020/2021 2019/2020

Obrazek 9 Podil zapojenych respondentt v jednotlivych studijnich oborech magisterského studia v % za posledni
3 sledovand obdobi.
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|. ¢ast otazek — Pracovni uplatnéni

2. Prace respondentt ve vystudovaném oboru

Tabulka 29 Prace ve vystudovaném oboru

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 12 75
Ne 4 25
Jiné 0 0
Celkem 16 100
Dlivody respondentti nepracujicich v oboru pro variantu ,Ne“ (n = 4):

1. Ve stavajici praci jsem spokojena.

2. Pracuji jako anesteziologickd sestra na operacnich salech a prace mé velice naplfiuje.

3. Pracuji voboru urgentni mediciny. Rada bych se ale internim oborlm vénovala do
budoucna.

4, JiZ jsem zaméstnand na plny Uvazek jako porodni asistentka na porodnim sale.

Dulivody respondentti pro praci mimo vystudovany obor pro variantu ,,Jiné“

Tabulka 30 Prace mimo obor

Pocet Relativni cetnost (%)
Dalsi studium 0 0
Matefska dovolend 0 0
Nezaméstnany 0 0
Jiné 0 0
bez odpovédi 16 100
Celkem 16 100

3. Misto vykonu prace u respondenti pracujicich v oboru

Tabulka 31 Misto prace u respondent(l pracujicich v oboru

Pocet Relativni cetnost (%)
vV CR 12 75
V zahraniéi 0 0
bez odpovédi 25
Celkem 16 100

4. V jakém typu péce pracujete?

Tabulka 32 Blizsi specifikace typu péce u respondentl pracujicich v oboru

Pocet Relativni cetnost (%)
Akutni péce 6 38
Nasledna péce 5 31
Ambulantni péce 1 6
bez odpovédi 4 25
Celkem 16 100
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5. Vybrané faktory, které ovlivnily respondenty pfi volbé souc¢asného pracovisté

(hodnoceno na pétistupnové skale vyjadrujici miru souhlasu respondentd s uvedenymi faktory
pro volbu soucasného pracovisté od ,souhlasim” =5 bodU po ,nesouhlasim” =1 bod)

Tabulka 33 Faktory ovliviiujici vybér pracovisté.

Souhlasim Splse’ Neumim Spise . Nesouhlasim | Primér
souhlasim | rozhodnout | nesouhlasim

ssz)kf)Jenost na pra’cowstl 8 5 5 1 3 37
pfi vykonu odborné praxe
dobra (:Jvos:tupnost 11 4 0 0 1 45
pracovisté
finan¢ni ohodnoceni bylo
nejlepsi ze zvazovanych 4 3 4 3 2 3,3
pracovist
vyborn.av |:iovest a prestiz 3 7 4 0 ) 36
pracovisté
odborn.tva zvamerem 3 3 1 3 1 3,9
pracovisté

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
15
1,0
0,5
0,0

3,9
3,6
3,3

spokojenost na dobrd dostupnost  financ¢ni ohodnoceni  vybornd povést a odborné zaméreni
pracovisti béhem pracovisté od mista bylo nejlepsi ze prestiz pracovisté pracovisté
odborné praxe bydlisté zvazovanych pracovist

Obrazek 10 Faktory ovliviujici vybér pracovisté
Pozndmka: Nejvyssi priimérné hodnoty v tabulce a grafu jsou nejlépe hodnocenym faktorem.

Komentafe respondentt pro variantu ,,Jiny divod” (n = 1):

1. Pracovni doba.

6. Prace respondenti jako mentor pro odborné praxe studentd na odborném pracovisti

Tabulka 34 Prace jako mentor na odborném pracovisti

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 5 31
Zatim ne, ale mél/a bych zdjem 4 25
Ne 7 44
Celkem 16 100
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Komentare respondentt pro varianty ,,Ano” a ,,Zatim ne, ale mél/a bych zdjem* (n =9):

1. Vzdélavat nové sestry.

jim pfedavat nové poznatky a védomosti z praxe.

3. Bavi mé to, rada preddvam zkusenosti.

4. Chtéla bych, aby vSichni uméli to, co maji umét a bavilo by mé to...

5. Je to ma prace.

6. Ulehcit studentlm praktické vyucovani na pracovisti a pfedat jim zkusenosti.

7. Zatim stale sbirdm spoustu zkuSenosti, které jsou potifebné pro sprdvné mentorstvi
v oboru. Ale urcité povazuji za dulezZité, predat kvalitni a podloZzené informace studentim,
ktefi se mohou v budoucnu stat i mymi kolegy.

8. Chtéla bych vyucovat studenty na zdr. skole.

9. Je tfeba studenty motivovat a odbornou praxi vést co nejlépe tak, aby byli pfipraveni pro
nastup do budouciho zaméstnani.

7. Plan respondentt setrvat v kratkodobém horizontu cca 5 let v oboru

Tabulka 35 Plan setrvani v oboru po dobu nasledujicich 5 let

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 14 88
Ne 2 12
Celkem 16 100

Komentare respondentt pro variantu ,ne” (n = 2):

1. Nepracuji v oboru.
2. Jiz jsem dlouho a chci ze zdravotnictvi pryc.
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Il. ¢ast otazek — Spokojenost se studiem
8. Hodnoceni celkového socialniho klimatu (atmosféry) na fakulté

(hodnoceno na bodové Skale vyjadrujici miru spokojenosti respondentl s materidlné-technickym
vybavenim a zazemim fakulty od ,velmi dobré” po ,Spatné“, kde ,velmi dobré” = 5 bodd, ,Spatné“
=1 bod)

Tabulka 36 Hodnoceni socialniho klimatu na fakulté

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Velmi dobré 2 12
Dobré 10 63
Ani dobré, ani $patné 3 19
Ne moc dobré 1 6
Spatné 0 0
Celkem 16 100

Socialni klima - hodnoceni

70 63
60
50
40
30

19

20
12

; . 6
0
0 I
Velmi dobré Dobré Neumim se Ne moc dobré Spatné
rozhodnout

Obrazek 11 Hodnoceni socidlniho klimatu na fakulté.
Komentafe respondentti pro variantu ,,Ne moc dobré” (n = 1):

1. Tim, Ze jsme se na fakulté moc , neohraly”, bylo prvni rok kvili kovidovym omezenim vsechno
takové obtizné — vyucujici nedodrzovali vSechny stanovené on-line hodiny, chybéla interakce.
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9. Nazory respondentl na materiadlné-technické vybaveni a zazemi fakulty

(hodnoceno na bodové skale vyjadrujici miru spokojenosti respondentl s materidlné-technickym
vybavenim a zazemim fakulty od ,velmi dobré” po ,Spatné”, kde ,velmi dobré” = 5 bod, ,Spatné”
=1 bod)

Tabulka 37 Hodnoceni materialné technického vybaveni a zazemi na fakulté

velmi celkem rimérné ne moc $patné rimer nemohu
dobré | dobré | P dobré | °P P hodnotit
Odborné ucebny 6 4 5 0 0 3,8 1
Pfedndaskové ucebny 2 8 5 0 0 41 1
Pocitacova ucebna 5 8 2 0 0 4,2 1
Knihovna 3 6 3 0 0 4,0 4
Satny 1 0 1 0 2 2,5 12
Jidelna Sz§ 0 0 0 0 0 0,0 16
Kantyna 3 6 7 0 0 3,8 0
Ostatnllzaz?ml (vyuZitelné 1 ) 6 1 1 31 5
ve volném case)
Vybaveni a zazemi fakulty - primérné hodnoceni
4,5
) a1 4,2 40
4,0 3,8 3,8
3,5 31
3,0
2,5
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0
0,0
Prednaskové  Odborné Kantyna Pocitacova Knihovna Satny Ostatni Jidelna

ucebny ucebny ucebna zazemi

Obrazek 12 Hodnoceni materidlné technického vybaveni a zazemi na fakulté
Pozndmka: Nejvyssi priimérné hodnoty v tabulce a grafu jsou nejlépe hodnocenym faktorem.

28



10. Hodnoceni pfipravenosti do praxe

(hodnoceno na skale od ,velmi dobfe” do ,Spatné” vyjadrujici miru hodnoceni kvality pfipravenosti

respondentl pro mékké a tvrdé dovednosti ziskané béhem studia na fakulté od ,,velmi dobie” =5 bodl
po ,Spatné“ =1 bod)

Tabulka 38 Pripravenost do praxe

velmi celkem rimérné ne moc $patné Primér
dobfe dobte | P dobfe P
Tvrdé dovednosti 5 8 1 2 0 4,0
Mékké dovednosti 4 8 4 0 0 4,0

11. Nazory respondentti na priibéh statni zavérecné zkousky

(hodnoceno na skale od ,souhlasim” po ,nesouhlasim” vyjadfujici miru souhlasu s uvedenymi
tvrzenimi od ,,souhlasim” = 5 bodU po ,nesouhlasim” = 1 bod)

Tabulka 39 Hodnoceni pribéhu statni zkousky

. spiSe neumim spiSe . S
souhlasim , , nesouhlasim | pramér
souhlasim | rozhodnout | nesouhlasim

Korelv<tr'1’| [E)rlstup 11 5 0 0 0 4,7
zkousejicich
Podporujici atmosféra

1 2 1 4,7
v den SZZ 3 0 0
Vedouci zavérecné prace
mé dobfre pfipravil na 9 4 2 1 0 4,3
obhajobu
Kvalitni informace pred SZZ 13 3 0 0 0 4,8
Vasné informace pred SZZ 12 4 0 0 0 4,8
Opora v pfipadé nejasnosti 12 3 0 1 0 4,6
Opora garanta rocniku 11 5 0 0 0 4,7

Hodnoceni prabéhu SZZ -pridmérné hodnoceni
4.9 4,8
4,8 4,8
4,7 4,7 4,7
4,7 4,6
4,6
4,5
44 43
4,3
4,2
4,1
4,0
Korektni pfistup  Podporujici Vedouci Kvalitni V&asné Opora v pfipadé Opora garanta
zkousejicich atmosféra v denzavérecné prace informace pred informace pfed  nejasnosti rocniku
S77 mé dobre S77 S77
pfipravil na
obhajobu

Obrazek 13 Hodnoceni pribéhu statni zavérecné zkousky
Pozndmka: Nejvyssi priimérné hodnoty v tabulce a grafu jsou nejlépe hodnocenym faktorem.
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12. Vyuziti moZnosti zahrani¢nich mobilit respondenty

Tabulka 40 Prehled vyuziti zahrani¢nich mobilit respondenty

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 0 0
Ne 16 100
Celkem 16 100

Dulivody respondentti pro rozhodnuti o nevyuziti moznosti zahranicni mobility (n = 8):

=

Nebyl ¢as ani prostor, kdyz je ¢lovék zaméstnany.

Z rodinnych davodu.

Vzhledem k tomu, Ze jsem studoval jiz jako zaméstnanec a otec od rodiny, tak jsem si to nemohl
dovolit.

Neslo skloubit s praci.

Pracovni vytizenost.

Neméla jsem zajem.

Vzhledem ke skloubeni ddlkového studia a pracovnich povinnosti nebylo pfili§ ¢asu.

Rodina.

W

® N Un A
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lll. ¢ast otazek — Spoluprace
13. Kontakt respondenti s fakultou po ukonéeni studia

Tabulka 41 Kontakt s fakultou po ukonceni studia

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 4 25
Ne 12 75
Celkem 16 100

14. Blizsi specifikace formy kontaktu s fakultou pro variantu ,,Ano“

Tabulka 42 Forma kontaktu s fakultou pro odpovéd ano, (n = 8), respondenti mohli zvolit vice moznosti

Pocet

Jsem v kontaktu se svymi byvalymi spoluzaky nebo zaméstnanci FZS 3

Spolupracuji s fakultou jako mentor odborné praxe

Spolupracuji s fakultou jako vyucujici

Uéastnim se konferenci, vzdélavacich akci, které FZS porada

Spolupracuji s fakultou na vyzkumu

oO|lr|N|R|k

Jiné

15. Zajem respondenttl 0 moZnost navazani externi spoluprace

Tabulka 43 Zajem respondentl o navazani externi spoluprace s FZS

Pocet Relativni ¢etnost (%)

Ano 5 31

Ne 7 44

bez odpovédi 4 25

Celkem 16 100

Komentafe respondentti pro variantu ,,Ne“ (n = 5):

1. Aktudlné jsem na MD a velka dojezdova vzdalenost.
Vzdalenost bydlisté je velkd na Gzkou spoluprdci.
Vétsi vzdalenost od mého bydlisté.

Pracovni vytizenost v zaméstnani.

Mam mnoho pracovnich povinnosti a vzhledem k ¢asové naro¢nému dojizdéni by to bylo
slozZité.

ik wnN
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16. Forma externi spoluprace respondentu s FZS

Tabulka 44 Forma zajmu o externi spolupraci, (n = 8), respondenti mohli zvolit vice mozZnosti

Pocet
Podilet se na vyuce jako externi pracovnik 4
Pracovat jako mentor praxe 2
Podilet se na vyuce v odbornych kurzech v ramci celoZivotniho vzdélavani 1
Podilet se na vyzkumu 1
Podilet se na poradani odbornych konferenci 0
Jiné 0
17. Jak respondenti sleduji aktudini déni na fakulté
Tabulka 45 Sledovani déni na fakulté
Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 8 50
Ne 8 50
Celkem 16 100
Tabulka 46 Nastroje sledovani déni na fakulté, (n = 17), respondenti mohli zvolit vice moznosti.
Pocet Relativni ¢etnost (%)
Sleduji FB FZS 7 88
Sleduji Instagram 6 75
Sleduji www FZS 3 38
Sleduji e-maily 1 13
Sleduji Absolventsky program 0
Jiné 0

Komentare respondentt pro variantu ,Ne“ (n = 1):
1. Ne aktivné, spisS obcasné

18. U&ast respondenti na vzdélavacich akcich (napf. kurz, seminaf, konference), které fakulta
v ramci celozivotniho vzdélavani nabizi

Tabulka 47 Ucast respondent(l na $kolicich akcich v rdmci celoZivotniho vzdélavani z nabidky FZS

Pocet Relativni cetnost (%)

Ano 4 25

Ne 12 75

Celkem 16 100
Komentafe respondenttl pro variantu ,,Ano” (n = 4):

1. Nékolik seminard, naptiklad porod do vody, ale to bylo jesté v ramci bakalarského studia na

jiné univerzité.

2. Hojeni chronickych ran.

3. Mentorsky kurz.

4. Kurz komunikace.
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19. Zajem respondentt o jiné vzdélavaci akce v ramci celoZivotniho vzdélavani, mimo nabidku FZS

Tabulka 48 Zajem o jiné vzdélavaci akce v rdmci CZV, mimo nabidku FZS

Pocet Relativni cetnost (%)

Ano 3 19

Ne 13 81

Celkem 16 100
Komentafe respondentti pro variantu ,,Ano” (n = 3):

1. MoZnost ucasti na dalSich kurzech.

2. Rada bych bloky tematickych prednasek, skoleni, velice by mé zajimala paliace.

3. Cévkovani muzd, péce o rany atd.

20. Zajem respondenti o pravidelné pofadani srazu absolventi na fakulté

Tabulka 49 Zajem o poradani srazu absolvent(.

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 12 75
Ne 4 25
Celkem 16 100

21. Vyjadreni miry hrdosti respondentti ohledné absolutoria na FZS a sounaleZitosti s fakultou

a Univerzitou Pardubice

Tabulka 50 Vyjadreni respondent( k mife hrdosti ohledné absolutoria na FZS UPCE

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Ano 10 63
Spise ano 6 37
Spise ne 0
Ne 0 0
Bez odpovédi 0 0
Celkem 16 100

Tabulka 51 Pocit soundleZitosti respondentd s Univerzitou Pardubice a s FZS.

Pocet Relativni ¢etnost (%)
Univerzita Pardubice 1 6
Fakulta zdravotnickych studii 15 94
Bez odpovédi 0 0
Celkem 16 100

22. Doporuceni respondentt studovat na fakulté pro dalsi studenty

Tabulka 52 Doporuceni studia na fakulté

Pocet Relativni cetnost (%)
Ano 15 94
Ne 1 6
Celkem 16 100
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Komentafe respondentti pro variantu ,,ano” (n = 15):

1. | Odborna pfiprava, dobra povést Ol
2. | Dobra skola ol
3 Myslim, Ze vzdélani na fakulté je prestizni, studium na fakulté je povazovano za tézké a ol
" | kvalitni, a to dava ziskanému titulu vahu.
4. |Jedina Skola s timto oborem. PPV
5. | Pfijemné prostredi, vyucujici, velka pfipravenost do praxe... PPV
6. | mozZnost zvyseni kvalifikace PPV
7. | MoiZnost studovat Mgr obor, v republice jich moc neni pro porodni asistentky PPG
8. | Férové jednani a pristup vyucujicich Ol
9. | Vysoka uroven vyuky. Ol
10. | Kvalitni vyuka, komunikace. Fakulta ma dobré jméno. Ol
1 Pripravi Vas teoreticky i prakticky na budouci povolani. Ale obcas vazla komunikace PPG
" | mezi studenty a pedagogy. CoZ zneptijemnovalo studium na fakulté.
12. | Mensi fakulta, rodinny pfistup. Ol
13. | Protoze se jedna o jediné navazujici magisterské studium v tomto oboru nap¥i¢ CR. PPV
14. | Zajimavé predndsky, skvély pristup u SSZ Ol
15. | Dostupné kvalitni vzdélani . Ol
Komentafe respondentti pro variantu ,,ne“:
Je tézké jednoznacné odpovédét na tuto otdzku. Studijni obor byl velice zajimavy, ale
pfistupy a vedeni celého studijniho programu jiz tak idealni nebyly. Obor vyzdvihuje
moznost studia magisterského programu dalkové pfi praci, ale spiSe se pracujicim hazi
klacky pod nohy. NesmysInost néjakych nafizeni ¢i papirovani byly pfimo ismévné.
1. | Obzvlasté v dnedni dobg, kdy Ize vie pFevést do elektronické podoby a tim usnadnit PPG

praci vsem. Pokud ¢lovék chce pfi studiu pracovat, musi hodné omezit sv(ij osobni
prostor a cas, aby to vSe ustal. Ocekavala jsem od Fakulty vétsi oporu a vétsi
pochopeni a toto mé zklamalo.
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Interpretace vybranych ukazateld u absolventd navazujicich
magisterskych studijnich oboru

¢ Na dotaznik odpovédélo celkem 16 (46 %) absolventl navazujiciho magisterského studia
v kombinované formé studia.

¢ Nejvice odpovidajicich respondent(l bylo z oboru OSetfovatelskd péce v internich oborech (56 %;
z 20 absolventl odpovidalo 9, tj. 45 %). U dalSich dvou obor( byl pocet respondentl podobny:
Perioperacni péce 4 respondenti (25 %; ze 6 absolventl odpovidali 4, tj. 67 %) a Perioperacni péce
v gynekologii a porodnictvi 3 respondenti (19 %; z 9 absolventl odpovidali 3, tj. 33 %).

eV oboru pracuje vétsina absolventl (12; 75 %), kteti odpovidali na otazky v dotaznikovém Setfeni.
Vsichni respondenti uvedli, Ze pracuji v CR. Vétsina z nich pracuje na pracovisti akutni péce
(6; 38 %), 5 v nasledné péci (31 %) a 1 vambulantni péci (6 %).

¢ Volbu soucasného pracovisté respondentl nejvice ovlivnila dobrd dostupnost od bydlisté, za dalsi
vyznamny faktor oznacili respondenti odborné zaméreni pracovisté. Nejmensi roli pfi jejich vybéru
hralo finan¢ni ohodnoceni. Vzhledem ke kombinované formé studia fada respondentt jiz na svém
pracovisti pracovala pred zahajenim studia. Vysledky se podobaji minulému dotaznikovému
Setreni.

¢ Jako mentor odborné praxe studentl na svém pracovisti pracuje 5 respondentd (31 %), coi je
méné nez v minulém Setfeni. Ale zajem o praci mentora projevili Ctyfi respondenti (25 %).

e Celkem 14 (88 %) respondent(l predpoklada v casovém horizontu 5 let setrvat v oboru. 2, ktefi
uvedli, Ze v oboru zUstat neplanuji, chtéji uplné opustit zdravotnictvi (nebo ho jiz opustili).

e Atmosféru na fakulté v dobé studia hodnoti 12 respondentl (75 %) jako velmi dobrou nebo
dobrou. Pouze jeden respondent (6 %) uvedl blizsi dGvody nespokojenosti s atmosférou na fakulté.

¢ Nejlépe hodnocenymi prostory z hlediska vybaveni a zdzemi jsou pocitacové a odborné uéebny
FZS, nejhire hodnoceny jsou stéle prostory Saten. Jidelnu nehodnotil nikdo z respondentd.

e Pro praxi se citi byt respondenti vyrovnané pfipraveni jak v tvrdych, tak i v mékkych dovednostech
(shodné priimérné hodnoceni 4,0).

e Hodnoceni pfipravy a pribéhu statnich zkousek (SZZ) bylo prevainé kladné. VétsSina respondentl
souhlasila s tim, Ze pfistup vyucujicich béhem zkouseni byl korektni, Ze méli dostate¢nou oporu
v pfipadé nejasnosti, Ze atmosféra béhem SZZ byla podporujici, Ze obdrzeli kvalitni a vcasné
informace pred SZZ, a Ze je vedouci zavérecné prace dobre pfipravil na obhajobu. Primérné
hodnoceni jednotlivych polozek se pohybovalo mezi 4,3 azZ 4,8.

e Vkontaktu s fakultou po ukonceni studia jsou 4 (25 %) absolventi. Nejcastéji jsou v kontaktu
s byvalymi spoluzaky a zaméstnanci.

e Polovina respondentll aktivné sleduje aktudlni déni na fakulté (8; 50 %), druha polovina ne.
Nejcastéji sleduji déni na fakulté prostfednictvim socialnich siti (Facebook, Instagram).

e Pouze Ctyfi respondenti (25 %) se zucastnili vzdélavacich akci, které poradala FZS UPCE v ramci
celozivotniho vzdélavani. A podobny pocet respondentl (3; 19 %) uvedl navrhy, o jaké typy kurzl
v ramci celozivotniho vzdélavani by méli zajem.

e Vice nez Ctvrtina respondentl (5; 31 %) ma zajem o spolupraci s fakultou. Na otazku, o jakou formu
spoluprace by méli respondenti zajem, nejcastéji odpovédéli, Ze by se chtéli podilet na vyuce jako
externi pracovnici (4, 80 %), nebo pracovat jako mentofi praxe (2; 40 %)

e O sraz absolventl pofadany fakultou ma zdjem 12 (75 %) respondentd.
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e Vsichni respondenti (16; 100 % - odpovéd ,,ano”, ,spiSe ano“) jsou hrdi na absolutorium na FZS
UPCE a vSichni citi s FZS UPCE a s UPCE sounalezitost (16; 100 %).

e Vétsina respondentl by studium na FZS doporucila (15, 94 %), pouze jeden respondent (6 %) by
studium nedoporudil.

Dotaznikové Setfeni absolventli navazujicich magisterskych studijnich obord probéhlo jiz posesté.
Lze zkonstatovat, Ze u jednotlivych hodnocenych kritérii prevlada kladné hodnoceni a na zakladé
nékterych konstruktivnich pfipominek respondentd lze zlepSovat nastavené procesy aklima
na fakulté. Fakulta ziskala vice informaci a cennou zpétnou vazbu, ktera bude projednana
na jednotlivych poradach kateder, poradé vedoucich kateder a kolegiu dékana a budou pfijata
opatfeni, ktera mohou pomoci zvysSovat kvalitu vzdélavaciho procesu na FZS UPCE.
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