Univerzita Pardubice

Fakulta filozoficka

Styly u¢eni zakt zakladni Skoly

ZavereCna prace

2023 Ing. Katetina Pfemyslovska



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka

ZADANI
téematu zavéreéné pisemné price dopliujiciho pedagogického studia

Jméno a pFijmeni studenta: Katefina Premyslovska

titul: Ing. nazey absolvované VS Univerzita Pardubice

rok ukondeni VS 2003 rok zahajeni DPS: 2021

Prace je svym obsahem zamétena plevadne do oblusi psychologie. pedagogika, obeend
didaktika, oborovi didaktika, metodologie, sociologie | podirhnii

Téma price: Styvly udeni Ziku zakladni Skoly

Obsah price:

V praci bych se chiéla zamefit na styly udeni u 24k zakladni skoly, jaké délaji
nejtastéidi chyby ph uleni a 2da jim, pedagog miZe pomoci tyto chyby
climinovat. Cilem price je najit mo#né zefektivaéni stylu uleni 2akda. Jakym
zplisobern se 2aci ueni vénuji. bych chidla zjistit pomoci kvantitativnibo
vyzkumu, konkrétné pomoct dotaznikoveho Setfeni

Zakladni [neratura dle IS0 6%
1} KELLER, G Mami, tati, jak se mam wit” Udebni trénink pro 24ky. Praha, Novy
Hvor 1993,

2) PIKE, G. - SELGY. D.: Globdin{ vychova. Praha. Creada 1994
3 SOVAK. M.: Ueni nemusi byt mudeni. Praha, SPN 1990

4) SOVAK. M.: Biplogické ziklady utens. Praba, SPN 1983

5 PRUCHA. J: Psychologie ugent, Prahu, Grada 2020

Termin odevazdani prace: 15, 4. 2023

Vedouci prace: prof. PhDr. Karel Rydl, CSec. Podpis.aedouciho

Prohladuji, ze jsem se seznamil(a) se zasadami pro vypradivani zavéreéné
pisemné priace v ramci DPS,

v Pardubicichdne:............... Podpis studujicitho):. .



Prohlasuji:

Tuto praci jsem vypracovala samostatn€. Veskeré literarni prameny a informace, které
jsem v praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem seznamena s tim, ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
ze zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
o zméné€ nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd, zejména se
skuteCnosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této prace
jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této
prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice
opravnéna ode mne pozadovat pfiméreny piispévek na thradu nakladd, které na vytvoreni dila

vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdé€jsich predpisu, a
smérnici Univerzity Pardubice €. 7/2019 Pravidla pro odevzdavéni, zvetejfiovani a formalni
upravu zavereCnych praci, ve znéni pozdéjsich dodatka, bude prace zverejnéna prostiednictvim

Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 14. 3. 2023

Ing. Katefina Pfemyslovska



PODEKOVANI
Na tomto misté bych chtéla podékovat mym zakim za poctivé a pravdivé vyplnéni

dotaznikd pro mou zavérecnou praci.



ANOTACE

Prace je vénovana stylim uceni u zaka zakladni Skoly a faktorim, které uceni zaku
ovlivilyji, at’ jiz pozitivn€ nebo negativng. Je rozde€lena na teoretickou Cist, kterd se vénuje
vysvétleni zakladnich pojma jako je mySleni, pamét, uCeni a vztahy mezi nimi. Dale pak
popisuje jednotlivé styly uceni a vné€j8i i vnitini faktory, které uceni ovliviiyji. V druhé

empirické Casti je tato teorie ovérena kvantitativnim vyzkumem.
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TITLE
Learning styles of primary school pupils

ANNOTTION

This thesis deals with learning styles of elementary school pupils, and the factors that
influence pupils' learning, either in the positive or negative way. It is divided into a theoretical
part, which is focused on the explanation of basic concepts such as thinking, memory, learning,
and how they interrelate. It then describes the individual learning styles, and the external and
internal factors that influence learning. In the second empirical part, this theory is verified by

quantitative research.
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Uvod

Kazdy z nés se od narozeni musel naucit spoustu dovednosti a ¢innosti, at’ uz nevédome
nebo cilen€ ve §kole nebo v zamé&stnani. Diky neustalému uceni se novym vécem a piedéavani
téchto znalosti dalSim generacim, se mohl vyvinout ¢lovék dne$niho typu a naSe vyspéla
civilizace. Clovék se uéi cely zivot ihned od narozeni — sedét, 1ézt, chodit, mluvit, kreslit atd.
V tomto pripad€é mluvim o uceni v SirSim pojeti. V této praci se ale zaméfim na u¢eni predevsim
v uz§im pojeti neboli skolnim, pod kterym si vétSinou piedstavime uceni se novym faktim,
poznatkiim a dovednostem.

Toto téma jsem si vybrala pfedevsim proto, ze me zajimalo, jak se dneSni déti uci a jaké
rusivé vlivy na n¢€ plisobi, ale i naopak jaké podminky jim v u¢eni pomahaji. A jak bych jim
s u¢enim jako pedagog mohla pomoci? Na tyto otazky bych rada nasla odpovédi v praktické
Casti této prace. Také bych chtéla zjistit, jaké predméty a formy vyuky je bavi nejvice.

Prace je rozdé€lena na dvé Casti — teoretickou a empirickou. V teoretické Casti se vénuji
predstaveni zakladnich pojmu souvisejicich s uebnimi styly a faktory, které je ovliviuji.
K uceni potiebujeme predevsim pamét, ktera nam umoziiuje ukladat si vzpominky, dovednosti
a znalosti a v potfebnou dobu si je vybavit a pouzit. Bez paméti by nebylo mozné u¢eni. Uenti
je celozivotni proces a muze probihat nevédomky nebo cilené. Lze zjednodusené fici, ze pamét’
nam pomaha uchovat znalosti, u€eni ndm je umoziuje reprodukovat a mysleni nam je poméaha
tfidit, analyzovat a aplikovat v novych situacich.

Uceni je také ovliviiovano mnoha faktory, které 1ze jednoduse rozdélit na vnitini a vng&jsi.
Mezi vnitini faktory mizeme zaradit temperament a charakter cloveka, jeho inteligenci vCetné
té emoCni, druhy paméti, soustfedeénost a motivaci k u€eni. Mezi vnéjsi faktory patii predevsim
okolni podminky prostiedi a také vztahové podminky, at jiz v rodin€, ve Skole nebo mezi
vrstevniky. Tyto vSechny faktory ovliviiuji u kazdého z nas zptisob, jakym se chceme nebo
muzeme ucit. Hovotime pak o uCebnich stylech.

Jednu podkapitolu jsem vénovala diagnostice styld uceni, predstaveni pedagogického
vyzkumu a zakladnich metod sbéru dat. Stru¢né zde popisuji 1 sbér dat prostiednictvim
dotazniku, ktery pak vyuzivam ke sbéru dat v empirické ¢asti mé prace.

Empiricka Cast je zaméfena na zpracovani kvantitativniho vyzkumu. Zvolila jsem
vyzkum formou strukturovaného dotazniku, ktery ma za ukol potvrzeni € vyvraceni
stanovenych hypotéz ohledné preference ucebnich styli zakt zakladni Skoly, oblibenych
vyuCovacich pfedmétt a také vnéjSich a vnitinich faktort ovliviiyjici kvalitu uceni. Zajimalo

mé, zda divky a chlapci maji rozdilné ucebni styly a preference vyuCovanych predmétd, rizné
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motivy k uceni, riznou miru zapominani ukold, pomucek ¢i svych povinnosti, i zda potiebuji
k ueni rizné vnéjsi podminky, které jim mohou uceni usnadnit ¢i zpfijemnit.

Jako pedagoga mé také zajimaly formy vyuky, které zaci ve vyu€ovacich hodinach maji
oblibené, abych je mohla vice zaradit do mé vyuky a vyuzit tak toto dotaznikové Setfeni i
v praxi. ProtoZe vyucuji technické predméty, rada bych zakiim ukazala, jak jsou tyto predméty
zajimavé, exaktni a pfitahla je ke studiu technickych oborl, protoze odbornikli v oblasti

techniky je v dnesni spolecnosti nedostatek.
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1. Teoreticka ¢ast

1.1. Zakladni pojmy - mySleni, u¢eni, pamét’

Jedina véc, co nés odlisuje od zvitat, je vyssi intelekt, mysleni, hromadéni myslenek,
zkuSenosti, znalosti, tedy jejich u€eni a pfedavani téchto dovednosti dal z generace na generaci.
Bez toho by nase civilizace zanikla a naSe mysl by zaCala degradovat. Mysleni, u¢eni a pamét
umoznilo lidem rychly vyvoj a je pro lidstvo nejdulezitéjsi. Proto bych se t€émto pojmium —

pamét, mySleni a uceni chtéla blize vénovat v dal$ich kapitolach.

1.2. Vztah mezi paméti, u¢enim a mySlenim

Pamét’ potfebujeme k zapamatovani zakladnich informaci, nazvi, jmen, udalosti ¢i fakt.
P1i uceni st pak osvojujeme znalosti a dovednosti, které dokazeme reprodukovat nebo pouzit
v obdobné situaci. Pfi procesu mySleni pak vSe, co si pamatujeme a co jsme se naucili,
dokazeme vzajemné kombinovat, nejen tomu porozumét, ale i vysvétlit druhym, aplikovat
naucené prvky v novych situacich a pfi feSeni problému. ,Pamét, uCeni a mysleni jsou
vzajemn¢ propojené a zaroven je lze vnimat jako hierarchicky usporadané.“ (Krejcova, 2013,

s. 84)

mysleni

Obrazek 1 - Hierarchické uspoifadani paméti, u€eni a mysleni
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1.3. Pamét

Pamét v Sir§im smyslu ma kazda organismus, ktery je schopen meénit své chovani
na zaklad¢ zkuSenosti. V uz§im smyslu mluvime o paméti, ve které najdeme vzpominky,
vzpomindni a ukladani do paméti, tedy tam, kde dochazi k uCeni. Vzpominky nejsou pouze
neménné obrazce minulosti, ale zavisi na dané situaci a emocich, jak si je vybavime.
Vzpominani je tedy aktivni proces. Vybavena vzpominka neni stejna jako pivodné€ vnimana
informace. Vzpominka je pfi vybaveni dana do souvislosti ve snaze porozumet ji za soucasnych
okolnosti.

,Ulohou paméti je tvoiivé upravovat vzpominky podle dané situace, podle potieb
ptitomnosti 1 budoucnosti. A pravé tim, ze propojuje individudlni minulost s aktualni
ptitomnosti 1 s tendencemi do budoucna, dava pamét’ ¢lovéku pocit osobni identity a zivotni
kontinuity.” (Sovak, 1990, s. 49)

Pokud si naopak néco nezapamatujeme, pak doslo k preruSeni vstupu nebo procesu
ukladani informaci do dlouhodobé paméti. To maze byt zptsobeno tim, ze dané informace
pro nas nejsou tak vyznamné, nezaujaly nas ani svym obsahem ani emociondlnim kontextem
nebo byly prekryty jinymi informacemi s pro nas vyznamné&j§im obsahem. Informace tedy
zanikne jeste dfive, nez se vubec dostane do dlouhodobé paméti.

»Zapominani je slozity pamétni proces, jimz se organismus zbavuje téch pamétnich stop,
které nemaji nebo uz ztratily vyznam, nebo téch informaci, které pusobi obsahem i
emocionalnim piizvukem rusiveé.” (Sovak, 1990, s. 51)

Do vzpominani vstupuje spousta riznorodych faktort, vnitinich i vnéj§ich, z minulosti,

z pfitomnosti, a dokonce i z budoucnosti.

1.3.1. Druhy paméti
Proces zapamatovani ma nekolik fazi, tzn. ze pamet mizeme délit na:

1. pamét’ kratkodobou

Nekdy se ji fika také pracovni pamét, protoze pomoci ni fesime aktualni problémy. Ma
omezenou kapacitu, vejde se do ni jen 5-9 jednoduchych prvka napf. slov, ¢isel, a informace
uklada jen po velmi kratkou dobu - sekundy az minuty.

Zvlastnim typem kratkodobé paméti je senzorickd pamét, ktera po velmi kratkou dobu
(zlomky sekundy) uklada informace ziskané naSimi smysly. Tim ndm umoziuje vybrat si

z podnétu ten, ktery ma pro nas momentalné nejvétsi vyznam a kterym se budeme dale zabyvat.
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2. pamét’ dlouhodobou

Umoziuje nam zapamatovat si informaci tak, Ze jsme schopni si ji znovu vybavit 1 poté,
co jsme se mezitim vénovali néCemu jinému. Musi byt tedy vytvofena dostatecné silna
pamétova stopa, abychom ji v pozadovanou dobu nalezli. Ukladd b&hem zivota veskeré
informace, které jsou pro nas z n&jakého divodu ddlezité. Rian (2009) ji d&li na pamét
pro fakta (zasobnik nejrizngjsich informaci bud’ osobniho charakteru — co se mi pfihodilo nebo

neosobniho charakteru — fakta) a pamét’ pro ukony, kterd produkuje dovednosti.

1.3.2. Faze paméti
U paméti mizeme rozlisit také nékolik fazi:

= Fazi ukladani do paméti

Jedna se o fazi, kdy si néco osvojujeme, viteépujeme Cili ukladame do paméti.

Ukladat informace do paméti mizeme bud spontanné (samo od sebe) nebo zamémné
(napf. uCebni latka). Do paméti si ukladame informace ve vizualni formé (to co vidime),
akustické formé (to, co slySime nebo si fikame nahlas) nebo sémantické forme& (ukladame
vyznam informace).

= Fazi podrzeni v paméti

Jedna se o fazi, kdy si ulozené poznatky (dovednosti, zkuSenosti) v paméti uchovavame.

Zaroven zaCina i proces zapominani, ktery muzeme znazornit pomoci Ebbinghausovy
kiivky zapominéni, kdy nejvice zapominame v prvnich hodinach po zapamatovani, poté se
pokles zpomaluje.

= Fazi vybavovani

Jedna se o fazi, kdy si vybavujeme to, co jsme si v prvnich dvou fazich uchovali.

Vzpominky si vybavujeme bud’ spontanné (n€kdy i1 kdyz nechceme) nebo zamérné.

1.4. MySleni
MySleni je typické pro Clov€ka a poméha nam ucelné jednat, zpracovavat informace a
fesit problémy, analyzovat jevy a vztahy a predvidat je. ,, Vy§si urovern operovani s psychickymi
obsahy, tzn. aktivn¢€ zpracovava informace, odhaluje a analyzuje souvislosti, provadi tfidéni,
kategorizaci, nastoluje problémy a hleda feSeni. Opiré se pfitom o jazyk.“ (Helus, 2018, s. 109)
Mysleni mizeme délit na:

= MysSleni konkrétni
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Je uzce vazano na pouzivané konkrétni predméty. Souvisi 1 s vnimanim, motorikou,
s nazornou pameétnou predstavivosti, zkuSenostmi a zruCnosti. Provazi praktické rucni
¢innosti.

= MysSleni ndzorné

Predevsim pouziva pamétné predstavy a predstavivost, které vklada do konkrétnich situaci,
napft. pfi hledani v mapé€, projektovani nové trasy atd.

= MysSleni abstraktni

Tento druh my$leni se opira o schémata, modely, vypocty, které jsou precizné vymezené.
Muzeme ho téZ nazyvat jako teoretické mysleni.

Dle Suché (2012) je mySleni proces, pii kterém Clovek své poznatky rozumove rozebira,
sklada do smysluplnych celkt, srovnava, zobectiuje, klasifikuje, vyvozuje, odvozuje a
ptipodobiiyje ke stavajicim zkuSenostem.

Podle toho lze rozliSovat myslenkové postupy, které bézn€ pouzivame, ale ani o tom

tfeba nevime.

1.4.1. Myslenkové postupy:

1. Kategorizace (tfidéni)

Jedna se o zafazovani pojmu, objektt do skupin, které maji né€jaké spole¢né vlastnosti.
2. Dedukce

Z nékterych tvrzeni odvozujeme jina tvrzeni. Logika nam pak tika, ktery odvozeny vyrok
je pravdivy. Lze tici, Ze vyvozujeme zaveér pro konkrétni pripad z obecné znamych pravidel.
Jdeme tedy smérem od obecného ke konkrétnimu.
3. Indukce

Z konkrétnich pfipadd vyvozujeme s urcitou pravdépodobnosti obecnéjsi zaveéry. Jedna

se o opak dedukce, tzn. jdeme smérem od jednotlivého k obecnému.
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1.4.2. Stadia vyvoje mySleni u déti

Podle Piageta (2007) 1ze rozdé€lit vyvoj mysleni u déti do Ctyft stadii:

Vék

Do 2
Senzomotorické

let

Do 7
Predoperaéni

let
Konkrétnich Do 12
operaci let
Formalnich Do 15
operaci let

Popis stadia:

Toto obdobi predchazi vyvoji feci. Dité
chape svét pomoci smyslovych zazitka
a svych pohybovych aktivit, protoze si
zatim neosvojil symbolickou funkei.
Obdobi prechodu od Cinnosti

k operacim. Dit¢€ je schopné jen v
omezené mire provadét rozvinutéjsi
mySlenkové operace. Typicka je 1
egocentricnost.

Obdobi prechodu mezi Cinnosti a
obecnymi logickymi strukturami. Dité
neumi operovat s abstrakty, obecnymi
principy, je vazano na konkrétni
operace, na to, co si dovede predstavit
na zakladé svych osobnich zkuSenosti,

ale odpoutat se od nich mu déla potize.

Obdobi mezi détstvim a adolescenci.
Plny rozvoj mySleni. Zacina pouzivat

vyrokové operace

Tabulka 1 — Vyvoj mysleni u déti dle Piageta (2007)

Vyvoj:

dospéje k pojeti stalosti
objektu

rozvoj jemné motoriky,
reci, kresleni,

schopnost operaci

umi zakladni

matematické operace,
tridit predméty a jevy,
vyjadrit sviij nazor na

situaci

zvlada analyzovani
vztaht, operovani

s abstrakty,
systematicke
uvazovani opfené o

pokusy

Vzhledem k veéku a rozvoji mysleni se u déti bude ménit 1 jejich piistup k u€eni. MySleni

je Cinnost, ktera se da cvicit.

1.5. Uceni

Uceni je velmi Siroky pojem a da se na n¢j pohlizet z n€kolika pohledt. ,,Elementarnim

fyziologickym, respektive psycho-neuro-fyziologickym zakladem uceni jsou biochemické

zmeény v nervovych buiikkach mozku. Pfi uceni jsou tyto buiiky aktivovany a propojuji se
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synaptickymi vazbami; vznikaji tak nové funkéni komplexy. Opakovanim (cviCenim) se tyto
synaptické komplexy upeviiuji, dalsi uceni se zrychluje.“ (Helus, 2018, s. 140)

Nervové bunky lidského mozku (neurony) postupné dorustaji a aby si zachovaly svou
funk¢nost, potfebuji podnéty z vnéj§iho okoli, které je aktivizuji. Nedostava-li se jim dostatku
podnéta, pak tyto buiiky rychle znovu odumiraji a mozek ztraci schopnost ucit se, tedy vytvaret
rychlé a pevné spoje.

Podle Vagnerové (2007) je funkei uceni adaptace na prostiedi. Vysledkem uceni je pak
zkuSenost. UCeni muze vést k trvalejsi zméné v prozivani, uvazovani i chovani.

,UCeni je vysledkem celkové biologicko-socidlné-psychické Cinnosti jedince s typem
osobnosti odli§nych od ostatnich jedinct, s odliSnou urovni odolnosti na Skodlivé faktory
prostiedi, s riznou hierarchii stimuld a motivaci, zajmt a pland, schopnosti a sklont, a tedy
s ruznou houzevnatosti, ruznymi hodnotami, riznym stupném adaptace a zapojovani.”
(Fernandes, 2004, s. 223)

UcCeni je zakladni Cinnosti adaptace a rozvoje osobnosti. “Uceni je nedilnou soucasti
zivota. Je to celozivotni proces. Uceni probihd jednak pfirozené, bezdécné a nevédomky
(Zivelng), jednak védomé az cilevédoms fizen&. Zptsob udeni u jednotlived je riizny. Zaci maji
rozdilné typy uceni 1 rozlicné osobité navyky pii uceni, uniformita Skolni vyuky neni tedy
pro vSechny zaky vyhodna.“ (Sovék, 1990, s. 7)

Dle Sovaka (1990) zahrnuje uCeni nejen mnoho riznych cilti, mechanismt a zpisobu
udeni, ale i $irokou §kalu toho, co se chceme nebo musime naugit. Skolni ueni je jen zlomek
uceni, které nas provazi cely zivot. Pro priklad uvadi:

» UcCeni kognitivni: uceni se poznatkim (informacim) a jejich uspofadani do dobfe
vyuzitelnych celku;

» Uceni moralné postojové: uceni se zasadam, které je tieba dodrzovat;

» Uceni senzomotorické: uCeni se manipulatnim dovednostem - v rukodé€lné praci,
ve sportu, ale 1 v souvislosti s uménim,;

+ Uceni se orientaci v prostoru,

« Socialni u€eni: zahrnuje uceni se vychazet s lidmi, pfedchazet konfliktim a naucit se

konflikty Fesit.

1.6. UcCebni styly
Kazdy €lovek je jedine¢ny a rozdilny. Kazdy ¢lovek ziskava své znalosti a védomosti

rozlicnymi zpusoby. Neékteti 1idé se 1épe uci pomoci slov, néktefi pomoci obrazi a jini
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prostiednictvim sluchu. Kazdy ¢lovék mé k uceni jiné dispozice. Témto dispozicim fikame
styly uceni.

Ucebni styl je individualni zptsob kazdého ¢loveéka osvojovat si nové poznatky. Je tvofen
dovednostmi, schopnostmi, zkuSenostmi, postoji, vnitini motivaci a zodpoveédnosti k uceni 1
dédi¢né vlastnosti.

Styl uCeni si muzeme predstavit jako nékolik vrstev, které se vSak do urcité miry
prolinaji:

1. Nejhlubsi vrstva (vrozeny zaklad, zejména zalozeny na kognitivnim stylu osobnosti
zaka) je nejstabilngjsi, a tedy velmi obtizné ovlivnitelna vn&js§im pisobenim. Vrstva zahrnujici
ovlivnitelna vnéjsimi zasahy (napf. tim , jak jsou zédkovi predkladany nové informace a jak je
zak podnécovan k jejich zpracovani a osvojovani).

2. Dalsi vrstva zahrnujici socialni, motivaéni a emocionalni procesy je vné&jSimi
podminkami vice ovlivnitelna (napft. ucitelem pii vyuce, rodii, zivotnimi situacemi)

3. Vrchni vrstva, vyukové preference zaka (preference zaku pii vyuce, vyukové postupy,

metody a formy) je ovlivnitelna pedagogickym pusobenim ucitele.

1.7. Vnitini faktory ovlivitujici styly uceni
Faktory, které ovliviiuji styl uCeni mizeme rozdélit na faktory vnitini a vn&jsi.
Mezi vnitini faktory patii predevSim osobnostni vlastnosti jedince, mezi které fadime
schopnosti neboli inteligenci, temperament a charakter. Dale pak motivace, pamét’, pozornost,
metoda uceni, ale i t€lesné a zdravotni predpoklady jedince. A v neposledni fad€ i momentalni

citové rozpolozeni ¢i mira unavy.

1.7.1. Temperament

Temperament je vrozend skupina vlastnosti jedince. Tyto vlastnosti se vazou k citovému
prozivani, naladam a vnéj§im citovym reakcim na vnitini prozivani. ,, Predevsim jde o celkové
citové ladéni osobnosti, o prevladajici naladu. Temperament zahrnuje i zpusob citové a volni
vzrusivosti, reaktivity a aktivity — bez ohledu na to, jaky je pfedmét nebo smér aktivity.“ (Ri¢an,
2007, s. 63) Temperament ovliviluje naSe védomé rozumové jednani, aniz bychom si to
uvédomovali.

Téma temperamentu je jedno =z nejstarSich psychologickych témat, kterym se
ve starovékém Recku zabyval Hippokrates, a ze kterého vychazime dodnes. Ten rozdélil

temperament do Ctyt zakladnich typa:
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1. cholerik — Typickym znakem cholerika je silné i vybusné prozivani citd s rychlym nastupem
1 atlumem.

2. melancholik — Typickym projevem melancholika je pochmurné citové prozivani se sklony

k pesimismu a s problematickou pfizpisobivosti.

3. flegmatik — Charakteristickym rysem flegmatika je klidna povaha s nizkou intenzitou
prozivani. Mezi jeho vlastnosti fadime stalost, spolehlivost a vaznost.

4. sangvinik — jedna se o Cloveka, ktery je zivy, pohyblivy, optimisticky se sklonem

k radostnému prozivani, ale s kratkou dobou vydrze.

Vétsinou nelze u jedince stanovit vyhradng jeden typ temperamentu, vétSinou se jedna
o kombinaci vice typu s jednim prevladajicim.

Hans Jorgen Eysenck rozsifil schéma druht temperamentu o dalsi faktory, kterymi jsou
extraverze a jeji protipdl introverze a dalsi dimenzi, kterou je neuroticismus. Ten je opét
dvojpolovy, na jednom polu se nachézi stabilita a na druhém polu je labilita. Cela schéma je

uvedeno na nésledujicim obrazku.

t

LABILNI
naladovy neddtklivy
Uzkostlivy
¥ neklidny
rigidni
stifzlivy utocny
pesimista vznétlivy
; vrtkavy
rezervovany
nespolecensky impulsivni
tichy MELANCHOLIK| CHOLERIK aktivn
<— INTROVERTNI EXTRAVERTNi —>
P FLEGMATIK SANGVINIK . )
pasivni spoledensky
rozvazny pfistupny
hovorny
i bezstarostny
ovlada se
spolehlivy MENUCEITE
: Cily
vyrovnany -
Klidny optimista
idny ; -
STABILNI Dobry vidce

\

Obrazek 2 - Eysenckovo dvojdimenzionalni schéma zakladnich dimenzi osobnosti
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1.7.2. Charakter

Na rozdil od temperamentu se nejednd o vrozenou vlastnost, ale vlastnost jedince
ziskanou jeho socializaci, edukaci a vychovou. Jedna se o pfijimani hodnot okoli za své vlastni,
stavaji se tak prirozenosti jedince a jedinec pak moralni bytosti. Hovofime o takovych
vlastnostech jedince, které souvisi s principy a zasadami, které jedinec uznava a dodrzuje, tedy

s jeho moralkou, jeho hodnotami. Tato vlastnost se projevuje v jeho postojich a jednanich.

1.7.3. Inteligence
Schopnosti 1ze chapat jako vykon, ktery je jedinec schopny vyvinout a slozitost akola,
které je schopen zvladnout. Schopnost zvladat ukoly, ucit se novym vécem, adaptovat se
na okoli a zvladat analyzovat vlastni myslenkové pochody a prekonavat vlastni nedostatky
nazyvame inteligenci. Cesky bychom mohli inteligenci také nazvat jako chapavost &
davtipnost.
Dominantni druh inteligence
Podle toho, jaky druh inteligence u jedince pievazuje, rozliSujeme nékolik druhu

inteligence. J& jsem si je rozdélila na Sest zakladnich:

* Jazykové — hudebni inteligence
Lidé s rozvinutou jazykovou inteligenci umi dobfe zachazet se slovy, at’ jiz v mluveném nebo
psaném projevu, snadno se udi cizi jazyky a vétSinou mivaji 1 hudebni sluch.

* Logicko-matematicka inteligence
Lidé¢ s touto inteligenci umi obratné pracovat s Cisly 1 provadeét slozitési operace. Tito lidé
maji oblibené technické predméty jako je matematika, fyzika, chemie ¢i informatika.

* Prostorova inteligence
Lidé¢ s touto inteligenci dobf'e vnimaji okolni barvy, tvary, velikosti, vzdalenosti, dobfe se
orientuji v prostoru a maji vybornou prostorovou predstavivost.

* Psychomotoricka inteligence
Tato inteligence nam umoziuje ovladat své té€lo véetné jemné motoriky.

* Intrapersonalni inteligence
Je schopnost jedince vyznat se ve svych vlastnich citech a umét s nimi nakladat.

* Interpersonalni inteligence
Jedna se o schopnost poznat pocity druhych lidi. Nékdy se také oznacuje jako inteligence

socialni.
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1.7.4. Emoc¢ni inteligence

Emocni inteligence je relativné novy pojem. Nektefi lidé dokonce tvrdi, ze emocni
inteligence (EQ) je mnohokrat vyznamnéj§i nez rozumova inteligence (1Q).

,,Emocni inteligence je schopnost dokazat sam sebe motivovat a nevzdavat se tvafi v tvar
obtizim a frustraci, schopnost ovladat svoje pohnutky a odlozit uspokojeni na pozd¢jsi dobu,
schopnost ovladnout svoji naladu a zabranit tzkosti a nervozit€, schopnost ovliviiovat kvalitu
svého mysleni, schopnost vcitit se do situace druhého Cloveéka a ani v tézkych chvilich neztracet
nadéji.” (Goleman, 2011, s. 40)

Rozvo] emoéni inteligence ve 4 oblastech:

1. V oblasti znalosti vlastnich emoci

Jde o schopnost orientovat se v pficinach, prubéhu a dusledcich vlastnich emoci
v ruznych situacich. Ujasnit si, k jakym rozhodnutim vedou vlastni emoce a jaké dusledky
takova rozhodnuti maji.
2.V oblasti zvladani vlastnich emoci

Pokud jedinec zvlada své vlastni emoce, nedostanou ho do nepfiznivych zivotnich
situaci.
3. V oblasti sebemotivovani

Jde o zapojeni emoci do naseho snazeni, na podporu cilt, kterych chceme dosahnout, a
vytrvalosti v postupech, které k nim vedou.
4.V oblasti citlivosti viici emocim druhych lidi.

Jde o empatii neboli schopnost vcitovat se do pocitd druhych lidi. Diky schopnosti
ujastiovat si, jakou citovou odezvu od nds druzi ofekavaji, lze predchazet vzajemnému

rozladéni.

1.7.5. Motivace

Motivaci 1ze chapat jako osobni potiebu jednat ur€itym zpasobem. Pedagogicky slovnik
dle Prichy charakterizuje motivaci jako: ,,Souhrn vnitinich i vnéjSich faktort, které:
1. vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jednéni a prozivani;
2. zamértuji toto jednani a prozivani uritym smerem;
3. fidi jeho prubéh, zpusob dosahovani vysledka;
4. ovliviuji té€z zpusob reagovani jedince na své jednani a prozivani, jeho vztahy k ostatnim
lidem a ke svétu.” (Pracha, 2001, s. 127)

Podstatny je motiv neboli faktor, ktery vede k aktivit&, uvadi do pohybu. Podle Capa

(1998) jsou velmi silnym motivem jsou zaymy. , Zajmy jsou ziskané motivy, ve kterych se
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projevuje kladny vztah jedince k ur¢ité skutetnosti, k uréitému druhu &nnosti.,, (Cap, 1998,
s. 69) Vykonavani n¢jaké zaymové ¢innosti ptinasi radost samo o sob€ bez stanoveni néjakého
cile, rozviji schopnosti, vytrvalost a u zaki mize ovlivnit i volbu povolani.

Motivaci muzeme rozdé€lit na pozitivni a negativni. Vzdy je efektivngj§i pozitivni
motivace (pochvala) nez negativni (trest). Dale mUzeme motivaci délit na vnitini (vychazi
z jedince samého) a vngjsi (okolni stimuly). Mezi vnitini motivy miizeme zafadit napf. pocit
uspokojeni ze zvladnuti Glohy, dosaZzeni osobnich cila ¢i postupné ziskavani dovednosti. Mezi
vnéj§i podnéty fadime zajem ucitele o zaka ¢i jeho praci, udéleni pochvaly, hodnoceni zakovy
prace Ci projevy ucty k zakovi. V oblasti uceni pak rozlisujeme dalSich nékolik druhi motivace.

Druhy motivace v oblasti uéeni v uz§im slova smyslu:

1. Motivace vazana na vyucovaci predméty

Vliv této motivace je ale celkem maly.
2. Motivace véazana na Skolu

Tato motivace je o néco siln€j§i nez motivace pouze na jednotlivé predmeéty.
3. Motivace vyplyvajici z zakova sebehodnoceni

Tento duh motivace je nejsiln€jsi. ,,Jsou to motivacni postoje zdka vyplyvajici z jeho
zobecnénych hodnoticich predstav o sobé samém jako uspé€sném ¢i neuspeSném subjektu
skolniho u¢eni.” (Priicha, 2009, s. 141)

S motivaci souvisi i rizné pristupy zaku k uceni, tedy proC se vlastn€ zak uci, jaké jsou
jeho motivy a cile. Dle MareSe (1998) rozeznéva tii piistupy k uceni, od kterych se i odviji
nasledny proces uceni a kone¢né vysledky.

Piistup k u¢eni muze bvt:

1. povrchovy pristup

S timto pfistupem je spojena motivace absolvovat pouze dany test, piedmét, zkousku,
splnit tedy pozadavky a tim se vyhnout nezdaru. V tomto pfistupu se zdk uci pouhym
memorovanim, aby zvladl reprodukovat u€ivo.
2. hloubkovy pfistup

U tohoto typu pfistupu je motivaci skutecny zdjem o ucivo, o studovany obor. Zamérem
je skutecné ucivo pochopit, spojit si dikazy s mySlenkami. Motivaci je dozvédét se néco
nového.
3. strategicky (utilitarni) — vypocitavy pfistup

Motivaci je ziskat, co nejlepsi znamky, uspét pred ostatnimi ¢i zaujmout okoli.
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1.7.6. Pamét
Jak jsem jiz psala o paméti v kapitole 1.3, jednd se o aktivni Cinnost, pfi které si
informace do paméti nejen ukladame, ale také je z paméti vyvolavame a to tak, jak ji vnimame
v soucasné situaci.
Pamét mazeme rozdélit na nékolik druht z riznych hledisek. Ja se zde zastavim pouze
u deleni na pamét explicitni a implicitni.

Pamét explicitni je védoma pamét umoziujici ndm si vybavit vzpominky na to, co jsme

prozili ¢i naucili.

Oproti tomu pamét implicitni je paméet’ nevédoma, kdy si lovek neni védom néjakého

zazitku, a pfesto tento zazitek ovlivnil jeho chovani.

1.7.7. Pozornost

Dle Suché (2012) lze fict, ze pozornost je regulacni proces, ktery se projevuje, pokud se
soustfed’'ujeme na urcité jevy a ¢innosti. Ty mohou byt myslenkové (predstavy) nebo smyslové
(realné).

Dle Prachy (2001) se jedna o psychicky proces, ktery znaci soustiedénost dusevni
¢innosti ¢loveéka po urcitou dobu na jeden objekt, jev, na jednu Cinnost.

Ke zlepseni motivace zaka pfispiva stanoveni cile, celkova aktivace jedince a vhodna
motivace. Pozornost miizeme ovlivnit i fadou vnéjsich faktord jako je napt. denni doba, stfidani

¢innosti, prestavky, jidlo a inava. Pozornost muzeme rozdélit na zamérnou a bezdécnou.

1.8.Vnéjsi faktory ovliviiujici styly uceni
Vnéjsich faktord, které ovliviuji prabéh uceni je cela fada. Pro nase ucely je rozdélime
na dvé zakladni oblasti, a to oblast vztahovou a oblast materialni.
Mezi vztahové faktory fadime metodické vedeni ulitelem, vztahy v roding, §kole, mezi
vrstevniky 1 Sirsi spoleCenské prostiedi.
Materialnimi faktory rozumime ucivo (Jeho pfiméfenost, rozsah, forma), technické a

organiza¢ni podminky, pomucky, mira osvétleni, hluk, teplota a dalsi ergonomické podminky.

1.8.1. Role pedagoga
Pedagog je vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje zaky pfi uCeni. V profesi ucitele hraji
vyznamnou roli charakteristiky osobnosti ucitele. Mezi nejdalezitéjsi rysy patii motivace
k povolani ucitele, talent pro toto povolani a urcita kognitivni vybavenost. Kvalitu ucitele pak
urcuje jeho kvalifikace, vek, specializace, zkuSenosti, verbalni schopnosti a postoje. Ale presto
nelze fict univerzalni definice dobrého ucitele. U uclitele by méli zéci citit, ze mu zélezi na
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uspéchu a znalostech kazdého zaka, mél by je povzbuzovat a uklidiiovat. U¢ivo by mél mit

logicky uspofadané a predavané zakiim pro n€ zajimavou formou.

1.8.2. Tridni klima
V kazdé socialni skupiné existuje urcita nalada, atmosféra, klima. Ttida o 25 az 30 zacich
je pomé&meé velkd skupina tvotend noha individualnimi osobnostmi. Pti popisu klimatu ve tidé
zjistujeme spokojenost zaku ve tiid€é, rozpory a spory mezi zaky, miru soutézivosti a
konkurencni vztahy mezi zaky, obtiznost pozadavku kladenych na zaky a také soudrznost tfidy
a pratelstvi. Zaci mohou klima tiidy hodnotit i jinak, nez ho hodnoti pedagog. Tato celkova
atmosféra ve tfidé muze ovlivnit proces uceni a jeho vysledky. Kazdy zak ma také ve tiidé

urcitou roli a status, které mu mohou usnadnit nebo naopak znepfijemnit proces uceni.

1.8.3. Rodina
Podstatnou a nezastupitelnou roli hraje rodina, vhodné a vlidné rodinné prostredi, zazemi
a vychovné prostredky a zajem ¢i nezajem rodiny o skolni vysledky svého ditéte. ,,Vzdélavaci
vliv tkvi jednak v pfedavani genetickych dispozic rodi¢i détem, jednak v postojich rodic¢u
ke skole a vzdélani, ve vzdélanostni strukture rodiny a vjejich kulturnich zajmech.
(Gajdosova, 2006, s 96)
Typ vychovy lze rozdélit dle tii polovych dimenzi:
»  Naro¢nost — nenaro¢nost
» Kontrola — svoboda
*  Odmeény — tresty
Dle Gajdosové (2006) ziskame kombinaci téchto pristupt deveét stylt vychovy:
1. Vychova uspéchy — silna laska a akceptace vychovavaného, vysoké naroky, Casta
kontrola, odmény
2. Prehnané starostliva vychova — silnd laska a akceptace, nizké pozadavky, obCasna
kontrola a odmény
3. Liberalni vychova — laska a akceptace, nizké pozadavky, ob¢asna kontrola a odmény
4. Demokraticka vychova — laska a kceptace, vysoké pozadavky, namatkova kontrola a
odmény
5. Rigordézni autokratismus — nepratelstvi, nedostateCna akceptace, vysoké naroky, Casta
kontrola, tresty
6. Piisny autokratismus — velké nepratelstvi, chybi akceptace, vysoké pozadavky, Casta

kontrola a tresty
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7. Priilezitostni autokratismus — nepfatelstvi, nedostatek akceptace, vysoké pozadavky,
obcasna kontrola a tresty

8. Zanedbavajici vychova — neptatelstvi, chybi akceptace, nizké pozadavky, obcasna
kontrola

9. Zavrhyjici odmitava vychova — nepratelstvi, chybi akceptace, nizké pozadavky, ob¢asna

kontrola a prisné tresty

1.8.4. Forma vyuky
Pod pojmem forma vyuky mizeme rozumét prostiedky, prostiedi a organizace ¢innosti
ucitele a zaku pfi vyuce zaka ve tfid€. Podle usporadani zaka pii ¢innostech rozliSujeme vyuku
frontalni (ucitel vede vyuku, zéaci poslouchaji), skupinové a individualni. Podle rozdéleni roli
mezi zaky rozliSujeme vyuku kooperativni (zaci spolupracuji) a individualni (zaci pracuji
samostatn€). Podle rozdé€leni roli mezi ucitele a zéky rozliSujeme vyuku fizenou (vedena

ucitelem) a otevienou (zact si vedou ¢innosti sami).

1.9. Typy ucebnich stylu

Kazdy asi trochu intuitivné tusime, jakym zpisobem nam nejvice vyhovuje ziskavani
informaci. Je dobré znat svij ucebni styl, pfedev§im v situacich, kdy potfebujeme rychle
zvladnout naro¢né €i obsahlé ucivo. Nejucinngjsi je uceni, u kter¢ho zapojujeme vSechny
smysly. Proto je dobré rozvijet vSechny tyto styly uceni, nejen ten, ktery u nas prevazuje, a
respektovat individudlni navyky pii uCeni. VétSinou jsou vSechny styly promichané, popf.
néktery z nich je dominantni.

Dle Sovaka (1990) rozlisSujeme 4 zakladni typy ucebnich styld podle toho, ktery
ze smyslu preferujeme pii ziskavani a uchovavani informaci. Mluvime také o vrozené smyslové
orientaci.

Typy uéebnich stylu:

*  Sluchové mluvni - auditivni typ (rozhovor, diskuze, otazky...)
Jedinec si pamatuje hlavné to, co slysi, a to si ozivuje tim, Ze si to nahlas prefikava,
diskutuje o tom, poklada otazky. Uptednostiiuje audio nahravky, prednasky a diskuse. Tito
jednici mivaji hudebni sluch. Dobfe si pamatuji melodie, basné a snadno se uci jazyky. Pti uceni

ale pottebuji mit ticho a klid.
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= Slovné pojmovy typ (abstraktni mysleni, pojmy, vzorce)

Jedinec dobfe rozeznd vyznamné informace od méné podstatnych, orientuje se
ve vzajemnych vztazich a vazbach mezi fakty a dovede pochopit jejich logickou strukturu a
v téchto logickych souvislostech si pak latku uklada do paméti.

* Hmatovy a pohybovy typ (kinesteticky typ)

Jedinec se uci praktickymi Cinnostmi ¢i pohybem a byva manuélné zrucny. Jedinec se
potiebuje pii uCeni pohybovat, gestikulovat nebo si s né¢im pohravat. UCeni je pro né aktivni
proces, maji radi pokusy, hry a dramatizaci .

* Vizudlni typ (zrakovy)

Nejlépe zpracovava informace ziskané prostiednictvim zraku a nejlépe si zapamatuje

vizualni podnéty. Jedinec se uci Ctenim, protoze si dobfe vybavuje precteny text, miva dobrou

orientaci v prostoru a snadno si pamatuje obliceje. UCi se i pomoci schémat, obrazku a graft.

Zaci se lidi tim, jak nakladaji se ziskanymi informacemi a jak je nadale zpracovavaji a
rozvijeji. Neékteti zaci si potiebuji vSe vyzkouset, jinym staci jen pasivné pozorovat. Nékomu
1épe vyhovuje, kdyz se uci latku logicky krok za krokem, jinym zase pfedstaveni latky obecné
v ruznych souvislostech. Toto je dano predevsim tim, kterou mozkovou hemisféru pii uceni
jedinci vice uptednostiiuji.

Mezi nejdulezitéjsi ucebni styly je povazovan ucebni styl preferujici levou mozkovou
hemisféru a styl preferujici pravou mozkovou hemisféru.

Ucebni styly dle dominantni hemisféry:

Zaci preferujici levou mozkovou hemisféru upiednostiiuji systematicky a strukturovany
styl vyucovani 1 u€eni se, usiluji o logicky tad a poradek ve védomostech, dovednostech a
navycich, upfednostiuji induktivni a praktické uebni materialy.

Zaci preferujici pravou mozkovou hemisféru, upiednostiiuji intuitivni udeni, vnimaji
celostné, vyzaduji kladnou psychosocialni atmosféru pii vyuc€ovani a uceni, radi pouzivaji

metodu analogie, potiebuji vzory.

1.10. Diagnostika styli uceni
Diagnostika stylu uéeni pomaze nejen zakovi, ale i uéitelovi. Zakovi pomtize zorientovat
se ve svém stylu uCeni a pochopit, jak jej zefektivnit. Pro ucitele to mize byt pomucka pro vybér
uciva, vhodné metody vyuky ¢i didaktickych pomucek.
V diagnostice Ize vyuzit metody pifimé a nepiimé. Mezi metody piimé se fadi pozorovani

a uceni pomoci pocitace. Metody neptimé se dale de€li na kvalitativni a kvantitativni. Mezi
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nepfimé kvalitativni metody patii napt. analyza zakovskych produktt, rozhovor, projektivni

grafické techniky. Mezi metody nepiimé kvantitativni patii pfedevsim dotazniky.

1.10.1. Metody sbéru dat v kvantitativnich pedagogickych vyzkumech
Mezi zakladni postupy ziskavani a méfeni dat béhem pedagogického vyzkumu miazeme

zatadit pedagogické pozorovani, dotaznik, interview a testy.

Pedagogické pozorovani

Patii mezi nejstarsi a nejrozsitenéjsi metodu sbéru dat. Pii pedagogickém pozorovani se
sleduje napt. chovani subjektt, smyslové vnimani jeva, prubéh né&jakych situaci. Pozorovani
se déli s neékolika hlediskem na kratkodobé (napft. jedna vyucovaci hodina) a dlouhodobé ( napft.
po fadu let), introspekci (sebepozorovani) a extrospekci (pozorovani druhych subjektt), piimé
(neboli bezprostiedni - pozorovatel se pfimo setkava se subjektem pozorovani) a nepiimé
(zprostiedkované — rizné pisemné ¢i mluvené vypovedi jinych), standardizované (systematické
a objektivni pozorovani bez zéasahu pozorovatele) a nestandardizované (poznamenané
subjektivnim vhledem pozorovatele).

,,Na dobré pedagogické pozorovani jsou kladeny urcité pozadavky. V literature se Casto
uvadeji napriklad nasledujici Ctyfi:
» specifikace objektu pozorovani (odpovida na otdzku ,,co se ma pozorovat?),
» zaméfenost pozorovani na cil (odpovida na otazku ,,co je tieba zjistit?*),
* organizovanost pozorovani (odpovida na otazku ,,jak toho dosahnout?),
» piesny zdznam pozorovani (odpovida na otazku ,jak to zachytit?*).“ (Chréaska, 2016, s.
147)

Dulezitymi vlastnostmi dobrého pedagogického pozorovani je validita a reliabilita.
Pozorovani povazujeme za validni, pokud skute¢n€ pozorujeme to, co mame. V praxi dochazi
Casto k zjednodusovani. Reliabilni neboli spolehlivé pozorovani je takové, které presné
zachycuje pozorované jevy bez vét§ich chyb.

Nejslab§im mistem pozorovani je subjektivita neboli nedodrzeni objektivity pfi
pozorovani a vkladani subjektivnich predsudki a tvoreni si vlastnich zavéru dle svych vlastnich

nazoru.

Dotaznik v pedagogickém vvzkumu

Nejcasteji pouzivana metoda sbéru dat predevsim pro jeho jednoduchost, at jiz pfi jeho

konstrukei, tak 1 pfi sbéru dat. Jedna se vlastn€ o pisemné kladeni otazek piedem logicky
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sestavenych a ziskévani pisemnych odpovédi, které mohou byt bud’ oteviené nebo uzaviené
popt. polouzaviené. U otevienych otazek pise odpoved sam respondent. Je zde mensi mira
ovlivnitelnosti odpovédi, ale vysokd narocnost pfi zpracovani. U uzavienych otdzek je mu
nabidnuta urcita sada nebo skala odpovédi. Je zde riziko ovlivnéni odpovédi nabidnutou skalou,
ale jehop zpracovani je jednodussi. Odpoveédi mohou byt také v podobé skalovych polozek, kdy
respondent vybira ur¢itou hodnotu na predlozené skale. U polouzavienych polozek se jedna o
kombinaci nabidnutych odpovédi s moznosti polozky napf. jiné, do které muzete dopsat
odpoveéd’ vlastnimi slovy.

,,Polozky v dotazniku muzeme rozdélit na polozky zjistujici fakta, polozky zjistujici
znalosti a védomosti a na polozky zjistujici minéni, postoje a motivy respondentt.” (Chraska,
2016, s. 162)

Dotaznik ma vétsinou tfi Casti. Vstupni ¢ast by méla obsahovat hlavicku, ve které
najdeme autory dotazniku nebo instituci, ktera dotaznik zadava. Déle by zde mél byt uveden cil
dotaznikového Setfeni i vyznam odpoveédi respondenta pro zvySeni jeho motivace dotaznik
vyplnit. Nesmi zde chybét ani poknyny, jak dotaznik spravné vyplnit. Druha Cast obsahuje
vlastni otazky vcetné faktografickych jako je napt. pohlavi, vék, bydliste atd. Do zavérecné
¢asti je vhodné umistit podékovani za vyplnéni a odevzdani dotazniku.

Mezi nejdulezitéjsi zasady pii tvorbé dotazniki patii:

1. Polozky v dotazniku musi byt jasné a srozumitelné v§em respondentim.

2. Formulace polozek musi byt jednoznacna (pfesné vymezeni termint).

3. Davat si pozor na zjist'ujici otazky ,,proc¢*

4. Priméfeny rozsah dotazniku bez zbyte¢nych otazek.

5. Otazky nesmi byt sugestivni (napovidaji oekavanou odpoved’).

6. Dulezitym predpokladem jsou ochotni respondenti, ktefi budou spolupracovat a
apravdiveé odpovidat. Dobré je vysvétlit smysl dotazniku.

7. Dotaznik musi obsahovat presné pokyny k jeho vyplnéni.

8. Klast duraz na pychologické poradi kladeni otazek.

9. Konstruovat dotaznik tak, aby bylo snadné odpovedi zpracovavat a tridit.

Znéni otazek si proveéfujeme v tzv. predvyzkumu, kterym zjistime, zda jsou otazky
jednoznacné a smyslupln€ formulované a navrzena sada nebo Skéala odpovédi je dostaujict,
vyhovujici a jasna.

Reliabilitu neboli spolehlivost dotazniku muzeme zvySit tim, Ze se ptame na jednu

informaci vice otazkami.
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Délka dotazniku by méla byt pfiméfena. To znamend, ze by me¢l obsahovat vSechny
otazky potfebné k vyzkumu, ale zaroveti by nemé&l unavovat respondenta. Casto byva délka
dotazniku jakymsi kompromisem mezi témito dvéma veli¢inami (potiebnosti a pfiméfenosti).

U dotazniku hovoiime také o jeho navratnosti, coz je pomér rozdanych dotaznikd k poctu

vyplnénych a odevzdanych dotaznikli. Pozadovana je navratnost minimalné 75 %.

Interview v pedagogickém vyzkumu

Interview spociva v bezprostiednim kontaktu dotazovatele a respondenta a osobni
kontakt je zaroven jeho velkou vyhodou. Umoziiuje diky osobnéjSimu kontaktu hlubsi
proniknuti do daného problému nebo motivi respondenta. Dale umoziiuje reagovat na odpovedi
a usmériovat tak dal§i prubéh interview. Interview muzeme rozdé€lit na strukturované,
polostrukturované a nestrukturované.

Strukturované interview ma predem jasné dané otazky, tazatel pouze zaznamenava
odpovédi respondenta. Vyhodou jsou stejné podminky pro vSechny respondenty a jednodussi
statistické zpracovani dat. Nevyhodou je urcita strojenost a neosobni kontakt mezi tazatelem a
respondentem.

Nestrukturované interview je zalozeno na prirozené komunikaci mezi tazatelem a
respondentem. Konkrétni otazky a jejich potfadi neni ddno a umoziuje tazateli vracet se
k nekterym otazkam. Vyhodou je navazani osobnéj$iho kontaktu a tim 1 upfimné&jsi odpovedi.
Nevyhodou je slozitost zpracovani dat, ktery vétSinou ani nelze kvantitativné zpracovat.
Polostrukturované interview muzeme popsat jako uricty kompromis mezi strukturovanym a

nestrukturovanym interview.

Didaktické testy

Tyto testy objektivng zjistuji zvladnuti daného uciva nebo vysledky vyuky. Tyto testy jsou
navrzeny, zpracovavany a interpretovany dle predem danych pravidel. Mezi zakladni
didaktické testy patfi:

» Testy rychlosti — zji8t'uji schopnost respondenta fesit néjaky problém, sadu uloh z urcity

Cas (napf. test rychlosti ¢teni, psani na stroji)

» Testy arovné — zjistuji uroven védomosti a znalosti bez Casového limitu

» Testy standardizovany — profesionalné sestavené testy odbornou instituci, jsou zndmy

zakladni vlastnosti a soucasti byva 1 manual

* Testy nestandardizovany — neformalni test, v&t§ino usi ho pfipravuji sami ucitelé

29



» Testy kognitivni a psychomotorické — kognitivni test mefi uroven poznani,
psychomotoricky test méti vysledky psychomotorického uceni (pouziva se vyjimecné)

»  Testy vysledku vyuky — uziva se v bézné pedagogické praxi pro zjisténi toho, co se jiz
zaci naucili

»  Testy studijnich predpoklada - zjistuje obecnéjsi predpoklady zaka pro dlasi studium

» Testy rozlifujici (relativniho vykonu) — vykon zéka interpretujeme vzhledem k populaci
testovanych

» Testy ovefyjici - vykon zdka interpretujeme vzhledem ke vSem uloham, které
ptredstavuji dané ucivo

Testy muzeme dale délit na vstupni, prubézné a vystupni, testy monotématické a polytématické,

testy objektivné skdrovatelné a subjektivné skérovatelné.
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2. Empiricka ¢ast

Kazdy Clovék je jiny, jedineCny a stejn€ tak je u kazdého rozdilny jeho styl uceni,
zpusoby ukladani do paméti i zptisob mysleni. Kazdy také preferuje jiné podminky pfi uceni.
Vétsina zakl, aniz tusi, jaky jsou ucebni typ, uli se zpusobem mu nejpiijemnéj§im a
nejefektivnejSim.

V empirické Casti bych se chtéla vénovat kvantitativnimu vyzkumu, ktery by mél byt
zaméfen na poznani ucebnich styla zaku zakladni Skoly a hlavnich faktora, které jejich proces

uceni ovliviiuji, at’ jiz pozitivné nebo negativng.

2.1. Cil prace a problémové okruhy
Utelem prace je zjistit individualni potieby Zakd pii udeni. Také mé& zajimaly preference
okolnich podminek, a naopak jaké nevhodné elementy zaky nejCasteji rusi pfi uceni. Zajimalo
mé také, zda najdeme u divek a chlapcli prevazujici rozdilné ucebni typy a zda jsou mezi
pohlavimi rozdily v oblibenosti pfedméta a zapominani pomucek.
Jako ucitel jsem do dotazniku zahrnula i otdzku, jakou formu u€eni maji zaci o hodinach
nejrade€ji, abych mohla jejich volbu vice zatadit do vyuCovani. Statisticky jsme ovéfila, zda

divky a chlapci uptednostiiyji rozdilné formy vyuky.

2.2. Formulace hypotéz
Na zaklad€ dotaznikového Setieni se budu vénovat 4 nasledujicim hypotézam.
Hypotéza 1:
UCebni styly u divek a chlapc se lisi.
HO1: U divek i chlapct jsou u¢ebni styly rozmistény rovnomeérné.

HAT1: U divek i chlapct nejsou ucebni styly rozmistény rovnomérné.

Hypotéza 2:
Chlapci maji rade€ji technické predméty (M, FY, INF).
HO1: Chlapci a divky maji ve stejné oblib¢ technické predmety.
HA1: Oblibenost technickych predméti u chlapct je rozdilna nez u divek.

Hypotéza 3:
Kluci Castéji zapominaji tkoly a pomucky nez divky.
HO1: Chlapci a divky zapominaji tkoly a pomucky stejné ¢asto.

HAT1: Chlapci a divky zapominaji ukoly a pomucky nestejné ¢asto.
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Hypotéza 4:

Preference forem vyuky je u divek a chlapcii rozdilna.
HO1: Preference forem vyuky je u divek a chlapct stejna.

HA1: Preference forem vyuky je u divek a chlapct rozdilna.

2.3. Popis pouzitych metod a technik sbéru dat
Ve svém vyzkumu jsme pouzila kvantitativni metodu vyzkumu, konkrétné dotaznikové
Setfeni. K feSeni vyzkumnych otazek jsem vyuzila predevsim uzavienych a polouzavienych
otazek a metodu Skalovani a bodovani.
Dotazniky jsem distribuovala osobné béhem vyucfovaci hodiny v jednotlivych tiidach,

tudiz navratnost byla 100 %.

2.4. Popis mista Setfeni

Vyzkum jsem provadéla na Zakladni Skole Masarykovo nameésti Prelouc, okres
Pardubice. Zakladni skola ma 500 zaku a je rozd€lenana 1. a 2. stupeni. Soucasti zakladni Skoly
je i $kolni druzina a $kolni jidelna. Skola ma i svého psychologa a vychovného poradce.

Skola m4 velmi bohatou historii. Ve mést& byla oteviena jiz v roce 1882, a i proto se ji
mezi ob&any fika , stara §kola“. Skola je situovana na Masarykové namésti a po upravach slouzi
dodnes predevsim pro druhy stuperi zdkladni Skoly. Nad portadlem jsou umistény sochy Jana
Amose Komenského a Tomage Stitného ze Stitného. Pivodng méla kola tii vchody, které jests

dnes zdobi jiz neplatici napisy: Chlapecka Skola, Div¢i skola a Radnice.

2.5. Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor tvofi zaci 2. stupné zakladni Skoly Masarykovo namésti Preloud,
okres Pardubice. Druha stupen se sklada ze 4 ro¢nikt, bud po dvou nebo po 3 tiidach. Celkem
ma 2. stupeni 250 zakt. Dotaznikové Setieni jsem provedla v 6. a 7. ro¢nicich (konkrétné ve
tfidach 6.A, 6.B, 7.A, 7.B a 7.C) metodou zdmerného vybéru. Celkem jsem obdrzela dotazniky
od 102 respondentt, co je vice jak dvé tietiny viech 2akd 6. a 7. roéniku. Zadny z dotaznikd
jsem nemusela z Setfeni vyfadit kvali chybnému vyplnéni. Vyzkumny soubor povazuji za

reprezentativni.

2.6. Vysledky predvyzkumu
Pro prfedvyzkum jsem vyuzila mé dva syny ve véku 12 a 14 let, tedy ve vékové kategorii
zaku 2. stupné zakladni Skoly. Zjistila jsem, Ze otazky jsou pro respondenty srozumitelné, jen u

nekterych otazek jsem rozsifila Skaly odpoveédi. Po téchto upravach byl jiz dotaznik dostacujici.
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2.7. Realizace vyzkumu

Data jsem sbirala v terminu od 15. 3. 2023 do 24. 3. 2023. Ugast byla dobrovolna a
dotaznik byl anonymni. Navratnost dotaznika byla 100 %.

2.8. Vysledky vyzkumu a prezentace dat
Celkem jsem sesbirala 102 vyplnénych dotaznikl. Pro ovéfeni hypotéz jsem pouzila
Pearsoniv chi-kvadrat test, pomoci kterého jsem zjistila, zda existuje mezi zkoumanymi
veliinami prokazateln¢ vyznamny vztah. Test, tabulky a grafy jsem zpracovala v programu

MS Excel.

2.8.1. Pearsoniuiv chi-kvadrat test

Pearsonliv chi-kvadrat test (?) byva také nazyvan test dobré shody nebo test nezavislosti
v kontingen¢ni tabulce. Jeho cilem je zjistit, zda rozdily mezi tzv. empirickymi a teoretickymi
Cetnostmi jsou vyznamné. Pfedpokladem testu jsou dostateCné velké teoretické Cetnosti.
Empirické Cetnosti zjistime pfi sbéru dat, jedna se tedy o skute¢né hodnoty. Teoretické Cetnosti
jsou takové, které bychom ocekavali pii nezavislosti veli¢in. Pokud neni mezi empirickymi a
teoretickymi Cetnostmi vyznamny rozdil, znamena to, ze ani ve skuteCnosti mezi nimi neni
rozdil a mGZzeme fici, Ze veliiny jsou nezavislé. Na tomto zakladé stavime nulovou hypotézu,
kterou mizeme vyjadiit: HO: emp =teor. V tomto piipadé jsou veliiny nezavislé. Oproti nulové
hypotéze stavime alternativni hypotézu HA, kterou lze vyjadrit takto: HA: emp # teor. To nam
fika, ze jsme nalezli vyznamny rozdil mezi empirickymi a teoretickymi Cetnostmi, tzn. ze
skuteCné Cetnosti jsou jiné, nez bychom oc¢ekavali u nezavislych veliin. Lze tedy fici, ze
veli¢iny jsou zavislé.

Testovaci kritérium:

_ 2
TK = X2 _ Z (emp—teor)

teor

Kritickou hodnotu KH lze spocitat prostfednictvim pomocné tabulky nebo funkce
CHISQ.INVRT. v programu MS Excel. Poté musime porovnat testovaci kritérium a kritickou
hodnotu, podle ¢ehoz pak vyhodnotime, ktera hypotéza plati.

Rozhodovaci pravidlo pak zni: Pokud je testovaci kritérium mensi nez kritick4 hodnota,
nulovou hypotézu nezamitame. Pokud je testovaci kritérium vétsi nez kriticka hodnota, nulovou
hypotézu zamitame a plati hypotéza alternativni.

TK <KH HO nezamitame veliiny jsou nezavislé

TK > KH HO zamitame veliiny jsou zavislé
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2.8.2. Ovéreni hypotéz
Hypotéza 1:

|

Ucebni styly u divek a chlapct se lisi.
HO1: U divek i chlapct jsou u€ebni styly rozmistény rovnomerné.

HAT1: U divek i chlapct nejsou ucebni styly rozmistény rovnomeérne.

Data jsem ovétrovala pomoci Pearsonova Chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti 5 %.

EMPIRICKE CETNOSTI

auditivni vizualni Hnalgyy a smvne-f
styl styl pohybovy  pojmovy celkem
: \ styl styl
- 78 70 38 77 263
Giga s s s s e
- 133 95 73 130 431

Tabulka 2 - Empirické ¢etnosti H1

TEORETICKE CETNOSTI

S . ... hmatovya slovné-
auditivni vizualni T . ,
siyl styl pohybovy  pojmovy celkem
styl styl
- 81,15777 57,96984 44 54524 79,32715 263
lchlapel | 5184223 3703016 2845476  50,67285 168
- 133 95 73 130 431

Tabulka 3 - Teoretické ¢etnosti H1

POMOCNA TABULKA

Diateyy slovné-
auditivni styl  vizualni styl pohybovy pojmovy sty
_ 0,122866 2,496554 0,961724 0,068269
chlapel | 0192344 3.008295 1,505555 0,106874

Tabulka 4 - Pomocna tabulka H1



Testovaci kritérium

Hladina vyznamnosti: o0 = 0,05
Testovaci kritérium: TK = 9,36248
Kriticka hodnota: KH = 7,814728

TK =9,36248 > KH = 7,814728
TK> KH

Testovaci kritérium je vétsi nez kriticka hodnota, nulova hypotéza HO1 se zamita.
Rozvrzeni u€ebnich stylt mezi chlapci a divkami je statisticky vyznamné.

U divek i chlapct nejsou uCebni styly rozmistény rovnomérné.

Hypotéza 2:
Chlapci maji rad€ji technické predméty (M, FY, INF).
HO1: Chlapci a divky maji ve stejné oblib¢ technické predmety.
HA1: Oblibenost technickych predméta u chlapct je rozdilna nez u divek.

Data jsem ovétrovala pomoci Pearsonova Chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti 5 %.

EMPIRICKE CETNOSTI

- M FY INF celkem

- 23 12 23 57
- 16 3 4 23
- 39 14 27 80

Tabulka 5 - Empirické etnosti H2

TEORETICKE CETNOSTI

- M FY INF celkem

- 27,92593 10,74074 19,33333 57
- 11,07407 4,259259 7,666667 23
- 39 14 27 80

Tabulka 6 - Teoretické etnosti H2



POMOCNA TABULKA

M FY INF
0,868897 0,147637 0,695402
2,191131 0,372303 1,753623

Tabulka 7 - Pomocna tabulka H3

Testovaci kritérium

Hladina vyznamnosti: o0 = 0,05
Testovaci kritérium: TK = 6,028993196
Kriticka hodnota: KH = 5,991464547

TK = 6,028993196 > KH = 5,991464547
TK> KH

Testovaci kritérium je vétsi nez kriticka hodnota, nulova hypotéza HO1 se zamita.
Rozdil v oblibenosti technickych pfedméti u chlapci a divek je statisticky vyznamny.

Oblibenost technickych predméti u chlapct je rozdilna nez u divek.

Hypotéza 3:
Kluci Castéji zapominaji tkoly a pomucky nez divky.
HO1: Chlapci a divky zapominaji tkoly a pomucky stejné Casto.

HAT1: Chlapci a divky zapominaji ukoly a pomucky nestejné asto.

Data jsem ovétrovala pomoci Pearsonova Chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti 5 %.

EMPIRICKE CETNOSTI

Casto Sam se Co se mi Fekne, to
zapominam pripravuji do nezapomenu celkem
ukoly skoly udélat
12 32 13 57
27 48 18 93
39 80 31 150

Tabulka 8 - Empirické ¢etnosti H3
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TEORETICKE CETNOSTI

Casto Sam se
zapominam pripravuji do
ukoly Skoly
14,82 30,4
24,18 49,6
39 80

Tabulka 9 - Teoretické éetnosti H3

POMOCNA TABULKA

Co se mi
.,"e‘k“e’ to celkem
nezapomenu
udélat
11,78 57
19,22 93
31 150

Casto zapominim

Tabulka 10 - Pomocna tabulka H3

Testovaci kritérium

Hladina vyznamnosti: oo = 0,05
Testovaci kritérium: TK = 1,2050959
Kriticka hodnota: KH = 5,991464547

TK = 1,2050959 <KH = 5,991464547
TK <KH

Sam se pripravuji

Co se mi fekne, to

oy = nezapomenu

ukoly do Skoly udélat
0,53659919 0,084210526 0,126349745

0,328883375 0,051612903 0,077440166

Testovaci kritérium je mensi nez kritickd hodnota, nulova hypotéza HO1 se nezamita.

Rozdil mezi zapominanim u divek a chlapci neni statisticky vyznamny.

Chlapci a divky zapominaji ukoly a pomucky stejn€ Casto.

Hypotéza 4:

Preference forem vyuky je u divek a chlapct rozdilna.

HO1: Preference forem vyuky je u divek a chlapcu stejna.

HA1: Preference forem vyuky je u divek a chlapct rozdilna.

Data jsem ovétrovala pomoci Pearsonova Chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti 5 %.
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EMPIRICKE CETNOSTI

=
: 2=
-g‘ b s N
. S e @ ; =
g TB :E <§‘ ES :§ )
> E_' @ 'E g = ? 5 % = E o Z ?,
= == 2 - = = N —-—E 28 = 2
> G = & ) ) = Z = ? E = =
4 »ne » A & ~ A A= =2 A 51
- 207 243 270 266 293 277 313 299 334 358 2860
- 158 173 164 176 153 170 190 212 192 205 1793
- 365 416 434 442 446 447 503 511 526 563 4653
Tabulka 11 - Empirické cetnosti H4
TEORETICKE CETNOSTI
=
2 & .
I~ 2 5 — =
- : ¥ 3
g & £ & § g2 %, 8 E&
z § £ £ 353 32 53 £ =
> & & & & £ £E8 A& 8

=

2243 2557 2668 2717 2741 2748 3092 3141

1407 1603 1672 1703 1719 1722 1938 1969

Kvizy
Skupinova
prace

3233 3461 2860

202,7 2169 1793

365 416 434 442 446 447 503 511 526 563 4653
Tabulka 12 - Teoretické ¢etnosti H4
POMOCNA TABULKA
=

S 1= = -

[ 17} E =
3 z ‘= ] = S o
R = 2> = = s S o T ]
| el = g 5 2 e 33 =8 E
> EEf & E§ § S £ Bf TE =
¥ @Hna > o o7 = A &= Sa A
- 1,342 0,631 0,039 0,119 1,298 0,018 0,047 0,725 0353 0,413
- 2,140 1,006 0,063 0,189 2,070 0,029 0,076 1,156 0,564 0,658

Tabulka 13 - Pomocna tabulka H4

Testovaci kritérium

Hladina vyznamnosti: o0 = 0,05



Testovaci kritérium: TK = 12,936367
Kriticka hodnota: KH = 16,918977

TK =12,936367 <KH = 16,918977
TK <KH

Testovaci kritérium je mensi nez kritickd hodnota, nulova hypotéza HO1 se nezamita.
Rozdily v oblibenosti forem vyuky u chlapct a divek neni statisticky vyznamny.

Preference forem vyuky je u divek a chlapcu stejna.

2.8.3. Interpretace dat

Hvpotéza 1 - Uéebni styly u divek a chlapcu se Lisi.

U hypotézy 1 jsem predpokladala, ze ucebni styly u divek a chlapct se budou lisit.
Predpokladala jsem, ze u divek bude preferovanym ucebnim stylem spise styl vizualni,
u chlapcu pak Cast€ji hmatovy a pohybovy. U svého predpokladu jsem vychazela jednak z mé
vlastni zkuSenosti, ale i z pozorovani chovani zaka pii vyuce (tvorba zapiskd, oblibenost
obrazovych materialt, pokusu atd.). V dotazniku jsem se vénovala uCebnim stylim celkem
v deviti otazkach, z toho 3 byly spojené s auditivnim typem, dve s vizualnim stylem, dvé se
slovné-pojmovym stylem a dvé s hmatovym a pohybovym stylem. Na vybér byly zakladni
moznosti: ano, ne a je mi to jedno.

Statisticky se potvrdilo, ze u divek a chlapct nejsou ucebni styly rozsifeny rovnoméme.
Z grafu, ktery je pfepoCten vzdy na pocCet dotazanych divek a chlapci, je zfejmé, ze u divek
jsou rozsitenéjsi slovné-pojmovy, auditivni a vizudlni styl, negjméné Casty je pak hmatovy a
pohybovy styl. U chlapci je rozSifenost uCebnich styld auditivniho a slovné-pojmového
obdobna jako u divek, rozdily nastavaji u vizualniho a hmatového stylu. U divek prevlada styl
vizualni, u chlapct pak hmatovy a pohybovy styl. To alesponi CasteCn€ potvrzuje muj
predpoklad, ze chlapci se 1épe uci véci, které si mohou vyzkouset a pro divky jsou dilezité
vizualni podnéty a barevné zapisky.

Celkove u zaku prevazuji auditivni a slovné-pojmovy styl uceni.
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Ucebni styly u divek a chlapct

auditvni styl vizudlni styl hmatovy a pohybovy styl slovné-pojmovy styl

Echlapci Bdivky

Graf 1 - Uéebni styly u divek a chlapcu

Hypotéza 2 - Chlapci maji radéji technické predméty (M, FY, INF).

U hypotézy 2 jsem predpokladala, ze technické predméty, jako je matematika, fyzika a
informatika, jsou oblibenéjsi u chlapct nez u divek. U svého predpokladu jsem vychazela
z obecné znamych dat.

U otazky v dotazniku €. 29 méli zaci napsat tfi své nejoblibenéjsi pfedméty v potadi
od nejoblibenéjsiho. Ve vyhodnoceni jsem pak pouzila vazeny aritmeticky prumér, tzn. ze
pfedmét uvedeny na prvnim misté dostal vahu 3, pfedmet na druhém misté vahu 2 a predmeét

na tfetim misté vahu 1.
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Oblibenost technickych pfedméta u chlapeti a divek
6. a 7. ro¢niku ZS

M+FY+INF M FY INF
Bkluci ®holky

Graf 2 - Oblibenost technickych predméta u chlapcii a divek 6. a 7. roéniku

Statisticky se potvrdilo, Ze oblibenost technickych predméta se u divek i chlapct lisi. Jak
je vidét z grafu, je opravdu oblibenost technickych predmétt u chlapct vy$si nez u divek. Divky
preferuji spiSe humanitni a umeélecké predmeéty (vytvarna vychova, hudebni vychova, d€jepis,
ptirodovéda a jazyky). Mezi zéky je nejoblibenéj§im predmétem u obou pohlavi télesna
vychova, na druhém mist€ pak pfirodoveéda, na tretim misté je anglicky jazyk. Nejvetsi rozdily
mezi chlapci a divkami jsou u pfedmétd vytvarna vychova, hudebni vychova, déepis a
piirodopis, které jsou obliben&j§i mezi divkami. Ve prospéch chlapci pak jsou predméty
matematika, fyzika a informatika, coz koresponduje i s vysledky vyzkumu. Technické predméty
vSeobecné patfi k primérné az méné oblibenym predmétim. Mezi nejméné oblibené patfi
vychova ke zdravi, kterou tam neuvedl ani jeden zak, dale pak Cesky jazyk, némecky jazyk a

obcanska vychova.
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Oblibenost jednotlivych predméti u divek a chlapca
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Bchlapci mdivky

Graf 3 — Oblibenost jednotlivych predméti u divek a chlapci

Hypotéza 3 - Kluci ¢astéji zapominaji ukoly a pomucky nez divky.

U hypotézy 3 jsem predpokladala, ze chlapci zapominaji ¢ast€ji domaci ukoly, pomucky
a povinnosti nez divky. Tato hypotéza se statisticky nepotvrdila. To znamena, Ze neni statisticky
vyznamny rozdil mezi zapominanim u divek a chlapci.

V dotazniku jsem se této hypotéze vénovala u otazek Cislo 22, 23 a 25. V grafu jsou
uvedeny odpovédi chlapct a divek prepoctené na pocet chlapcu a divek, protoze se jejich pocet
ve vzorku lisil. Z grafu dokonce vyplyva, ze divky zapominaji o trochu vice nez chlapci.
Z praxe mi to ale takto nepfijde. Dle mého nazoru je to moznd pouze tim, ze divky spis
zapominavani pfiznaji nez chlapci.

VétSina zakt se do skoly pfipravuje sama bez pfipominani. Asi tfetina dotazovanych
zaku priznava, ze Casto zapomina ukoly. U otazky ,,co se mi fekne, to nezapomenu udélat” je

cetnost odpovedi rovnomeérné rozdélena mezi vSechny tfi odpovédi (ano, ne, obcas).
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Zapominani tkold a povinnosti u divek a chlapct

Casto zapominam tikoly Sam se piiprtavuji do Skoly Co se mi fekne, to nezapomenu
udélat

Bchlapci mdivky

Graf 4 — Zapominani ukolti a povinnosti u divek a chlapcu

Hypotéza 4 - Preference forem vvuky je u divek a chlapcu rozdilna.

U hypotézy 4 mé zajimaly oblibené formy vyuky ve vyuGovacich hodinach. Zaci
hodnotili formy vyuky znamkou od 1 do 10 (1 — nejoblibenéj$i, 10 nejméne oblibeny).

Statisticky se nepotvrdily rozdily v téchto preferencich mezi divkami a chlapci.

V grafu jsou seCteny tyto znamky za jednotlivé formy vyuky podelené poctem divek a
chlapci, aby byly hodnoty porovnatelné. Je tedy ziejmé, Ze mezi divkami a chlapci nejsou velké
rozdily. Nepatrné rozdily muzeme najit u kvizii a skupinové prace, které jsou o trochu
oblibengjsi u chlapct. Naopak vlastni tvorba, referaty, pokusy, individualni prace a diskuse je

o néco oblibengjsi u divek. Nejvetsi rozdil mezi chlapci a divkami nalezneme u referatt.
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Preference formy vyuky u divek a chlapct
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Graf 5 — Preference formy vyuky u divek a chlapcu
Preference formy vyuky mezi zaky
(od nejoblibenéjsi k nejméne oblibené)
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Graf 6 — Preference formy vyuky mezi zaky ( od nejoblibenéjsi vlevo k nejméné oblibené vpravo)
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Zajimavé je, ze mezi nejoblibené;si formy vyuky patfi kvizy a soutéze, skupinova prace
a vlastni tvorba vcetné referatd. Piekvapilo mé, Ze mezi nejméné oblibené formy patii diskuse
aindividualni prace, a i pokusy se umistily az na 5. misté. Z praxe vim, ze ani prezentace nepatii

mezi oblibené formy vyuky. V mém vyzkumu se také umistily az na 6. mist€ v oblibenosti.

Vnéjsi podminky pri uéeni

V dotazniku jsem dale zjistovala, jaké vnéjsi podminky zakam nejvice vyhovuji. Jak je
vidét na grafu, zaci uptrednostiiuji pii uceni ticho bez pusténé hudby, teplo a néjaké jidlo, piti
nebo zvykacku. U svételnych podminek je vétSing jedno, jestli maji pfi u€eni hodné nebo méne

svétla. Tento faktor pro né neni vyznamny.

Vnéj$i podminky pii uceni

Toh i | I

ticho hudba svétlo teplo jidlo, piti, zvykacku

Eano Ene HEje mi to jedno

Graf 7 — Vnéjsi podminky p¥i uceni

U vngjsich podminek me zajimaly i podle me nejCast€)si rusivé elementy jako je televize
a mobilni telefon. Proto jsem do dotazniku zaradila i otazky, zda maji pii uceni pusSténou
televizi, u ruky mobilni telefon a zda pii u€eni komunikuji s kamarady pies sociadlni sit¢.
Na grafu je vidét, ze televizi zaci spis nemaji zapnutou (asi ti1 Ctvrtiny maji televizi pfi ucent
vypnutou), ale mobilni telefon u ruky ma vice jak polovina zaka a téméf polovina stiha pfi uceni
jesté chatovat s kamarady. Myslim si, Ze tim muze byt naruSovana jejich soustfedénost pfi

ucCeni. Na toto téma by bylo zajimavé navazat dal§im vyzkumem napt. formou rozhovort.
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Pouzivani televize a mobilniho telefonu pfi uceni

62
47
| I
mam zapmutou TV mam mobilni telefon u ruky komunikuji s kamarady ptes
socialni sité

70

B ano Hne

Graf 8 — Pouzivani televize a mobilniho telefonu pfi uceni

Dale jsme se v dotazniku ptala, kdy a kde se zaci nej¢astéji uc¢i a s kym. Z dotazniku
vyplynulo, Ze nejlépe se zakim uci veCer a odpoledne, coz z hlediska mozkové aktivity a miry
unavy nejsou prave idealni doby pro uceni. Ale bohuzel jim ani jiny ¢as na uceni nezbyva,

nebot’ odpoledne mnoho z nich travi na zajmovych krouZzcich a dopoledne jsou ve skole.

Kdy se nejradéji uc¢im:

1ano dopoledne po obéde odpoledne vecer

Graf 9 — Kdy se Zaci nejradéji uci
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Z hlediska oblibeného mista na uceni se zaci nejradéji uci u stolu, na posteli nebo jim je
to jedno. Vic jak polovina zaka se nejradéji uci sama, asi tfetina se spoluzaky a jen necela pétina

s dospélymi. VSe je znazornéno na nasledujicich grafech.

S kym se nejradeji se ucim:

sam s dospélymi s kamarady

Graf 10 — S kym se zaci nejradéji uci

Kde se nejradéji ucim:

- m B

u stolu na posteli na gauci na zemi je mi to jedno

Graf 11 — Kde se Zaci nejradéji uci

K préci pedagoga mé jeste zajimalo, zda maji rad€ji, kdyz se jim feknou presné pokyny
nebo maji radéji, kdyz jim da ucitel volnou ruku. Pro mé prekvapiveé odpovidali, ze radéji maji
ptresné pokyny. Také me zajimala jejich motivace k uceni (polouzaviena otazka 31). NejCasté)si
motivaci jsou pro 7aky znamky a rodie. Zaci tedy vyuZivaji tzv. strategicky piistup k uGeni
(dostat dobrou znamku) nebo povrchovy pristup (nedostat Spatnou znamku). Pouze tfi zaci mi
u odpovédi jiné uvedli: z4jem, budoucnost a nékam to dotdhnout. Cilem Skoly by mélo byt

privést zaky k hloubkovému pfistupu k uceni, u néhoz je motivaci néco se naucit.
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2.8.4. Diskuse

Do dotaznikového Setfeni jsem zadala vice otdzek nez jen tykajici se mych hypotéz,
protoze me zajimaly dalsi faktory ohledn€ uceni zakii. Mnou provedené dotaznikové Setfeni by
bylo zajimavé doplnit 1 kvalitativnim vyzkumem, ktery by mohl presnéji doplnit zjisténé
odpovédi. Tim bychom ziskali detailn€jsi informace o uebnich typech jednotlivych zaka,
rusivych elementech pfi uceni, o motivacich k u¢eni a pro¢ maji oblibené zrovna uvedené
predmety.

Pti porovnani odpovédi mezi 6. a 7. ro€nikem jsem nenasla velké rozdily. Tito zaci si
jsou veékove velmi blizko. Zajimavé by bylo doplnit do dotaznikové Setteni 1 dalsi ro¢niky, tedy
8. a 9. tfidy. Myslim, Ze odpovédi by se jiz mohli dosti lisit.

Cast provedeného vyzkumu je mozné pievzit i do mé praxe, predevsim vysledky ohledngd
oblibenych forem vyuky, pfevazujici uCebni styly v jednotlivych tfidach a podminky, které
zakum pfi uCeni nejvice vyhovuji. Je mi jasné, ze pii primérném poctu zaku ve tiidé 25,

nemohu vyhovét viem.
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Zavér

Praci jsem rozdélila do dvou €asti. V prvni teoretické jsem piedstavila zakladni pojmy
tykajici se uceni, paméti, mysleni a vnéjSich a vnitfnich faktord, které uceni ovliviuji. Také
jsem popsala jednotlivé styly uceni, které jsem se snazila pomoci kvantitativniho vyzkumu
rozpoznat u zaku zakladni Skoly v praktické Casti mé prace.

Druh4 ¢ast prace byla zalozena na empirickém vyzkumu. Nejprve jsem si vymezila cil
vyzkumu a formulovala hypotézy. Také jsem popsala vyzkumny soubor, misto sbéru dat,
pouzitou metodu vyzkumu a techniku sbéru dat. Téz jsem se zminila o provedeni pfedvyzkumu
a terminu realizace vyzkumu.

Dalsi Cast patfila prezentaci vysledkd vyzkumu. V této Casti jsem popsala metody
statistického ovéteni dat, které jsem pouzila k ovéreni hypotéz. Vysledky statistického vypoctu
jsem v zaveéru této kapitoly také interpretovala. Na zaver nechybi ani diskuse nad popisovanou
problematikou a nad moznosti aplikovat nékteré poznatky do praxe.

Cilem mé prace bylo zjistit, zda se ucebni styly a oblibenost forem vyuky 1isi u divek a
chlapci. Také mé zajimalo, zda je rozdil v plnéni tkoll a jejich zapominani mezi pohlavimi.
Chtéla jsem se t€z dozvedét, jestli jsou technické predméty opravdu oblibenéjsi u chlapct nez
u divek.

U prvni hypotézy mé nepiekvapilo, Ze se ucebni styly lisi u divek a chlapci. Co bylo
pro mne ale piekvapenim, ze vizualni a hmatovy styl u¢eni skoncily na poslednich mistech.
Myslela jsem si, ze zaci si nejlépe zapamatuji to, co vidi nebo to, co si mohou sami vyzkouset.
Muj prizkum to vSak nepotvrdil. Celkové u zakt prevazuji auditivni a slovné-pojmovy styl
uceni.

Preference technickych pfedmétt u chlapcti mé u druhé hypotézy naopak neptekvapila.
AvSak rozdil mezi chlapci a divkami nebyl zase tak markantni, jak bych ocekéavala. Potésilo
me, ze 1 v dnesni dob¢, kdy se déti obecné méne hybou, je mezi zaky stale nejoblibenéj§im
pfedmétem télesna vychova. Z dotaznika také vyplynulo, Zze divky maji rad€ji predméty
humanitniho nebo uméleckého sméru. Zajimalo by mé i pro¢ maji zaci oblibené uvedené
predméty. Zda vybrali pouze tzv. ,,nejmensi zlo®, nebo je bavi napli predmétu, ¢i je to dano
konkrétnim ucditelem, popf. jinym, faktorem. To by bylo mozné zjistit kvalitativnim vyzkumem
napt. rozhovory se zaky, které vsak nejsou soucasti této prace.

Ke tieti hypotéze mé vedlo Casté zapominani Gkolt a pomicek u mych zaku. Statisticky

se nepotvrdily rozdily v zapominani povinnosti mezi divkami a chlapci. Z dotaznikt vyplyva,
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ze se zaci vétsinou piipravuji do Skoly sami bez pfipominani, ale zaroveti pfiznavaji, ze ¢asto
zapominaji ukoly nebo pomucky. Z vyzkumu v§ak uz nevyplyva, pro¢ tomu tak je.

Jako pedagoga mé zajimalo, jakou formu vyuky maji zaci nejradéji. Nepiekvapilo mé,
ze statisticky nejsou rozdily v preferencich vyuky mezi chlapci a divkami. Nejvice prekvapivé
pro me bylo zjisténi, Ze mezi nejméné oblibenou formu patii diskuse. V praxi mi pfislo, ze
naopak dnes$ni zaci radi diskutuji. Naopak mezi nejoblibenéjsi patii soutéze a kvizy, prestoze
dnesni moderni trendy v pedagogice tomu nejsou pfiliS naklonény. Obecné lze fici, ze zaci
radéji pracuji spolecné, ve skupinach ¢i tymech nez pii samostatné praci. Dle mého nazoru je
dobré vSechny tyto formy vyuky stiidat, aby si zaci osvojili jak samostatnou praci, tak i praci
skupinovou, oboji budou pravdépodobné v budoucnu pii svém zaméstnani vyuzivat.

Odpovédi na tuto otazku ohledné forem vyuky si jesté vyhodnotim i podle jednotlivych
tfid a pokusim se dle jejich preferenci rozsifit ty formy vyuky, které zaci upfednostiyji, a tak
jim zatraktivnit technické predméty, které vyucuji.

V zavéru se jest€ vénuji vnéj§im podminkam, které zakim pfi uCeni nejvice vyhovuji.
Z Setfeni jsem zjistila, ze zéaci uprednostiiuji pii uceni, teplo, ticho a né&jaké jidlo, piti nebo
alesponi zvykaCku. Bohuzel jsem také zjistila, ze vic jak polovina zaki ma pfi uceni u ruky
mobilni telefon a téméf polovina zaku stiha jesté pii uCeni komunikovat s kamarady. Dle mého
nazoru je to velmi rusivy element, ktery narusuje koncentraci zaka pii uceni. Pozitivni je, ze jiz
jen &tvrtina zakd se udi pii zapnuté televizi. Zaci se nejrad&ji uéi sami u stolu nebo na posteli
odpoledne nebo vecer a nej¢astéj§i motivaci jsou pro né znamky, popft. rodice.

ProtoZze jsem si za vyzkumny vzorek vybrala zaky 6. a 7. ro¢nikd, které vyucuji, odpovedi
na dotazniky odpovidaji véku respondenti 11 az 13 let. Pokud bych sviij vyzkum rozsifila i

na zaky 8. a 9. tfid, vysledky vyzkumu by pravdépodobné byly v né€kterych oblastech odlisné.
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Priloha €. A - Dotaznik

DOTAZNIK
Dobry den,

zadam Vas o pravdivé zodpoveézeni nasledujicich otazek ohledn€ ucebnich styll, které pouziji
jako podklad pro empirickou ¢ast mé zavérecné prace. Dotaznik je zcela anonymni.
Predem dékuyji.

1. Jsem: O muz O zena

2. Lépe se mi uci, kdyz je kolem ticho.

O ano O ne O je mi to jedno

3. Lépe si zapamatuji latku, kdyZ mi pri uceni hraje hudba.

O ano O ne 0 je mi to jedno

4. Pri uéeni mam rad hodné svétla.

O ano O ne O je mi to jedno

5. Lépe se u¢im, kdyz jsem v teple.

O ano O ne 0 je mi to jedno

6. Uceni mi jde 1épe, kdyz néco jim, piji nebo zvykam zvykacku.

O ano O ne O je mi to jedno

7. Nejradéji se uéim:

O u stolu Onaposteli Onagauc¢i [Onazemi  [jemitojedno

8. Kdyz se u¢im, mam vétSinou zapnutou televizi nebo pocitac.

[ ano O ne

9. Kdyz se ué¢im, mam vétSinou u ruky mobilni telefon.

[ ano O ne

10. Pii uceni zvladam soubézné komunikovat s kamarady pres socidlni sité.

[J ano O ne

11. Rid/a se u¢im: [ sam O s dospelymi O se spoluzaky/kamarady

12. Nejlépe se mi udi:

O hned rano O dopoledne O po obéde O odpoledne O vecer

13. Lépe si latku pamatuji, kdyz si ji Fikim nahlas.

O ano O ne O je mi to jedno
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14. Lépe si latku pamatuji, kdyz o tom s nékym diskutuji.

O ano O ne 0 je mi to jedno

15. Lépe si mi udi z barevné vyznacenych poznamek.

O ano O ne O je mi to jedno

16. Lépe si pamatuji to, o ¢em si ¢tu, nez mluvim.

O ano O ne 0 je mi to jedno

17. Lépe si pamatuji vyklad nez ¢teni.

O ano O ne O je mi to jedno

18. Lépe se u¢im pokusy nebo vlastni zkusenosti.

O ano O ne 0 je mi to jedno

19. Lépe se vzivam do uciva, kdyz ho mohu vyjadrit néjakym pohybem, kdyz mohu ten

pohyb prozivat. O ano O ne O je mi to jedno

20. Lépe se mi udi latka, ktera ma logickou strukturu.

O ano O ne 0 je mi to jedno

21. Rad/a se u¢im latku, kterou si mohu logicky odvodit.

O ano O ne O je mi to jedno

22. Casto zapomindm tikoly. O ano O ne O obcas

23. Sam/a se pripravuji do Skoly bez pripominani.

0 ano 0 ne O obdas

24, Vzdy dokonc¢im to, co jsem zacal/a. [ ano O ne O obcas

25. Co se mi rekne, to nezapomenu udélat.

J ano O ne O obcéas

26. Mam radéji, kdyz ve Skole dostanu presné pokyny, co mam udélat, nez kdyz to ucitel

necha na nds. [ ano O ne O je mi to jedno

27. Je pro mé snadné sedét pri vyucovani klidné, nehybat se.

J ano O ne O obdas

28. Casto odbiham béhem vyuéovani do svého myslenkového svéta.

0 ano O ne O obdas
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29. Je pro mé snadné davat pri vyucovani pozor a soustredit se na vyklad.

J ano O ne O obéas

30. Napis tfi nejoblibenéjsi predméty ve Skole:

31. NejcastéjSi motivaci se ulit je pro mé:
O Mit dobré znamky

O Nedostat Spatnou znamku

O Predmet

O Ucitel

O Rodice

32. Nejradéji mam v hodiné (oznamkuj od 1 — nejradéji do 10):
|:| Poslech vykladu ucitele

|:| Prezentace

|:| Pokusy

|:| Skupinovou praci

|:| Kvizy/Soutéze

|:| Pracovni listy

|:| Vlastni tvorbu

|:| Referaty

[ ] individualni praci

|:| Diskuse

Dé&kuji za pravdivé vyplnéni dotazniku.
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