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ANOTACE

Bakalatska prace je zaméfena na piiblizeni problematiky sebepojeti v souvislosti se socialni siti
Instagram. V teoretické ¢asti jsou predstaveny socialni sité, pfedevsim socialni sit’ Instagram,
také socialni srovnavani a vybrana rizika souvisejici se socialnimi sitémi. Nasledujici kapitoly
jsou vénovany sebepojeti, sebehodnoceni a jejich vyvoji, dal$im aspektim sebepojeti
a sebeprezentaci. Prakticka cast je feSena pomoci kvantitativniho vyzkumného Setieni
s vyuzitim vyzkumného nastroje dotazniku. Respondenty tvoii mladi dospéli uzivatelé
socialni sit¢ Instagram ve véku od 20 do 30 let. Cilem praktické ¢asti je zjistit, jakym zptisobem
se mladi dospéli prezentuji na vybrané socidlni siti ajaky ma tato socidlni sit’ vliv

na jejich sebepojeti.

KLICOVA SLOVA

sebepojeti, socidlni sité, Instagram, sebeprezentace, vliv

TITLE

Self-concept within the social network Instagram

ANNOTATION

The bachelor thesis is focused on the issue of self-concept in the context of the social network
Instagram. The theoretical part introduces social networks, especially Instagram, as well
as social comparison and selected risks related to social networks. The following chapters
are devoted to self-concept, self-assessment and their development, other aspects of self-
concept and also self-presentation. The practical part is addressed by means of a quantitative
research investigation using aresearch instrument of a questionnaire. The respondents
are young adult users of the social network Instagram between the ages of 20 and 30. The aim
of the practical part is to find out how young adults present themselves on the selected social

network and how this social network affects their self-concept.
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UVvOoD

Bakalatskd prace nesouci nazev Sebepojeti v ramci socidlni site Instagram se zabyva
problematikou sebepojeti v souvislosti se socialni siti Instagram. Sebepojeti neboli odraz
jedincova chapani sebe sama je konstruktem, ktery se v pribéhu zivota jedince proménuje,
naptiklad vlivem prostfedi. Nejen U mladych dosp€lych hraje v soucasnosti stale vétsi roli
prave virtualni prostiedi, tykajici se mimo jiné socialnich siti. Ty jsou dnes béznou soucasti
jejich kazdodenniho zivota. Pfedstavuji zdroj zabavy, inspirace, edukace, profesniho uplatnéni
¢i sebeprezentace. Umoznuji sledovat déni ve svéte, prijimat nové informace a sledovat zivoty
druhych. Jsou také prosttedim, kde mezi wuzivateli probiha sociidlni srovnavani
,»kdo je natom lépe akdo hufe“. Prace se zabyva kromé vlivu Instagramu na sebepojeti
uzivatelti také tim, jak se uzivatelé v online prostiedi prezentuji. Sebeprezentace uzivateld
mize byt vice ¢i méné realna. Je dilezité si uvédomit, ze se mnoho uzivatelti od autenticity
vzdaluje azaméfuje se na vyvolani co nejlepsiho dojmu na druhé. V soucasné dobg,
kdy Instagram neustale rozsifuje nabidku uprav a filtri, neni snadné rozpoznat, kdo zvetejnil
realny obsah a kdo si realitu upravil. Casto se tedy setkdvame s vyrazné upravenou realitou
¢i Izivou sebeprezentaci, aniz bychom si to uvédomovali. Praci se snazim upozornit na to,
Ze je uziteéné se zamyslet nad pravdivosti obsahu kazdého, koho na Instagramu sledujeme

a pokladame ho za Gisp&$ného, atraktivniho ¢i dokonce za sviij vzor.

Bakalatska prace je rozd€lena na dvé Casti — teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické casti
prace Se nejprve vénuji socialnim sitim, nejvice vybrané socidlni siti Instagram. Teorie
pokracuje vysvétlenim vybranych rizik souvisejicich s Instagramem a jinymi socialnimi sitémi,
mezi kterd patii zavislost, sdileni dat Sneznamymi osobami, kyberSikana, sexting,
kybergrooming ¢i lustrovani. StéZejni pasaz teoretické Casti je v€novana sebepojeti, jeho
obsahu ajeho aspektim (sebehodnoceni, sebevédomi, sebetcté) vcetné popisu vyvoje
sebepojeti a sebehodnoceni s dirazem na vyvojové obdobi mladd dospélost. Nasleduje

vymezeni sebeprezentace.

Prakticka cast je zaméfena na empiricky vyzkum tykajici se mladych dospélych uzivatelt
Instagramu ve véku od 20 do 30 let. Tuto vékovou kategorii jsem zvolila proto, Ze neni mnoho
vyzkum, které by se vénovaly sebepojeti a sebeprezentaci na socidlnich sitich u uzivatela
ve vyvojovém obdobi mlada dospélost. Zaroven se jedna 0 vékovou kategorii uzivateld,
jejichz chovani na socidlnich sitich jiz nikdo nekontroluje a ocekava se u nich vzhledem

k jejich predpokladané vyspélosti vyssi sebereflexe.
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V praktické casti jsou vyhodnoceny vysledky kvantitativniho vyzkumného Setfeni,
které bylo uskute¢néno za vyuziti vyzkumné metody dotazovani a vyzkumného néstroje
dotazniku vlastni konstrukce. Cilem praktické ¢asti je zjistit, jak se mladi dospéli prezentuji
na vybrané socialni siti Instagram s ohledem na rozdily Vv pohlavi ajak tato socidlni sit

ovliviiyje jejich sebepojeti.
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TEORETICKA CAST

1 Socialni sité
Socialni sit¢ jsou specifickym druhem socidlnich médii, ktera vyuZzivaji internetového
pripojeni. Jadrem socialnich médii je sdileni informaci. Ve svété vyuziva socidlni média

odhadem 3,4 miliardy populace (Buresova, 2022, s. 182-184).

1.1 Cesta vyvoje k moderni socialni siti

Socialni sit’ poprvé vysvétlil profesor John Arundel Barnes v roce 1954 v souvislosti se studiem
norskych rybait. Tvrdil, Ze spolecnost 1ze globalné oznacit za mnozinu bodl pospojovanych

vztahy, které mezi sebou maji. Mnozinu t&chto bodt nazval socialni sit’ (Svarcova, 2017).

Za pocatky internetu lze povazovat systém BBS (Bulletin Board System) spustény roku 1978
(Svarcova, 2017). Fungoval na principu po¢itate bez obsluhy, ke kterému se majitel potiebného
modemu pfipojil hovorem a poté s nim komunikoval. BBS umozinoval publikovani vzkaz,
zasilani zprav jinym uZivateliim, vkladani ¢i stahovani soubord, hry ¢i diskuze a pozdéji nabizel
moznost piistupu k internetu. V Ceské republice byla po jejim vzniku v oblasti poskytovani
BBS nejznaméjsi spole¢nost Infima (Peterka, 2005). Student Jarkko Oikarinen z Finska
se snazil vymyslet lepsi zptsob komunikace. Roku 1988 zalozil tzv. IRC (Internet Relay Chat)
nazvany OuluBox. Vzhledem k tomu, Ze nabidl néstroj k rychlejs$i komunikaci mezi uZivateli
v aktudlnim ¢ase, ho lze povazovat za jadro modernich chatovacich platforem (Svarcova,

2017).

DalS§im vyznamnym milnikem byl rok 1995, kdy Randy Conrad vytvofil projekt k navazani
spojeni s vlastnimi spoluzaky, na jehoz zdklad¢ vznikla socidlni sit’ classmates.com.
Byla prvni socialni siti na internetu a pozdé&ji poslouzila jako vzor pro vznik ¢eského serveru

spoluzaci.cz (Pavlicek, 2010, s. 132).

S ptichodem zcela novych funkci je spojen vznik socidlni sité¢ SixDegrees.com, zaloZené roku
1997 Andrewem Weinreichem. Umoziovala zaloZeni profilu, ptidavani pratel, interakci s nimi
a zhlédnuti jejich profiléi. Vznikla na podkladu webu 2.0%, ktery je charakteristicky tim,

Ze je v ném obsah formovan uzivateli (Svarcova, 2017). I pfestoZe byl provoz této socialni sité

1 Web 2.0 je novéjsi fazi softwaru. Cilem je pokladat web za platformu, ve které je mozné zakladat nové
prosperujici aplikace, které by bylo mozno s rostoucim poctem uzivateld podilejicich se na tvofeni jejiho obsahu
neustale vylepSovat (O’Reilly, 2006).
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v roce 2000 ukoncen, polozila zédklad dneSnich socidlnich siti, protoze jako prvni splnila

veskeré podminky pro fungovani jako socialni sit’ (Platko, 2011 in Pavli¢ek, 2010, s. 132).

1.2 Vymezeni socialnich siti

Socialni sité¢ (social networks, nebo dle zahrani¢nich autorti (naptf. Boydova a Ellisonova
(2007)) social network sites) piedstavuji dle sociologického vysvétleni skupinu osob,
které jsou bez ohledu na biologické vazby uréitym zplsobem propojeny a vzajemné
na sebe ptsobi. Spojuji lidi naptiklad podle zajmi, kontaktli nebo z kulturnich ¢i politickych
davodu. (Pavli¢ek, 2010, s. 125). Predstavuji virtualni prostedi, ve kterém se registrovani
aptihlaseni uzivatelé schazi a dobrovolné navzajem sdili obsah iosobni informace
na svych profilech (Pospisil a Zavodna, 2012, s. 99). Jsou nejvice uzivanou formou
socialniho média, skrze kterou Ize cokoliv sdilet a komunikovat s ostatnimi uzivateli

(BureSova, 2022, s. 184).

Dle dat z Ceského statistického ufadu vyplyva, Ze socidlni sité koncem roku 2022
v Ceské republice vyuzivalo pies 5 milioni uzivatelti nad 16 let. Z tohoto poétu bylo aktivnich?
témef 3,5 miliont  uzivatela (CSU, 2022). Nejvice aktivni skupinou uZivateld
je tzv. generace Z, kterou tvoii osoby narozené mezi lety 1995 az 2012 (BureSova, 2022,

S. 185). Od svého vzniku se socidlni sité staly fenoménem po celém svété a jejich pouzivani

vvvvvv

Zakladem uZzivani socialnich siti je profil uzivatele obsahujici podstatné informace o ném.
Pro aktivniho uZivatele socidlnich siti jsou kli¢ové jeho kontakty. Boydova a Ellisonova (2007)
je oznacuji jako fanousky ¢i ptatele. Rozsah kontakti neboli publika, kterému uzivatel zvefejni
informace o sobé¢, se 1isi podle konkrétni socialni sité a zvoleného nastaveni. Nékteré z nich
nabizi prohlizeni profilii bez nutnosti vytvofeni vlastniho G¢tu na dané socidlni siti
(napf. Friendster), jiné nabizi volbu mezi pln¢ vefejnym profilem, déle profilem viditelnym
pouze okruhu vybranych pratel, nebo profilem s odepfenym piistupem isvym piatelim
(napt. Facebook) (Boydovéa a Ellisonova, 2007). MozZnost nastaveni profilu na pln¢ veiejny
nebo soukromy (pouze pro vlastni schvélené sledujici) nabizi naptf. Instagram,

ktery bude podrobnéji popsan v kapitole €. 2.

2 Aktivnim uZivatelem se rozumi osoba, ktera za uplynulé 3 mésice (pfed poskytnutim dat CSU) alespoi jednou
pouzila socialni sit’ (CSU, 2022).
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1.3 Nejrozsirenéjsi socialni sité ve svété
Pro ucely této kapitoly vychazim zdat statistického portalu Statista zvefejnénych

24

k lednu roku 2023. V grafu ¢. 1 1ze vidét ptehled svétove nejpouzivanéjsich socialnich siti.
Facebook 2,958

YouTube
WhatsApp*
Instagram

WeChat

TikTok

Facebook Messenger
Douyin**

Telegram

snapchat

Kuaishou

Sina Weibo

QaQ

Twitter

Pinterest

Graf'¢. 1: Svétove nejpouzivanéjsi socidlni sité k lednu 2023 serazené podle poctu
aktivnich uzivatelii za mésic (v milionech); zdroj: Statista, 2023

Nejvice rozsifenou socialni siti jak ve svété, tak iv Ceské republice, je Facebook,
ktery roku 2004 zalozil Mark Zuckerberg piedevsim ke komunikaci uzivatelu (Pavli¢ek, 2010,
s. 136). M¢si¢né ho pouziva pies 2 900 000 uzivateld (Statista, 2023). | piestoze se nazev
aplikace  nezménil, spole¢nost Facebook se  vsoucasnosti jmenuje  Meta
podle jejiho stejnojmenného vlastnika, kterym je Zuckerbergova spole¢nost Meta (Meta,
2021).

Na druhém misté se v zebticku nachdzi platforma YouTube, zaloZzené roku 2005 jako nejvétsi

videoobsahova sit’ (Sité v hrsti, 2023).

Tieti misto zaujima WhatsApp, ktery slouzi k posilani a pfijimani zprav, hovort, souborti
afoto ¢i video obsahu (WhatsApp, 2023). Spolu s Instagramem zalozenym roku 2010,

ktery ma ve statistice 4. misto, je ve vlastnictvi zminéné spole¢nosti Meta (Meta, 2023).
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Mezi dalsi nejpouzivanéjsi socidlni sit¢ patii TikTok (6. misto), Facebook Messenger
(7. misto), dale Snapchat (10. misto), Twitter (14. misto) ¢i Pinterest (15. misto).
Do kategorie nejpouzivanéjSich  socidlnich siti patfi také socidlni sit¢ vyuzivané
pouze v uréitych zemich svéta (napf. v Ciné — WeChat (5. misto), Douyin (8. misto), ...)
(viz graf ¢. 1) (Statista, 2023).
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2 Instagram

Socialni sit’ Instagram je urCena piedevsim ke sdileni fotografického ¢i video obsahu.
Pro jeji bezplatnost ji muze vyuzivat kdokoliv, kdo dosahl 13 let véku a naplnil
tim zakladni podminku zaloZeni uctu a nasledného uzivani Instagramu (Meta, 2023b).
Z uzivatelského hlediska Ize vSak dodat, ze tato (i nékteré dalsi) podminky zalozeni a uzivani

Instagramu nejsou vzdy respektovany.

O zalozeni Instagramu se roku 2010 zaslouzili Kevin Systrom a Mike Krieger. Primérnim cilem
bylo poskytnout moznost publikovat fotografie (Ptacek, 2015). PredevSim takové,
které reprezentuji bézny Zivot uzivateli a jsou zachycené jednoduSe objektivem mobilniho
telefonu pii jakékoliv pfilezitosti (Systrom, 2013). Jako prvni aplikace byl Instagram
uréen 0d zacatku predevsim pro chytré telefony (Miles, 2014, s. 31). V dob¢ vzniku fungoval
pouze na zafizeni siOS. Pro zafizeni s Android systémem byl k dispozici od roku 2012
(Dubec, 2017), kdy byl Instagram rovnéz zptistupnén pro weby pocitac¢t (Systrom, 2013).
Od téhoz roku Instagram vlastni Mark Zuckerberg, ktery jej koupil pfiblizné
za 1 miliardu dolard. Od té doby aplikaci neustale posiluje a zvySuje tak jeji hodnotu (Ptacek,
2015).

Linaschke (2011) Instagram charakterizuje dvéma pojmy: fotografie a komunita.
Jeho jedinecnost chape v tom, Ze je hlavni obsah tvoien fotografiemi (dnes uz také videi),
bez kterych nelze zvefejnit piispévek. Na rozdil od jinych platforem tedy neumoziuje sdilet

pouze popisek, nebot’ ten Ize piidat az k nahrané fotografii nebo videu.

Instagram je stale se rozrUstajici aplikaci, kterd dnes neslouzi pouze pro zabavu
Ci sebeprezentaci, ale také k profesnim ucelim — K podnikani ¢i k online marketingu
(Buresova, 2022, s. 222).

2.1 Instagramovy profil

Profil uzivatele Instagramu je tvofen na zéklad¢ Gctu. Po jeho rozkliknuti 1ze vidét profilovou
fotografii, pokud ji uzivatel nahral, dile uzivatelské jméno, tzv. bio®, ikonky pro kontakt, odkaz,

vybéry ptibéht a zvefejnény obsah. Cilem profilu byva zpravidla zaujmout navstévniky natolik,

% Bio je prostor na profilu uZivatele, kam miZe napsat libovolné informace o sobég, kterymi se piedstavuje
navstévnikim profilu (napt. vék, charakteristika, skola, profese). Je jednou z prvnich nalezitosti,
které si navstévnik na cizim profilu v§imne (Langerova, 2019).

18



ze kliknou na pole ,,sledovat® a stanou se tak sledujicimi (followers) profilu. Vysoké Sance

na zaujmuti maji zpravidla profily, které se odliSuji a jsou originalni (Kosl, 2021).

2.2 Instagramovy kanal
Termin ,,kanal“ na Instagramu (feed) se pouziva ve dvou riznych vyznamech.

V prvnim vyznamu jim Instagram oznacuje hlavni stranku, kterou uzivatelé¢ vidi po spusténi
aplikace. Je prostorem, kde se uZzivateli zobrazuje piedev§im obsah zvefejnovany osobami,
jejichz  profily sleduje, ale také obsah doporu¢eny (Meta, 2023c). Prispévky
jsou fazeny ,,na miru“ pro kazdého wuzivatele podle relevance stanovené algoritmy.
Nejdiive se tedy zobrazuje takovy obsah, ktery koresponduje s uzivatelovymi preferencemi

(Bilkov4, 2020).

Zkusenéjsi uzivatelé anglické oznaceni feed uzivaji v odlisném smyslu, ato jako souhrnné
oznaceni vSech jejich zvetejnénych piispévkil, které jsou chronologicky sefazeny na karté
jejich profilu. Jedna se tedy o souhrn vsSech publikovanych piispévki, které lze vidét
po rozkliknuti profilu dané¢ho uzivatele. Snimky se na profilech rovnaji do tfadka po tfech,
tudiz tvoii jakousi miizkovanou ,.tabulku®. Z tohoto diivodu je néktefi piezdivaji také ,, grid

(v Ceském piekladu miizka) (Bilkova, 2020).

2.3 Interakce v prosti‘edi Instagramu

Uzivatelé na Instagramu interaguji mimo soukromych zprav (direct) prostiednictvim
., To se mi [ibi* neboli tzv. ,lajki, které maji ikonu srdce. Objevuji se pod piispévky
&i v dolni 1i§td u piib&ht a jsou ukazateli toho, Ze se publiku piispévek libi. Cim vyss§i pocet
Hlajkii ptispévek ziska, tim vyssi je Sance, Ze se dostane do kategorie popularnich piispévka,
atedy k sirSimu  okruhu uzivateld. Dale je mozné k piispévkim piidavat komentafe,
které se rovnéz objevuji pfimo pod pfispévkem nebo piibé¢hem, ajsou ukazatelem zajmu
0 obsah ¢i1 interakci s uZivatelem, ktery je publikoval (Linaschke, 2011). Dnes uZ Instagram
nabizi ifunkci skryti poctu ,,Tosemilibi“ pod pfispévkem ¢i vypnuti komentai,

pokud si to uzivatel preje.

Dalsimi zplsoby interakce jsou sledovani, sdileni, ukladani ptispévku do soukromé slozky

U svého uctu nebo oznacovani cizich profili.
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2.4 MozZnosti sdileni prispévkii na Instagramu

Predpoklada se, ze uzivatelé Instagramu publikuji obsah ptfedevsim z galerie svych chytrych
telefond, ¢imz napliuji ptivodni cil zalozeni této platformy (Miles, 2014, s. 25). Do obsahu
nepochybné patii také selfies — v ¢eském vysvétleni se jedna o fotografické autoportréty
(Sula, 2023). Z vysledku studie ,,Let Me Take a Selfie” z roku 2014 od autorti Barry, Doucette,
Loflin, Rivera-Hudson a Herrington (2015, s. 1) plyne, ze nejvyssi tendence zvefejiiovat
vlastni selfies maji jedinci se sklony k narcismu. Za zasadni zjisténi studie lze pokladat,
ze k sebeodhaleni na socidlnich sitich dochazi i u jedinct s nizkym sebevédomim, a to mnohem
Castéji nez v realité¢ béhem socialni interakce. I prestoze se mohou selfies pokladat za produkt
narcismu, Rutledge (2013 in Barry, 2015, s. 2) tvrdi, Ze autenticka selfies mohou podpofit

sebepoznani ¢i sebetctu.

Druhy pftispévkl pro ptehlednost rozdélim do podkapitol na bézné ptispévky, stories, reels

a dalsi zptsoby tvotfeni obsahu.

2.4.1 Bézny prispévek

BéZznym piispévkem na Instagramu je fotogratie nebo video, které se po zvetejnéni objevi
nejen v informa¢nim feedu, kde jej ostatni uzivatelé uvidi, ale ina vlastnim profilu.
Nalezi sem téz tzv. carousel, ktery umoziuje zvefejnit v ramci jednoho pfispévku najednou

az 10 fotografii nebo videi v pozadovaném potadi (Forlis, 2019).

Ke zvefejiilovanému obsahu platforma nabizi nékolik doplitujicich nastrojii, jako napft. pfidani
uprav (ofiznuti, kontrast, jas, ...), fady filtrii, hudby, textu nebo polohy potfizeni snimku,

coz je pro tvurce obsahu nepochybné vyhoda.

2.4.2 Stories

Stories (v ceském prekladu pribehy) se na Instagramu prezdiva prispévkim,
které jsou sledujicim k dispozici pouze docCasné na 24 hodin. Poté samy zmizi,
pokud je uzivatel, ktery je publikoval, neulozi do tzv. vybéru (highlights) na svém profilu,
které si mohou sledujici kdykoliv rozkliknout a znovu zhlédnout (Kosl, 2021).

vvvvvv ree ™

Stories se od klasickych ptispévk 1i8i také tim, Ze nabizi autenti¢téjsi vhled do ,,zakulisi* Zivota
jedince. Cilem tedy nemusi byt perfektni prezentovani sebe sama, ale spiSe aktualni sdéleni
toho, co jedinec zrovna déld, co ma na srdci, kde se nachdzi ¢i jak vypada, aniz by zdznam
vyrazngji upravoval (Kosl, 2021). Dalsi skuteCnosti, ktera odliSuje stories od klasickych

prispévkli, je prostor pro jejich zobrazovani. Stories se objevuji na horni [listé
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informac¢niho feedu jako kulaté ikony s profilovymi fotografiemi 0ctl, které je zvetejnily

(Krekovd, 2022).

2.4.3 Reels

Vsrpnu roku 2020 Instagram spustil funkci tzv. reels (Instagram from Meta, 2020).
Jedna se o kratkd zabavna videa, kterd lze poftidit bud’ pfimo na Instagramu a zvefejnit
v délce az 90 vtefin, nebo je nahrat z galerie telefonu (Cernovsky, 2021). Diky nastrojim
Instagramu je Ize piimo v aplikaci sestfihat a upravit pfidanim riiznych efektt, hudby, textu

¢i Casovacu. Reels se objevuji na profilovém feedu uzivatele (Instagram from Meta, 2020).

2.4.4 Zivé vysilani

Zivé vysilani je funkce nabizejici vysilani v realném CGase, na které se sledujici piipoji
a dojde tak ke spojeni s tviircem (Meta, 2023d). V prubéhu maji pfipojeni uzivatelé moznost
zasilat tvirci otdzky nebo darky, které maji urcitou financni hodnotu (Krckova, 2022).

Po jeho skonceni je mozné se podivat na jeho zdznam, a dokonce ho i sdilet (Meta, 2023d).

245 IGTV
V ¢ervnu 2018 byla na Instagramu spusténa Instagram TV (IGTV). Jejim prostfednictvim

Ize natacet i sledovat videa az o délce 60 minut. Sledujici mohou zhlédnuta videa hodnotit

vvvvv

2018).

2.5 Instagram a socialni srovnavani

Socialni srovnavani je zdrojem sebehodnoceni a celkového poznani sebe sama (Nakonecny,
2020, s. 89). Werthova a Mayerova (2008 in Nakonecny, 2020, s. 89) d¢li socidlni srovnavani
do tfi forem: srovnavani smérem nahoru (tedy s kompetentnéjSimi lidmi, kteti se maji Iépe,
coz pusobi motiva¢né), dale srovnavani dolt (s lidmi, ktefi jsou co do kompetenci a vlastnosti
horsi, coz posiluje hodnotu sebe sama), a nakonec lateralni srovnavani (posuzovani sebe sama
s podobnymi lidmi, u¢elem je predevsim pravdivé poznani vlastni osoby).

Instagram je prostfedi k interakci mezi uzivateli. Interakce, jak jiz bylo zminéno, se realizuje
Tyto reakce jsou povazovany za indikator uspéSnosti aktivnich uzivatelii na socialnich sitich
astavaji se podnétem k socialnimu srovnavani mezi uzivateli, kdy jedinec hodnoti,
jak si oproti ostatnim vede. Muze tedy dochdzet k porovnavani jejich kvantity

u vlastnich ptispévkl a piispévkil druhych. Pii existenci zna¢ného rozdilu mé uzivatel touhu
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pozménit svilj obsah a ptidat pfisté takovy, ktery zajisti vice zpétné vazby nez jeho dosavadni
ptispévky. Vypomoci mu mohou napftiklad upravy, které planovany pridavany obsah vylepsi.
Jak Kong dale vysvétluje, socialni srovnavani je lidskou pfirozenosti. Umoznuje nalézat vlastni
hodnotu, zlepSovat sebe sama, apravé Instagram pro to pfedstavuje velmi snadny

a rychly zpusob (Kong, 2015, s. 1-8).

Studie ,Instagram #lInstasad?: Exploring Associations Among Instagram Use,
Depressive Symptoms, Negative Social Comparison, and Strangers Followed* z roku 2015
ukdzala, Ze uzivani Instagramu ovliviluje kromé aktivnich uzivatelli i pasivni uZzivatele.
Ti maji totiz sklony k porovnavani vlastniho a ciziho zptisobu zivota, coz muze vyustit v zavist
¢i neptatelstvi (Lup et al, 2015, s. 248). Uzivatel, jenz sleduje ,,vySperkované* fotografie
zachycujici kazdodenni (na pohled perfektni) Zivot jiného jedince, miize snadno podlehnout
nepiijemnym pocitim, aniz by si uvédomoval, ze sleduje pouhy zlomek z uzivatelova
kazdodenniho Zzivota. Ten zpravidla vyobrazuje pouze to nejhezéi, co podléha zadouci
sebeprezentaci. Nedochazi tedy k plnému uvédomeéni, Ze si dany uzivatel mohl obsah vyrazné

upravit, aby pusobil Iépe (Kong, 2015, s. 2-3).

Socialni srovnavani na socialnich sitich ina Instagramu muze tedy pusobit
Vv pfipad€ pozitivniho ~ zdvéru na  zvySovani  sebevédomi, v opacném  ptipadé
na jeho snizovani. Sebevédomi muze byt ohroZeno také nedostatkem pozitivni zpétné
vazby (Barry et al, 2015, s. 3), jehoz disledkem miiZe jedinec nabyt dojmu, Ze se okoli nelibi
amiZe osob& zalit pochybovat. Casto se téz projevuje pouhy strach z nedostateéné
nebo negativni zpétné vazby (Kong, 2015, s. 8-10). I pfestoze Instagram Kk socialnimu
srovnavani piimo vybizi, neni pro néj tim nejvhodnéj$im prostfedim. Neni totiZz jednoduché
ze sdilené¢ho obsahu druhych, se kterymi se jedinec porovnava, vycist jejich skutecné hodnoty
nebo styl zivota, vzhledem ktomu, ze zvefejiiuji pouze obsah, oktery se chtéji podélit
(Kong, 2015, s. 3-4).

Kapitolu o0 socialnim srovnavani v ramci Instagramu zavrSuji poznamkou Losekoot
a Vyhnankové (2019, s. 46), které ptirovnavaji uzivani Instagramu k ,rande s ex‘.
V obou pripadech se totiz jedinec snazi vypadat o néco lépe, aby ukazal, ze se mu skvéle dafi.

2.6 Rizika na Instagramu a dalSich socialnich sitich

Socialni sité¢ pfindSeji svym uzivatelim mnoho vyhod, ale irizik. Rizika plynou zejména

z jejich nerozvazného pouzivani, které prameni z nedostate¢ného prostudovani podminek
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pouzivani. Diky tomu si wuzivatel dostatecné nezabezpe¢i sva data a nezjisti,
kdo vSechno do nich miuZze nahlédnout. Problém predstavuje také digitalni stopa,
kterou za sebou kazdy uzivatel utvaii, aktera je pro zdatnéjSi osoby snadno zjistitelna
(Kohout a Karchnak, 2016, s. 40). Kromé toho je uzivatel socialnich siti téz konzumentem
obsahti druhych. Takové obsahy, aniz by si to uzivatel uvédomoval, nemusi byt vzdy pravdivé.
Je tedy tieba svou aktivitu na socialnich sitich promyslet, ovéfovat si informace a sva data

si pe€livé hlidat (Kohout, 2019).

Nize budou vysvétlena vybrand rizika souvisejici s uzivanim Instagramu a jinych socidlnich

siti, ktera se tykaji zivota nejen mladych dospé€lych uzivateld.

2.6.1 Nadmérné uzivani aZ zavislost

Nadmérné uzivani socialnich siti (tedy i1 Instagramu) predstavuje riziko v tom, Ze mize vyustit
az v zavislost. Za zavislost ho lze povazovat, pokud obsahuje tyto znaky zavislosti:
abstinen¢ni pfiznaky v pfipad¢ omezeni strdveného €asu na socidlnich sitich, naruseni vazeb
s druhymi ¢irelaps. | piestoze je tento druh zavislosti dajné méné nebezpetnym,
ma jako kazda jina zavislost své nezadouci diusledky — naruSeni zalezitosti bézného zivota,
napt. délky akvality spanku, rodinnych vztahti ¢i pracovnich povinnosti (Blinka, 2015,
s. 179-181).

2.6.2 Sdileni dat s neznamymi osobami

VétSina jedinct se jiz od raného veku uci ptilis nediveétovat nezndmym lidem nebo se vyhybat
seznamovani v online prostfedi. Na socialnich sitich je vSak legitimizovano sdilet informace
0 sobé neznamym osobdm. Nezndmou osobou se zde rozumi kdokoliv, kdo nespada
do uzivatelova aktudlniho blizkého kruhu rodiny akamaradd. Ipfestoze se interakce
mezi uzivatelem aneznamymi osobami  uskuteCiuje ve  virtudlnim  prostiedi,
riziko mize byt srovnatelné nebezpeéné, jako kdyby kinterakci dochéazelo v realité

(Kong, 2015, s. 1-3). S tim souviseji nasledujici rizika:

Bytové kradeze

Bytové kradeze jsou propojenim mezi virtudlnim a skuteCnym svétem. Nejsou ojedinélym
jevem a nepiiméfené sdileni osobnich informaci na socialnich sitich k jejich eliminaci
nepomaha. Dle portalu Internetem bezpecné (2019) neni kvuli nadmérnému sdileni informaci
0 osobnim Zzivot¢ a zivotnim stylu pfili§ téZké vysledovat prostfedi bytu nebo domu uzivatele,

jeho vybaveni, vlastnictvi nebo ¢asovy harmonogram osob, které v ném bydli. Pro lupice
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muze byt snadné si vytipovat, kdy je v byt€ nebo domé¢ prazdno a nastava tedy ,prostor*

pro vloupani.

Kradez identity

Kradeze probihaji rovné€z ve virtualnim prostiedi na socidlnich sitich, kdy dochézi k ukradeni
uzivatelovy identity, at’ uz v podobé celého profilu nebo jeho ¢asti, kdy pachatel
napiiklad pouzije cizi fotografie, cizi osobni udaje nebo konverzace (Internetem bezpecné,

2019).

2.6.3 Kybersikana

Kybersikana je druhem S$ikany, kterd se uskutec¢iiuje v ramci informacnich technologii.
Mezi typické projevy kybersikany patii zvefejiiovani fotografii, videi ¢i zvukovych zaznami
za ucelem poskodit druhou osobu. Déle posilani zprav, které v sob¢ obsahuji zastraseni,
pomluvy ¢i urdzky, vydirani v rdmci informacénich technologii, zminénd kradez identity
audaju, zakladani urazlivych, ponizujicich internetovych stranek nebo profild,
které jsou mifeny na konkrétni osobu, napadani druhych v ramci diskuzi, chatovych skupin
&i kyberstalking (PCR, 2022). Od klasické Sikany se lidi jednak zminénym prostfedim,
ve kterém  se  uskuteciiuje, jednak  také  anonymnim  profilem  Utocnika.
Navic U ni ve vétsiné ptipadii neni mozné predpokladat cas utoku (Kohout a Karchnak, 2016,

S. 46).

2.6.4 Sexting

Sexting je oznaceni pro zasilani elektronickych textovych zprav, fotografii nebo videi,
které obsahuji sexudlni podtext. Posilani citlivého obsahu miiZe byt soucasti komunikace osob
Vv partnerském vztahu, ale predstavuje velké riziko zneuziti, ato ipo jeho smazani.
Témer kdokoliv.  sevramci  informacnich  technologii muze kobsahu  dostat

a zneuzit jej (Kohout a Karchnak, 2016, s. 49).

2.6.5 Kybergrooming

Kybergrooming ptedstavuje psychické manipulovani Uto¢nika s obé&ti, které se uskuteciiuje
prostiednictvim  komunika¢nich technologii za ucelem vzbuzeni divéry obéti
a jejiho nasledného zlakani k osobnimu setkani, které¢ vétSinou konci sexudlnim zneuzitim
¢i fyzickym napadenim. Stejn¢ jako u kyberSikany se ve vétSin€ piipadi utocnik schovava
za falesné udaje a svou faleSnou identitu ptizptisobuje své obéti (Kohout a Karchnak, 2016,

5. 49-50).
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2.6.6 Lustrovani

Obsah, ktery wuzivatel publikuje na socidlni sité, se mize zdat jako neSkodny.
Mize to tak opravdu byt, pokud se nejedna o kompromitujici snimky vyobrazujicich
samotného uzivatele nebo jeho okoli. Typickym ptikladem takovych snimkt mohou byt snimky
pofizené na vecirku, v baru, ale také nevhodné snimky polonahého ¢i zcela nahého téla.
Problém predstavuji v oblasti rizika zneuziti, ale také v oblasti hledani zaméstnani,

na kKterou se nyni vzhledem k vybrané vékové kategorii zam&fim.

Pted najiménim novych uchazecl o zaméstnani ve spolecnostech je dnes stale bézné€jsi Cinnosti
jejich personalniho oddé€leni dohledavani co nejvyssiho pocétu informaci o uchazeci,
se kterym ma personalista vést pracovni pohovor. Aktudlné se tak dé&e predevSim
V ramci socidlnich siti, které tento proces usnadnuji. Obsah poté muize znac¢né ovlivnit to,
zda bude uchaze¢ pfijat, nebo zda bude vibec pozvan k pohovoru (Kohout a Karchnak, 2016,
S. 40). Z tohoto divodu jsem této problematice vénovala v dotaznikovém Setieni praktické ¢asti

prace jednu otazku.
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3 Sebepojeti

3.1 Historie vyzkumu sebepojeti

Zéarodky pojmu sebepojeti se objevily jiz v 17. stoleti, kdy se filozofové René Descartes,
John Locke a David Hume zabyvali pojmem ,,jd “, ktery chapali jako hlavni soucast védomi
(Hayesova, 2003, s. 21). Vyznamnou osobnosti z pocatkti védeckého zkoumani sebepojeti
je dale zakladatel psychologie Ja, William James (1890), ktery v jejich mysleni pokracoval.
ZaslouZil se o prvni vymezeni a odliSeni dvou aspektll Ja: Ja jako subjektu duSevni ¢innosti
(1-Self), které je ¢innym Ja, které vnima, proziva a hodnoti, a Ja jako objektu duSevni ¢innosti
(Me-self), které je vysledkem vlastniho poznavani a hodnoceni (Blatny a Plhakova, 2003,
S. 94-95). James se piedevsim zajimal o rozsifeni pojmu Me-self, ktery je v soucasnosti chapan
jako sebepojeti. Vymezil ho jako ,, sumu vseho, co clovek miize nazvat svym viastnim*
(James in Blatny a Plhakova, 2003, s. 94). Tuto sumu, jak zminuji Blatny a Plhakova,
délil do slozek: materialni Ja (zahrnuje piedstavy o vlastni télesné strance a dale vlastnictvi,
tedy to, co ¢lovéku patii), socialni Ja (zahrnuje zpétnou vazbu od druhych, charakteristiky
jedince spatfované okolim) a duchovni Ja (trvalé charakteristiky, hodnoty a moralka jedince).
James vylozil také hierarchickou posloupnost zminénych slozek dle jejich osobnich vyznam,
aprave duchovni Ja povazuje za hierarchicky nejvyssi (Blatny a Plhakova, 2003, s. 95).
James také poukazal na to, ze se v sebepojeti odrazi socidlni srovnani s vyznamnymi osobami
(significant others), které se jedinci podobaji nebo by se jim chtél rovnat (Hayesova, 2003,
S. 21). Z Jamesovych myslenek se v souCasnosti stile vychazi astejné jako on sam
pfedznamenal, je idnes kladen diraz na jejich vzajemnou provazanost

(Blatny a Plhakova, 2003, s. 94).

Dalsimi dulezitymi postavami historie vyzkumu sebepojeti jsou symbolicti interakcionisté,
zejména Charles Cooley a George Herbert Mead, ktefi se zabyvali utvatenim Ja v souvislosti
se socidlnimi interakcemi. Cooley (1902) popsal v souvislosti se sebepojetim tzv. ,,zrcadlové
Ja*“ (looking-glass self), které predstavuje socidlni zrcadlo, ve kterém se ¢lovéku odrazi
minéni vyznamnych druhych oném. Ta pro n¢j mohou byt stejné podstatna,
jako jeho vlastni minéni o sobé (Hayesova, 2003, s. 21). Vysledkem ,,zrcadlového obrazu®
je urcita piedstava Ja (self-idea), ktera odrazi to, jak si jedinec mysli, Ze ho druzi spatiuji
a chapou a jak na négj tato (domnéla ¢i pravdiva) minéni druhych plisobi (Blatny a Plhakova,
2003, s. 96). Mead (1925, 1934) se rovnéz zabyval vyznamem socidlnich interakci

(pfedevsim Vv oblasti jazyka). Vymyslel pojem ,zobecnény druhy* (generalized other).
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Vysvétlil ho tak, ze si lidé utvari postoje k sobé piebiranim postoji o nich od skupiny
vyznamnych osob (Blatny a Plhdkova, 2003, s. 96).

Americky psycholog Carl Rogers (1961), jehoz hlavnim zajmem bylo Self (téz Self-concept,
v ¢eském prostiedi sebepojeti), navazal na zminéné osobnosti. V souvislosti se sebepojetim
uvadi dvé hlavni potieby ¢lovéka, a to ziskani kladné zpétné vazby od okoli (byt’ i od jediného
Cloveka) a potiebu rozvoje vlastniho potencialu, pfi¢emz na sebe maji obé tyto potieby vliv

(Hayesova, 2003, s. 22).

Vyzkumy zminénych osobnosti byly a jsou nepochybnym piinosem a jsou soucasti dneSnich
poznatkl o sebepojeti. Staly se stavebnim kamenem pro mnohé dalsi teorie a vyzkumy.
V soucasné dobé je kladen diraz na charakteristické znaky  sebepojeti,
mezi které patii multifacetovost®, hierarchicka posloupnost a dynamika® (Blatny a Plhakova,
2003, s. 97).

3.2 Pojem Ja

Ptfed vymezenim samotného sebepojeti je tieba si vysvétlit pojem J4, ktery je soucasti socialni
psychologie a psychologie osobnosti a,,jako ustiedni cinitel organizace dusevniho Zivota

cloveka se v socialnich interakcich utvari i projevuje“ (Nakonecny, 2009, s. 442).

Clovék zajmenem ja sdéluje predstavy a znalosti 0 sobé, o svém téle, o citovém proZivéani
¢i rozhodnutich. Stejné jako se €lovék vnimd, uvazuje o sob& a porovndva se s druhymi,
jejeho osoba  zaroven  ter¢em  poznani,  porovnavani  ahodnoceni  druhych.
Na zaklad¢ toho je druhymi bud’ ptijat nebo nikoliv. Pfirozené ma ¢loveék snahu pisobit na sebe

i okoli s cilem pfijeti (Ri¢an, 2010, s. 180—181).

Ja, které tvoifi Cloveéka, neexistuje jako samostatny jev. Naopak ma dle Heluse
(2011, s. 184-185) mnoho souvislosti, pro které ma psychologie souhrnné oznaceni jdstvi
(selfhood), jehoz je Ja centrem. Ja obsahuje tfi prolinajici se skutecnosti: jedinec je subjekt,
ktery jedna a 0 néco usiluje; utvaii si své sebepojeti (jeho pozornost smétuje k sobé samému,

vnima sam sebe); predpoklada respekt od socidlniho okoli.

4 Multifacetovost pfedstavuje existenci riiznych mentalnich reprezentaci J4, které jsou znaceny jako percepce,
schémata a prototypy a jsou utfidény do uréitého systému.

% Dynamické sebepojeti — za riiznych okolnosti se jedna z reprezentaci Ja aktivizuje a stane se centralni (Blatny
a Plhakova, 2003, s. 97-98).
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Vlastni J& je uvédomované piedevSim pii vynalozeni urcitého Usili ¢i ville béhem jednani.
Dochézi k formovani tzv. jaské zkuSenosti, ktera je zdrojem subjektivniho vztahu k sobé.
Utvéii ji vlastni jedineCnost ataké obraz sebe sama (napi. v zrcadle ¢i ve videu).
Promita se v ni minulost, pfitomnost i budoucnost jedince (Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019,

S. 74).

3.2.1 Reprezentace Ja

Autofi (napt. Vyrost, Slaménik a Sollarova (2019, s. 77), Blatny a Plhakova (2003, s. 108))
se shoduji, ze existuje nekolik mentalnich reprezentaci Ja. Ty se mohou prolinat v disledku
toho, jak o0 sob¢ ¢loveék premysli v mnoha souvislostech. Nize budou popsany ty reprezentace

J4, které souvisi s tématem bakalaiské prace.

e Realné/aktualni/soucasné Ja (actual self): reprezentuje, za koho se jedinec poklada,

a charakteristiky, o kterych je pfesvédceny, ze jimi disponuje (Nakone¢ny, 2020, s. 84).

e Idealni Ja (ideal self): pfedstavuje, kym by jedinec rad byl ajaké charakteristiky
by chtél mit. Rosenberg (1979) jej rozliSuje na vysnény sebeobraz (fantasied self-image),
ktery piedstavuje to, ¢eho by chtél jedinec dosahnout, a zavazny sebeobraz (commited
self-image), tedy to, ¢im by se mél stat (Rosenberg, 1979 in Blatny a Plhakova, 2003,
S. 109). Na rozdil od redlného Ja nejde tedy o skuteCnost, ale o touhu jedince (Vyrost,

Slaménik a Sollarova, 2019, s. 78).

e Pozadované Ja (ought self): pfedstavuje charakteristiky, které by jedinec dle vlastnich
domnének mél mit (vychdzi pfi tom z vlastniho ocekavani iocekdvani druhych)
(Higginsin Blatny aPlhakova, 2003, s. 109). Souvisi sidealnim Ja,
protoze pokud se do idealniho Ja promitaji vice predstavy apozadavky spole¢nosti
nez vlastni touhy, stava se pozadovanym Ja (Higgins in Vyrost, Slaménik a Sollarova,
2019, s. 78).

e Nechténé Ja (unwanted self): zahrnuje takové predstavy o sobg, kterym by se jedinec chtél
vyhnout a zptisobuji mu obavy. Miize se (podobné jako idealni Ja) projevovat motivacng,
zde ve smyslu vyhnuti se vS§emu nezadoucimu (Ogilvie, 1987 in Blatny a Plhakova, 2003,
s. 109).

e Moje spatné ja* (bad me): souvisi s realnym Ja, protoze je jedinec schopen piiznat
své slabiny. Ty by vSak nemély pfili§ negativné ovliviiovat sebepojeti (Sullivan,

1953 in Blatny a Plhakova, 2003, s. 110).
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e Mozna Ja (possible selves): vyse zminéné reprezentace by mohly byt zafazeny
do moznych Ja, které vyobrazuji piedstavy otom, kym by mohl ¢lovék byt,
pokud by se okolnosti v jeho Zivoté¢ zménily. Prolinaji zkuSenosti z minulosti s vidinou
budoucnosti. Zahrnuji sny, obavy ¢i moznosti jedince a mohou pro néj byt motivaci
do budoucna (Markusova a Nuriusova, 1986 in Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019,

S. 78).

Rozdil mezi dil¢imi reprezentacemi Ja je dan napiiklad tim, zda maji ve struktute sebepojeti
centralni nebo periferni postaveni. Centralni reprezentace Ja je vétSinou zakladem sebepojeti
(Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019, s. 77). Za urcitych okolnosti se miize postaveni
reprezentaci J4 ménit. Dale zdleZi na moZnosti uskutecnéni jednotlivych reprezentaci Ja,
polarité (pozitivita ¢i negativita), adekvatnosti (zda se pfedstavy o sobé& blizi pravdé ¢i nikoliv)

a Casu, ktery zastupuji (minulé, ptitomné ¢i budouci Ja) (Blatny a kol, 2010, s. 120).

3.2.2 Diskrepance mezi realnym Ja a idealnim Ja

vvvvvv

Jedinec si v prib&hu zivota tvofi piedstavu o svém idedlnim Ja. Promitda do ngj
vlastni domnénky o tom, co Si 0 ném mysli druzi (Fialova, 2012, s. 21). Pokud se od sebe
reprezentace realn¢ho Ja aideédlniho Ja vyznamné lisi, zapti¢ifiuje tento rozdil jedincovu
nespokojenost se sebou. Rozdil souvisi s mirou piijeti sebe sama a se sebevédomim, které bude

vysvétleno v podkapitole ¢. 3.5.2 (Nakoneény, 2020, s. 84).

Rozdily vyskytujicimi se mezi redlnym J4 a idedlnim Ja se zabyval také Higgins (1987, 1989
in Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019, s. 81-82). Prostiednictvim tzv. sebediskrepancni teorie,
ktera operuje navic s pozadovanym J4, vysvétluje, Ze rozdil mezi témito tfemi reprezentacemi
J& se vyskytuje v zZivoté bézné. Pokud je vSak mezi jedincovym redlnym aidealnim Ja
takovy rozdil, ze dosazeni idedlniho J& povazuje za nesplnitelny cil, proziva tento stav
negativné. Podobn¢ se citi, pokud nenapliuje pozadavky a sny jak vlastni, tak i vyznamnych

druhych vici nému (zde se uz promitd pozadované Ja).

3.3 Vymezeni sebepojeti

Vymezit pojem sebepojeti (Self-concept) neni jednoduchou zalezitosti. Jednotlivi autofi se tento
konstrukt snazi vymezit co nejpfesnéji podle toho, co pro né samotné predstavuje.

| ptes dlouhotrvajici zajem o vyzkum sebepojeti v psychologii neexistuje jednotné vymezeni.
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Nyni tedy pfistoupim k definicim sebepojeti podle toho, jak na n&j pohlizi vybrani autofi.
Blatny a Plhdkova (2003, s. 92) povazuji za psychologickou definici sebepojeti:

,,Souhrn predstav a hodnoticich soudu, které clovek o sobé chova .

Véagnerova (2010, s. 301) tvrdi, ze sebepojeti je ,,specifickym osobnostnim konstruktem,
komplexnim obrazem sebe sama slozenym z dilcich mentalnich reprezentaci, charakteristik,
nazoru, ale iprani adosud nenaplnénych predstav. Je kognitivnim schématem,

‘

které zjednodusuje zpracovani novych informaci a ovliviwuje i jejich selekci.

Pokud bychom nahlédli do Psychologického slovniku Hartla a Hartlové (2000, s. 524),
dozvime se, Ze: ,, Sebepojeti je predstava o sobé, to jak jedinec vidi sam sebe, je zde zduraznéna

«

poznavaci slozka a mad hodnotici a popisnou dimenzi.

Dle Fialové (2001, s. 21) sebepojeti ,,vychdzi z viastnich zkusenosti iz ndzoru druhych
a je jakymsi subjektivnim obrazem vlastni osoby . Tvrdi, ze je mozné ho délit na sebeobraz,
tedy predstavu o sobé samém a vlastni charakteristice, a sebetctu, pomoci které jedinec hodnoti

sdm sebe na zaklad¢ zvnitinénych minéni ziskanych od socidlniho okoli (Fialova, 2012, s. 17).

Helus (2011, s. 185) definuje sebepojeti jako ,vztah jedince ksobé® samému.
Aktualizuje se jako sebepoznavdni, sebehodnoceni, sebecit a seberealizace . Sebepoznanim
mad na mysli Usili Clov€ka vyznat se v sob¢, zhodnotit vlastni schopnosti a vykony
(zejména Vv obtiznych situacich), zkoumat sviij vzhled ¢i chovani pfi snaze zaptsobit a hodnotit
zpétnou vazbu druhych na jeho vizaz ¢i chovani. Vysledek vSak muze byt vlivem touhy
po uspéchu nerealisticky a nadhodnoceny. Se sebepoznanim je provazano sebehodnoceni,
které¢ se realizuje diive nez sebepoznani, jelikoz jedinec pifi poznavani sebe sama,
tedy zvazovani vlastnich schopnosti a vlastnosti, hodnoti sam sebe. V sebepojeti je zahrnuto
citové prozivani, at’ uz pozitivné¢ nebo negativné ladéné, a pravé city vuci sobé jsou v definici
zminénym sebecitem. Seberealizace je nejvice aktivni sloZzkou sebepojeti a zahrnuje jednani.
Bud’ jedinec realizuje svilij potencial nebo se pfiblizuje kidedlu (ma touhu zmeénit se,

prekonat prekazky apod.) (Helus, 2011, s.185-188).

Z uvedenych definic vyplyva, Ze sebepojeti zahrnuje vnimani sebe sama, na jehoz zakladé
si jedinec tvoti predstavy o sob€. Patii do néj i to, kam jedinec patii a jak proziva svou existenci.

V sebepojeti se promitd kromé vlastnich minéni o sob¢ i zpétna vazba od okoli. Myers (2016,

6 Vztah k sobé¢ definuje Ri¢an (2021, s. 58) jako ,, sloZity psychologicky iitvar, ktery je stalym pozadim
naseho dusevniho zivota a ktery se za cely Zivot vyviji “.
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s. 39) uvadi, ze pokud by si jedinec polozil otazku ,,Jaky jsem? “, odpovéd’ by nabizela vhled

do jeho sebepojeti.

Sebepojeti neni neménné, ale naopak dynamické, a to naptiklad vlivem véku, vzort, zkuSenosti,

prostfedi a dalSich. Tak, jak prostiedi ovliviiuje jedincovo sebepojeti, ma jeho sebepojeti

do jisté miry vliv zpét na okoli, protoze puisobi na jeho psychiku, jednani a na mezilidské vztahy

(Helus, 2011, s. 189-190). Je nutné dodat, ze sebepojeti je piedev§im hypotetickym

konstruktem odrazejicim prozivani achovani c¢lovéka. Neni tedy faktickym objektem,

ktery by existoval (Shavelson, Hubner a Stanton, 1976 in Blatny a kol, 2010, s. 108).

Sebepojeti ma dle socidlné-kognitivniho pojeti psychologie celkem tfi aspekty Ja — kognitivni,

emoc¢ni a konativni, které spolu uzce souvisi.

1)

2)

3)

Kognitivni aspekt Ja souvisi se sebepoznanim areflexi sebe sama na zékladé
vSech ziskanych podnéti (Fialova, 2012, s. 17). Celkové sebepojeti charakterizuje
komplexita Ja (self-complexity) ajasnost sebepojeti (clarity of self-concept).
Komplexita Ja predstavuje obsah kazdého aspektu Ja, jimz se jedinec vymezuje
(napf. jeho cile, socialni role, hodnotovy systém), a jejich vyrovnaného rozprostreni
Vv oblastech jeho zajmi (Blatny a Plhdkov4, 2003, s. 111). Jasnost sebepojeti
dle Blatného a kolektivu (2010, s. 123) piedstavuje ,,miru, do jaké jsou obsahy
Sebepojeti jasné a presvedcivé definovany, jak jsou vnitiné konzistentni a casové
stabilni. “. Spoc¢iva v kvalité¢ sebepoznani a navozuje vétsi jistotu v sebe sama vcetné

pozitivniho nahliZeni na sebe.

Emocni aspekt Ja vkldda do celkového sebepojeti emociondlni naboj -—
tvofi ho emociondlni vztah k sobé, ktery je ovlivnén emocionalnim prozivanim
a uskuteciiuje se pozitivnim nebo negativnim hodnocenim. Patii sem sebehodnoceni

spolu s pojmy sebeucta a sebevédomi (Blatny a kol, 2010, s. 124).

Konativni aspekt Ja predstavuje jedincovu zplsobilost zvazovat své schopnosti
a rozhodovat se, co v zivoté podstoupit a ¢emu se vyhnout. Sebepojeti je tedy mimo jiné
cennym nastrojem v oblasti motivace a seberegulace (Helus, 2011, s. 184-185).
Vychazi z predstav sebe sama (jak aktuédlniho Ja, tak i moznych J4 — zejména idealniho
J4), které jsou dulezitou pohnutkou k regulaci sebe sama (Blatny a Plhakova, 2003,
S. 121). Lze sem zaradit také sebeprezentaci, vzhledem k tomu, Zze konativni aspekt

zahrnuje tendenci k jednani na zaklad¢ sebepojeti a sebehodnoceni. Pii snaze mit vliv
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na nazory druhych onds, atim ovlivnit ivlastni pohled na sebe, je nutné

se ur¢itym zpusobem prezentovat (Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019, s. 83).

3.4 Obsah sebepojeti

Sebepojeti je charakteristické svym obsahem a strukturou sebepojeti (kognitivnim uspotradanim
souhrnu znalosti o sob€). Pro obsah sebepojeti (tzn. vSeho, co 0 sobé jedinec vi), je typické
postupné rozrastani tim, jak jedinec v pribéhu Zivota rozsSifuje znalosti o sobé (Blatny a kol,
2010, s. 118). Sebepojeti jako celek utvaii né€kolik obsahovych oblasti. Helus (2011,
s. 188-189) vyclenuje pétici obsahovych oblasti sebepojeti, pricemz piipomina, ze u kazdého
jednotlivee mohou dominovat jiné oblasti. Prvni popisovanou oblasti je télesné ¢i vzhledové
sebepojeti, které predstavuje vztah k vlastnimu télu avzhledu. Druhd oblast se tyka
psychické kvality, ktera zahrnuje dtlezité schopnosti, jako napf. vytrvalost, zru¢nost a dalsi.
Tteti oblasti je socidlni sebepojeti, které tvoii vzajemné vztahy s druhymi, vyznamné styky
&i sounalezitost v ramci uréitych skupin. Ctvrtou oblasti je majetnické sebepojeti, které v sob&
obsahuje vse, co si jedinec miize dovolit koupit, na co m4, ¢eho je vlastnikem. Posledni slozkou
je moralni sebepojeti (t€Z transcendujici), které souvisi s podfizovanim se zasadam a etickym

principum (Helus, 2011, s. 188-189).

3.5 Vybrané aspekty sebepojeti

V nasledujicich podkapitolach budou vysvétleny 3 vybrané aspekty sebepojeti: sebehodnoceni,
sebevédomi a sebeucta. Poklddam za podstatné nejprve popsat nesrovnalosti ohledné

jejich terminologie.

Pojmy sebepojeti a sebehodnoceni byvaji pokladany za synonyma, protoze je podle
nekterych autort (napt. Shavelson, Hubner a Stanton) tidajné bézna populace ve svém Zzivoté
nerozliSuje. Jini autofi povazuji sebehodnoceni za aspekt sebepojeti (napt. Blatny; Kihlstorm
a Cantor) (Blatny a kol, 2010, s. 125). SrozliSenim téchto pojmt se shoduje i koncept

bakalatské prace, tudiz se v ni bude se sebehodnocenim pracovat jako s aspektem sebepojeti.

Terminologické nejednotnosti si lze vSimnout také uzminénych aspekti sebepojeti.
Vzhledem k tomu, Ze maji terminy ptivod v zahrani¢i a jejich rodnym jazykem je anglicky,
jejich preklady do Ceského jazyka byvaji nepiesné a terminologie se v jednotlivych zdrojich
lisi. Nejcastéji se lze v souvislosti s terminy setkat s anglickym oznacenim ,,self-esteem .
Nékteti autofi jim oznacuji sebehodnoceni (napt. Vyrost, Slaménik a Sollarova (2019, s. 83)),

jini jim ozna¢uji sebevédomi (napf. Ri¢an (2010, s. 189)) a dal§i ho pouZivaji ve smyslu
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sebetcty (napi. Nakonecny, 2020, s. 83). Neni tedy zfejmé, co presné si pod anglickym pojmem
., self-esteem* ptedstavit. Souhrnné ma tedy vice Ceskych ekvivalentli, mezi které patii
sebehodnoceni, sebevédomi ¢i sebetcta. Za ucelem pichlednosti a jasnosti pojmi jsou v praci

oznacované v ¢eském jazyce.

3.5.1 Sebehodnoceni

Prvnim vysvétlovanym aspektem sebepojeti je sebehodnoceni, které je mentalni reprezentaci
emocniho vztahu ksobé samému. Tvoii ho predstavy o vlastni hodnoté a vlastnich
kompetencich v riznych oblastech zivota (Blatny a kol, 2010, s. 125). Vyrost, Slaménik
a Sollarova (2019, s. 82)) jej popisuji po vzoru Blahy (1988) jako fetézec interakci a znazornuji
jej jako kruh (viz obrazek ¢. 1). Kladou duraz na souvislost sebehodnoceni s hodnocenim

obdrZzenym od okoli.

Predstava, [
jak mé druzi |-
hodnoti,

otekavani
od druhych

N
Vnimani
a interpretace

druhych
vuci mné

Chovani
druhych
ve smyslu
pfedchoziho

Sebehodnoceni
a otekavani
od sebe

<

Bt |

Moje chovani
ve smyslu
predchoziho
ofekavani

.‘:_,I
-

-

N —

Vniméani druhych,
interpretace
mého chovani

hodnoceni

-

r\""- L ;‘A\/\
,"' Hodnoceni /
\;-"‘"‘-\-\._\__Il’l me osoby ‘--»,__q_h (
druhymi lidmi —

Obrazek 1: Interakcni kruh sebehodnoceni a hodnocent; zdroj: Blaha (1988) in Vyrost, SlaméniK a
Sollarova, 2019, s. 82

vvvvvv

vykony, dale sdm sebe srovnava s druhymi lidmi (vlastni GspéSnost oproti cizi nelispéSnosti
zpravidla vyvolava posileni) atfetim uplatiovanym aspektem je srovnavani reality
vcetné svych uspécht sidedlem (Helus, 2011, s. 186-187). Sebehodnoceni je vysledkem
socidlntho srovnavani a posuzovani sebe sama, které se uskuteCtiuje prostfednictvim

pozorovani vlastnich ¢innosti (Markus a Wurf, 1987 in Blatny a kol, 2010, s. 126).

Problematice vnimani hodnoty vlastniho Ja se vénoval také jiz zminény W. James,

ktery kladl diiraz na aspirace a jejich realizaci. Sebehodnoceni chapal jako pomér mezi tspéchy
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a aspiracemi, nikoliv jako souhrn uspéchti v zivoté. To, co urcuje pocit hodnoty sebe sama
oznacCil za primér jednotlivych hodnoceni sebe sama a prozivanych emoci,

které jsou s nimi provazany (James, 1890 in Blatny a Plhakova, 2003, s. 95).

Na sebehodnoceni jedince ma vliv jeho osobnost, vlastnosti, schopnosti a zkuSenosti.
Jejich vlivem muze dochazet ke zkresleni skute¢nosti, kdy jedinec poklada za vykon néco,
co by druzi ohodnotili jinak. Dilezité je tedy to, co jedinec proziva a zda svij ,,vykon
poklada za uspéch ¢i nikoliv. Sebehodnoceni lze povazovat do jist¢é miry za relativni,
jelikoz z&visi na subjektivnim hodnoceni jedince ana tom, skym aza jakych kritérii

se porovnava (Vagnerova, 2010, s. 306-308).

3.5.2 Sebevédomi

Sebevédomi, jako dalsi zaspektd sebepojeti, Myers (2016, s. 50) chape
jako: ,, Celkové sebehodnoceni osoby nebo pocit viastni hodnoty*. V jedincové sebevédomi
se odrazi jeho osobnost ajeho ,,moZna J&*. Na vysi sebevédomi jednotliveli méa vliv to,
€O je pro né samotné dulezité (Myers, 2016, s. 50). N&kteii mohou pocit'ovat vyssi sebevédomi
diky studijnim ¢i profesnim Uspéchiim nebo diky svému vzhledu (pokud sami sebe hodnoti
jako atraktivni), jini diky zptisobu, jakym jednaji a vedou sviij osobni Zivot (napf. pro své etické
a moralni chovani) (Crockerova a Wolfova, 2001 in Myers, 2016, s. 50). Ti, kteti oplyvaji
siln€j$im sebevédomim diky tomu, jakymi lidmi jsou, byvaji v Zivoté vice spokojeni. U jedincd,
ktefi silné sebevédomi postradaji a pokouseli by se ho zvySovat naptiklad snahou o zalibeni
¢i majetnosti, mize hrozit ztrata povédomi o tom, co opravdu potiebuji k hodnotnému zivotu

(Crockerova a Parkova, 2004 in Myers, 2016, s. 53).

Dle Myerse (2016, s. 50-51) mivaji lidé vétSinou zna¢nou motivaci si své sebevédomi
zachovavat. Proto je sebevédomi motivem k urcitému jednani. Stejné jako Uspéchy zvySujici
sebevédomi se mohou stat i nezdary, socidlni odmitnuti ¢i porovnavani s druhymi
(schopnéjsimi),  které snizuji  sebevédomi, pohonem ke zlepSeni sebe sama

nebo svych vysledki, zejména za Gcelem udrzeni sebevédomi ¢i kladného piijeti okolim.

3.5.3 Sebetcta

Tretim vybranym aspektem sebepojeti je sebetcta. Spociva v individualnim hodnoceni
sebe sama z hlediska kritérii podstatnych pro tuspéSnost (Fialova, 2001, s. 25).
Koptiva a kol (2008, s. 207) ji oznacuji za ,,jddro nasi osobnosti . Sebeucta vyjadiuje hodnotu
¢lovéka a podle jeji miry lze odvodit, zda si jedinec sam sebe vazi, zda ma k sob¢ kladny vztah

azda je schopen uznavat jak sebe, tak i ostatni. Sebetcta vyplyva z davéry, akceptovani
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sebe sama a pochopeni vlastni dulezitosti pro okoli. Na rozdil od sebevédomi, které je Castéji
ukazovano, je sebelcta predev§im vnitini zalezitosti, kterd se nemusi projevovat navenek.
Je odrazem hodnotového systému a moralnich hodnot jedince a mize byt pro celkovy tspéch
Vv zivoté podstatnéjsi nez sebevédomi (Kopfiiva a kol, 2008, s. 209). Osoby s nizkou sebeuctou
maji nestabilni anejasné sebepojeti. V disledku toho jsou citlivéjsi na nazory okoli
a snazi se silngj§im druhym pftizptisobovat. Bojuji s dojmem, ze aby si zaslouzili podporu

druhych, musi byt vykonni (Fialova, 2012, s. 17-18).

3.6 Télesné sebepojeti

Povazuji za dulezité se v souvislosti s celkovym obsahem bakalaiské prace vice vénovat prvni
ze slozek obsahu sebepojeti vyclenénych Helusem, ato télesnému sebepojeti.
Jeho zakladem je t€lo, které Fialova (2012, s. 28) charakterizuje jako ,,objekt socialniho
a kulturniho prostredi.“. S ménicim se veékem dochazi k proméndm jeho hodnoceni.
T¢lesné sebepojeti predstavuje télesnou zkuSenost obsahujici veSkeré prozivani jedince
souvisejici sjeho télem. Vyjadfuje vlastni postoj ke svému télu a celkové vitalité,
jeho subjektivni hodnoceni i nazory druhych na néj (Fialova, 2006, s. 49-51). Je tedy zalozeno
také na objektivnim hodnoceni. Tvoti ho 3 hlavni slozky: vzhled, zdatnost a zdravi (Fialova,

2012, s. 30).

Na vzhled byl kladen dlraz jiz odnepaméti. V pribéhu historie lidstva az po soucasnost
byli (a jsou) muzi i Zeny vystavovani uritym ménicim se pozadavkiim tykajicim se fyzického
vzhledu. Tém byvalo (a stale je) pomérné dilezité se priblizovat. S poZadavky na vzhled je uzce
provazan idedal krasy, ktery je individudlni a li§i se napfi¢ Uzemim i odliSnymi kulturami
(Fialova, 2006, s. 21-29). Zapadni spole¢nost poklada stihl¢é télo za ukazatele GispéSnosti, Stésti
nebo mladistvi. Naopak v pfipadé¢ nadvéhy jedinci pfisuzuje lenost ¢i nizkou vili.
Ti, ktefi se idedlu nepfizptisobi, se mohou potykat s pfedsudky (Grogan, 2000, s. 15).
V soucasnosti, kdy ¢loveéka obklopuji média a socidlni sité, se zdaji byt standardy idealniho
fyzického vzhledu vSudypfitomné. Zejména na socidlnich sitich lze pozorovat
stale se rozSifujici apel na zdmérnou péci osvé télo a zevnéjSek. Tlaku vyvijeného

na spolecnost v oblasti fyzického vzhledu se nevyhnul ani Instagram.

Vzhled clovéka je zpravidla jeho nejnapadnéjSi charakteristikou, ktera ovliviiuje dojmy
a reakce okoli. Lid¢é hodnoti druhé podle toho, co je snadno viditelné, coz je vizaz, styl oblékani
a veskeré napadné znaky. Aniz bychom si to uvédomovali, vzhled o nas odhaluje

mnoho informaci (napt. ve€k, nalezitost k urCité skuping, profesi a dalsi) (Fialova, 2006,
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S. 49-51). Prirozenou tendenci ¢loveka je porovnavat svij télesny vzhled s ostatnimi,
at’ uz v realném zivoté ¢i na socialnich sitich, a nahlizet na n¢j z hlediska aktudlné platnych
stereotypu a idealt krasy a zdravi, které média zobrazuji (Grogan, 2000, s. 8). V souvislosti
s vysledkem se projevuje bud jedincova spokojenost nebo nespokojenost se sebou,
coz se promita do jeho celkového sebehodnoceni (Fialova, 2006, s. 49-50). Opét 1ze zminit
Higginsovu teorii diskrepanci. Porovnavani realné podoby vlastniho téla (realného Ja) s idealni
predstavou téla (idedlnim Ja) muize pusobit jako motivace ke zlepSeni vlastniho vzhledu.
V ptipadé velkych rozdili se vSak jedinec hodnoti negativné, coz mé také negativni dopad

na jeho sebevédomi i sebetctu (Fialova, 2012, s. 32-33).

Télesné sebepojeti méa v posledni dobé v Zivoté (nejen) mladych dospélych podstatnou vahu.
| pfesto se jim vSak u dospélé populace nezabyva mnoho autort (Fialova, 2001, s. 7).
Fyzickou krasu v obdobi mladé dospélosti pokladaji zejména zeny za podminku uspéchu.
Jedinci by vsak v tomto véku méli nahlizet na své fyzi¢no realisticky a pfijmout se takovi,
jaci jsou, coz jim milZze usnadnit budouci Zivot. Zarovenl je na misté si uvédomit, ze krasa

neni viechno, nelze se na ni spolehnout a nemélo by se ji zneuzivat (Ri¢an, 2010, s. 235-236).
Atraktivita

V souvislosti  stélesnym  sebepojetim  je  tieba  vysvétlit pojem  atraktivita.
Atraktivita predstavuje pfitazlivost, ktera mize byt dle zakladniho rozdéleni bud’ fyzicka
nebo psychicka. Oba druhy se vSak prolinaji. Jedinec, ktery je pro druhé osoby fyzicky
atraktivni, jim bude velmi pravdépodobné piipadat 1 sympaticky
a budou mu ptedem pfipisovany kladné vlastnosti (Nakone¢ny, 2009, s. 359-362.).
Vzhledem k tomu, Ze se stala atraktivita trendem, je pro sebehodnoceni a sebevédomi jedince

dilezité se za fyzicky atraktivniho pokladat (Fialova, 2012, s. 104).

3.7 Utvareni sebepojeti a sebehodnoceni v obdobi mladé dospélosti

Sebepojeti se utvaii v pribéhu socializace vlivem zkuSenosti s prostfedim (s druhymi lidmi,
ptirodou, ale ise sebou samym). Souvisi tedy se socialnim ucenim (Markus a Wurf, 1987
in Blatny a Plhakova, 2003, s. 116). Utvaii se jiz od utlého détstvi. S nartstajicim vékem rovnéz
ptibyvaji zkuSenosti a poznatky 0 sob¢é samém, které sebepojeti a sebehodnoceni formuji
(Vagnerova, 2010, s. 334-335). | pfestoze maji v utlém véku na utvaieni predstavy sebe sama
a vlastniho hodnoceni vliv predevSim rodice a blizké osoby, ¢lovék se od jejich ndzoru

se zvySujicim vékem postupné distancuje (Fialova, 2012, s. 20-21). Vzhledem k obsahu
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a cili bakalarské prace se budu zabyvat vyvojem sebepojeti a sebehodnoceni v obdobi ¢asné

dospélosti (ndkdy téz mladé dospélosti — napt. dle Ri¢ana (2021, s. 232)).

Dospé€lost pfedstavuje vyznamné obdobi formovani sebepojeti a sebehodnoceni.
D¢li se na nékolik zivotnich etap. Jejich rozdéleni vcetné jejich vékového vymezeni
se U jednotlivych autorti li§i a nebyva vymezeno striktné, jelikoz u kazdého jedince nastupuji
rozdilné. Vybrala jsem déleni od Langmeiera a Krej¢ifové (2006, s. 167), ktefi obdobi
dospélosti Cleni na 4 na sebe navazujici a prolinajici se vyvojové etapy: Casna dospélost,

sttedni dospclost, pozdni dospélost a stari.

Casné dospé&lost

Casné dospélost je Langmeierem a Krejéifovou vymezena od 20 do 30 aZ 35 let. Je piechodem
mezi adolescenci a Uplnou dospélosti. Je zfejmé, Ze je tento ptfechod dlouhodobym procesem
a zralost u jednotlivcl nastupuje v odlisném véku. Arnett (2000 in Langmeier a Krejéifova,
2006, s. 170) nazyva obdobi mladé dospélosti ,,vynorujici se dospélosti* (emergent adulthood),
protoze jedinec jiz neni adolescentem, ale nenaplnil jeSté potiebné znaky plné dospélosti.
Za jednu z podminek dosazeni dospélosti je povazovana osobni zralost, kterou Langmeier
a Krejcifova  spatfuji  naptiklad Vv  pfevzeti obcanské aosobni odpovédnosti,
ekonomické nezavislosti, rozvoji vlastnich zajmu, udrZzovani a navazovani novych vztaht,
legalizovaném vztahu K partnerovi, vychové potomkut a kladném vztahu ke svym rodi¢tim.
Ne kazdy je vSak schopen naplno dostat vSech podminek, tudiz ptedstavuji jakysi idedlni stav,
ke kterému by se dospéli méli blizit (Langmeier a Krej¢ifova, 2006, s. 170).
Ri¢an uvadi 10 charakteristik dospé&lého ¢&lovéka, znichz uvedu jen ty, které v praci
jesté nezazné€ly: zvladani spoluprace a vztahu snadfizenymi, vlastni hospodafeni a péce
0 vlastnictvi, realistické planovani své budoucnosti, vlastni bydleni (nebo alesponi ohraniceny
prostor), schopnost traveni casu osamoté a pfispivani ke spokojenosti druhych

(Rigan, 2021, s. 232-233).

Osobn¢ zraly jedinec ma jiz zpravidla stabilni sebepojeti a ustdlenou identitu.
S tim jde ruku v ruce sebehodnoceni, kter¢é by mél mit realistické a pfiméfené
(tedy ani prilis vysoké, ani podhodnocené). M¢l by se snazit pusobit autenticky — chovat se tak,
aby na druhé pusobil realné, byl sam sebou, a neprezentoval se podle toho, jak by si ho druzi

ptredstavovali (Langmeier a Krejc¢ifova, 2006, s. 170).
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4 Sebeprezentace

S cilem bakalatské prace souvisi sebeprezentace, ktera bude v praktické Casti prace zkoumana
u mladych dospélych uzivatelti v souvislosti se socialni siti Instagram. Dle R. Baumeistera
(1987 in Ri¢an, 2010, s. 179—180) se lidé stale astdji stavaji zavislymi na hodnoceni sebe sama
Z pohledu toho, jak je hodnoti ostatni. Kvili tomu podléhaji neustalé nejistote, jak se okoli

prezentovat.

4.1 Vymezeni sebeprezentace

Sebeprezentace Uzce souvisi s jiz vysvétlenym sebepojetim, sebehodnocenim a dal§imi pojmy
psychologie osobnosti asocialni psychologie. Pojem je spojen se sociologem
Ervingem Goffmanem, ktery se zabyval teorii tzv. , manazerovani dojmu* Vv offline svété
(1957 in Nakone¢ny, 2009, s. 455). Ze zahrani¢nich autort se sebeprezentaci zabyval naptiklad
David G. Myers (2016, s. 69), ktery ji definuje jako: , Sebevyjadreni a jednani zpiisobem,

Jjehoz cilem je vytvoreni priznivého dojmu nebo dojmu v souladu s viastnimi idealy *.

Sebeprezentaci 1ze oznacit za snahu o vyvolani dojmu o sobé a sou€asné nad dojmem udrzet
kontrolu (impression-management). Prostfednictvim sebeprezentace lidé piirozené ukazuji
Zpusoby sebeprezentace si ¢lovek osvojuje — zpravidla se opakované schyluje k takovym,
které mu v minulosti zafungovaly a zaptisobily pozitivné¢ na publikum (Nakone¢ny, 2020,
S. 358). Aby se jedinec jevil Uspé&sSné, ale zaroven skromné, je potfebna socialni obratnost.
Existuji lidé, pro které se stala fizena sebeprezentace stylem Zivota. Dlouhodobé¢ sleduji reakce
okoli na jejich chovani a podle toho jej ndlezit€ méni a upravuji — jednd se o sebemonitorovani
(self-monitoring). Opakem jsou lidé, ktefi pfili§ nedbaji na reakce druhych
a k sebemonitorovani u nich pfili§ nedochazi. Vyjmenované skupiny jsou vsak spise krajnimi
ptipady. Bézna populace se nachazi uprostied mezi nimi (Myers, 2016, s. 70). Sebeprezentace
se neuskutecnuje jen zdmerné a neni vzdy fizena. Pii béznych rutinnich ¢1 znamych situacich

si mnohdy vlastniho jednani nejsme védomi (Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019, s. 83).

4.2 Sebeprezentace v online prostiedi

Sebeprezentace Vv online prostfedi (na socialnich sitich) piedstavuje usili se piedvést,
coz pro mnohé muze predstavovat hlavni motiv k uzivani socialnich siti (Blinka, 2015, s. 186).

Lidé se pti online sebeprezentaci zpravidla snazi co nejvice pfiblizit svému idedlnimu Ja
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a usiluji o to, udélat na sledujici dobry dojem (Herring a Kapidzic, 2015 in Blinka, 2015,
s. 186).

Rettberg (2017,s.1) rozliSuje sebeprezentaci na socialnich médiich na vizualni,
psanou a kvantitativni, pficemz se tyto druhy mohou prolinat. Do vizualni sebeprezentace
Ize zatadit jakykoliv obrazovy obsah, ktery wuzivatel na sité zvefejni a prezentuje
se jim (napft. fotografie ¢i logo). Psana sebeprezentace zahrnuje obsah, ktery uzivatel napiSe
azvetfejni svému publiku (napf. popisek ¢i komentar). Kvantitativni sebeprezentace
predstavuje znazornéni Cinnosti zivota pomoci Cisel ¢i grafi (napf. pocet krokl za den,

Cas nebo trasa, po které jedinec Sel).

Socialni sité¢ nabizi svym uzivatelim moznost se prezentovat velmi Sirokému okruhu osob.
Jeho rozsah je podminén mimo jiné tim, zda ma uzivatel na socialni siti ucet vefejny
nebo soukromy. Sebeprezentace Vv online prostiedi probiha prostfednictvim obsahu,
ktery se uzivatel rozhodne sdilet. Mohou jim byt fotografie prezentujici jeho osobu
nebo jeho zivot, zaliby, majetek, dale informace o sob¢€, popisky a komentafe zaznamenavajici
jedincovy myslenky, zazitky, nazory, vlastni preference atd. (Blinka, 2015, s. 186).
Pokud se zaméfim na vizudlni sebeprezentaci z hlediska fenoménu télesného sebepojeti,
tak v disledku toho, ze je obsah aktivniho uzivatele neustadle hodnocen publikem,
vyvstava otdzka, jak se mu Zddoucim zplisobem prezentovat. V ramci socialnich siti ma jedinec
tu vyhodu, Ze publiku poskytne pouze obsah, ktery chce. Muze si tedy vybrat, jakou fotografii
on sam zvetejni podle toho, jak atraktivné si na ni pfipadd a co 0 ném vypovi. Moderni nastroje

navic nabizi moZnost nevyhovujici fotografie snadno upravit. Za timto ucelem nabizi Instagram

mnoho filtrd a Gprav, kterymi lze fotografie ,,vylepsit™.

Sociélni site¢ Clovéku umoziuji se jednoduSe stat téméi Cimkoliv (tvlircem, hercem, ...).
UspéSnym se na nich muze stat kdokoliv, kdo je umi spravné pouzivat. I jedinec,
jevici se ve skutecném Zivoté jako nevyrazny, miize na socidlnich sitich dosahovat rekordu

v

Vv zebticcich Gspésnosti a prezentovat se odlisné (Losekoot a Vyhnankova, 2019, s. 15).
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologie vyzkumného Setieni

Zékladem praktické casti bakalaiské prace je kvantitativni vyzkumné Setfeni. Zakladni
charakteristiku kvantitativniho vyzkumu tvoii prace s ¢iselnymi udaji, kdy je zjistovana Cetnost
¢i mira vyskytu jevii. Tyto udaje se dale matematicky a statisticky zpracovavaji
(Gavora, 2000, s. 31). Kvantitativni vyzkumné Setfeni bylo uskute¢néno za vyuziti
vyzkumné metody dotazovani a vyzkumného nastroje dotazniku, ktery byl pro tucely

bakalaiské prace vytvoten.

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak se uZivatelé ve v€ku od 20 do 30 let prezentuji
vramci socidlni sit¢ Instagram ajak tato socialni sit’ ovliviiuje jejich sebepojeti.
Prostiednictvim dotazniku byly zjistovany zptisoby sebeprezentace, tedy napt. zda se uzivatelé
na socialni siti Instagram prezentuji autenticky, zda (a z jakého diivodu) upravuji sdileny obsah
¢i zda vnich nizky pocet zpétné vazby na jejich obsah vyvolava potfebu reakce.
Dale byl dotaznik zaméfen na 3 vybrané obsahové slozky sebepojeti — té€lesné, majetnické
a socialni.

Byla stanovena hlavni vyzkumna otazka: Jakym zpiisobem se mladi dospéli uzivatelé prezentuji

na socialni siti Instagram? a tt1 dil¢i vyzkumné otazky:

VOL1: Lisi se ,online Zivot uzZivateli socialni site Instagram od jejich realného Zivota?
VO2: Jaky viiv ma pouzivani socialni site Instagram na sebepojeti uzivateli?

VO3: Existuje rozdil v sebeprezentaci na Instagramu mezi pohlavimi?

5.2 Stanoveni hypotéz

Na zaklad¢ vyzkumnych otazek jsem stanovila 7 nasledujicich hypotéz, které budou na zakladé
statistického ovéteni potvrzeny nebo zamitnuty. Jejich formulace probihala na zédklad¢ znalosti

Z teoretické Casti prace a osobni zkuSenosti.
H1: Uzivatelé sdileji spiSe upraveny obsah nez obsah z realného Zivota.

Prvni hypotéza je zalozena na rozdéleni uzivatelli podle Upravy obsahu pted zvetfejnénim

na socialni siti Instagram. Pfedpokladam, ze vétSina uzivatelii Instagramu klade diiraz na sdileni
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co nejlepsiho obsahu, ktery podléhd jejich zadouci sebeprezentaci druhym, a z tohoto divodu

obsah pted sdilenim upravuji.

H2: MuZi se na Instagramu prezentuji autenticky castéji nez zeny.

Druhé hypotéza tykajici se autenti¢nosti sebeprezentace byla sestavena na zaklad¢ rozdéleni
uzivatell podle pohlavi. Piedpokladam, Ze se muzi na Instagramu prezentuji autenticky
Cast&ji nez Zeny, protoze jim zalezi na autenticité vice a maji nizsi potiebu sdilet pouze pozitivni

momenty zivota. Domnivam se, Ze pro zeny je pozitivni sebeprezentace (tedy takova,

vvvvvv

H3: Uzivatelé ve véku od 20 do 24 let eliminuji sviij obsah na Instagramu s ohledem

na budoucnost ¢astéji nez uzivatelé ve véku od 25 do 30 let.

Tteti hypotéza je sestavena na zakladé rozdéleni uzivatelli podle véku na vékovou kategorii
20az 24 let a25 az 30 let. Toto v€kové rozdéleni jsem vybrala jednak vzhledem
k mému ocekavani, ze mladsi uzivatelé kvuli nizSimu véku Castéji hledaji ¢i navazuji
nové partnerské vztahy, jednak s ohledem na prechod ze vzdélavaciho proudu do zaméstnani,
ktery mlze byt pro uzivatele do 24 let aktudlni, jelikoZz mohli ukoncit stfedni
nebo vysokoskolské bakalaiské studium. Tento piedpoklad je zalozen na datech poskytnutych
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy k lednu roku 2023, ze kterych plyne, Ze osob
s ukoncenym bakalafskym studiem je znac¢né vice neZ osob s ukoncenym magisterskym
studiem. Predpokladam tedy, ze se na eliminaci nebo kontrolu obsahu s ohledem na budoucnost
(napt. budouci zaméstnani ¢i partnerské vztahy) zamétuji spise uzivatelé ve véku 20 az 24 let
nez uzivatelé ve véku 25az30 let, ktefi uz by mohli mit stabilnéjs$i partnersky vztah

nebo zamé&stnani.

H4: Télesné sebepojeti je pouzivanim socialni sité Instagram vice ohroZeno neZz sebepojeti

majetnické.

Tato hypotéza je zamétena na rozdil mezi télesnym a majetnickym sebepojetim. Presnéji feceno

na to, zda je oblast télesn¢ho sebepojeti pouzivanim Instagramu vice ohrozena. Domnivam se,

vvvvvv

nez oblast majetku abohatstvi, aze se v oblasti fyzického vzhledu castéji porovnavaji

S druhymi.
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H5: Uzivatelé ve véku od 20 do 24 let se porovnavaji spiSe s influencery

neZ se svymi blizkymi a prateli.

Pata hypotéza je sestavena na zaklad¢ rozdé€leni uzivateli podle veéku. Pro jeji formulaci
vychazim z o¢ekavani, ze se uzivatelé ve véku od 20 do 24 let porovnavaji ¢astéji s influencery
nez se svymi blizkymi ¢i ptateli, protoze mohou chépat influencery jako své osobni vzory,
ke kterym se chtéji piiblizit. Domnivam se, Ze tato vékova kategorie je na rozdil od starSich
uzivatell nad 25 let mén¢ uvédoméld a pln¢ neuvazuje nad tim, ze se nékteii influencefi
neprezentuji realisticky a prizplsobuji sebeprezentaci vyssi zpétné vazbé za tucelem
materialniho ¢i finanéniho zisku. Star$i generace je dle mého predpokladu spiSe schopna

si toto uvédomit, a tudiz vykazuje nizsi tendenci se S influencery porovnavat.

He6: Uzivatelé, kteFi se porovnavaji s druhymi na Instagramu na sobé chtéji néco ménit

castéji nez ti, ktefi se neporovnavaji.

Sestd hypotéza je stanovena na zdkladé porovnavani se s druhymi na Instagramu.
Predpokladam, ze uzivatelé, ktefi se s druhymi na této socialni siti porovnavaji, jsou se sebou
mén¢ spokojeni aV disledku toho na sobé chtéji néco ménit Castéji neZz uZivatelé,

kteti se s druhymi neporovnavaji.
H7: Zeny skryvaji poet ,,To se mi libi“ u svych piispévku ¢astéji nez muzi.

Sedma hypotéza je rozdélena podle pohlavi uZivateli. Domnivam se, Ze Zeny z riiznych divodi
(napf. zklamani, pocit studu, ...) skryvaji pocet ,,7o se mi libi“ u svych piispévku Castéji
nez muzi, protoze jim na pozitivhi sebeprezentaci zéalezi vice atim padem piemysli

vice nad svym sdilenym obsahem a vzhledem svého instagramového profilu.

5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem praktické ¢asti jsou mladi dospéli uzivatelé socidlni sité Instagram
vevéku od 20 do 30 let v Ceské republice, protoZze tvoii poletnou skupinu uZivateli
Instagramu. Dale také proto, ze je zvolené veékové rozmezi dle poznatka
z vyvojové psychologie dilezitym obdobim plnym stézejnich rozhodnuti tykajicich

se piechodu do dospélosti.

Ziskala jsem odpovédi od 260 respondenti, ale celkem 17 znich jsem musela vyfadit.

8 respondentl proto, Ze nepouzivaji Instagram anemohli by pokracovat s vypliiovanim
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dotazniku a dal$ich 9 respondentli proto, ze nespliovali pozadovanou vékovou kategorii.

Vyzkumu se tedy zic¢astnilo 243 osob.

5.4 Predvyzkum

Sbéru dat od respondentli predchazelo provedeni predvyzkumu, jehoz ukolem bylo ovéfit
srozumitelnost polozenych otazek. Vytvofeny dotaznik byl pied hromadnym sbérem dat
pro ovéfeni zaslan 4 vybranym osobam. Na zéklad¢ jejich zpétné vazby jsem provedla
finalni Gpravu U otazky €. 5, kam jsem dodala moznost ,,Ne (jiny diivod)*, pro respondenty,
ktefi by vhodnou odpovéd’ nenasli v ostatnich moznostech. Celkové jsem si pifedvyzkumem
ovéfila, ze jsou otazky pro respondenty srozumitelné aze se nevyskytuji nesrovnalosti

s jejich vypliovanim.

5.5 Metoda a sbér dat

Sbér kvantitativnich dat byl uskutecnén metodou dotaznikového Setfeni za vyuziti vyzkumného
nastroje dotazniku, ktery byl pro tucely bakalaiské prace elektronicky vytvoren
prostiednictvim platformy Google Formulafe. Dotaznik lze dle Gavory (2000, s. 99)
charakterizovat jako ,,zpiisob pisemného kladeni otizek a ziskdavani pisemnych odpovédi®,
pfiemZ je nutnd propracovana struktura dotazniku, kladeni srozumitelnych a smysluplnych
otazek, na které bude mozno ziskat od respondentli odpovédi, a v neposledni fad¢ se vyhnout
predpojatosti. Eger a Egerova (2014, s. 91-92) shledavaji dotaznik jako vyhodny a penézné
I Casoveé efektivni nastroj ke zjistovani vysokého poctu dat. Dal§i vyhodou dotazniku
je anonymita odpovédi, diky které mohou mit respondenti chut odpovidat upfimné,
dale porovnani vyslednych zjisténi s dalsimi vyzkumy ¢i opakovatelné pouziti. U dotaznika
hrozi riziko nizké nadvratnosti, nedostatecné reprezentativnosti, dale nemoznosti kontrolovat,
kdo na dotaznik odpovida ¢i riziko spojené s rtiznorodosti odpovédi kvuli odlisnému vylozeni
otazek respondenty. Za nevyhodu povazuje Chréska (2016, s. 41) to, Ze respondenti odpovidaji
podle toho, jak sami na sebe pohliZi nebo jak chtéji, aby na n€ pohliZeli druzi, coz mlze vést
ke zkresleni zjiSténych dat. Dal$i nevyhodu shledavd v nutném zjednoduSovani zkoumané

reality tak, aby bylo mozné nechat vyplnit jednu podobu dotazniku v§em respondentim.

Dotaznik byl sloZzen z 19 otazek. 1 otazka byla filtra¢ni, tudiz neni graficky zpracovana
Vv kapitole ¢. 6. Dotaznik obsahoval 1 otazku otevienou, 5 polootevienych a 13 uzavienych,
z toho 7 dichotomickych. V dotazniku byly pouzity 2 otazky zjistujici tidaje (pohlavi a vék)

0 respondentech. VSechny odpovédi respondentt byly anonymni.
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Sbér dat

Dotaznik mé¢l elektronickou podobu, coz respondentim usnadnilo pfistup k nému a mohli
jej tak vyplnit kdykoliv chtéli. Dotaznik jsem nejdiive rozeslala svym blizkym a piatelim,
dale na socialni sit¢ Instagram a Facebook ado chatovacich skupin. Sbér dat probihal

od 15.2.2023 do 1.3.2023.
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6 Interpretace dat a vyhodnoceni vysledki

Data ziskana z dotaznikového Setieni byla pievedena do archu v Microsoft Excel.
Na jejich zakladé jsem poté sestavila prislusné grafy, jejichz podoba byla zvolena dle povahy
prislusné otazky tak, aby byla zndzornénd data co nejptehlednéjsi. K jednotlivym grafim

byl piidan slovni komentaf.
Otazka €. 1: Upravujete sviij obsah pred zvefejnénim na Instagram?

Otazka €. 1 byla uzaviend. Respondentim byly nabidnuty 3 moZnosti, ze kterych si volili
odpovéd’. Zabyvala se tim, zda respondenti upravuji obsah pted zvefejnénim na Instagram.
Nejvice zastoupenou odpovédi bylo ,,4no, nékdy*, kterou zvolilo 127 (52 %) respondentd.
Celkem 55 (23 %) respondentli uvedlo, ze obsah upravuje vzdy a 61 (25 %) respondentl
odpovédélo, Ze obsah neupravuje. Celkové tedy upravuje obsah pied zvetrejnénim na Instagram
182 (74,90 %) respondentt, avSak s rozdilnou frekvenci. Celkovy pocet kladnych odpovédi
na tuto otazku byl dle o¢ekavani pomérné vysoky. | tak byl pocet respondentt, ktefi obsah
neupravuji, piekvapujici, protoze Vv procesu ptidavani obsahu sam Instagram zobrazuje fadu

filtrti a nastrojt pro Upravy, které uzivatele pfimo vybizi k pouZiti.

Uprava obsahu pred zvefejnénim na Instagram

61; 25%

127;52%

W Ano,vidy EAno,nékdy [ Neupravuji

Graf ¢. 2: Uprava obsahu pied zvefejnénim na Instagram
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Otazka ¢. 2: Z jakého divodu nejcastéji upravujete sviij obsah pred zveFejnénim

na Instagram?

Otazka ¢. 2 slouzila jako doplnéni k otazce €. 1. U respondentt, ktefi v pfedchozi otazce uvedli,
ze svlj obsah pred zvetejnénim upravuji, byl zjistovan nejcastéjsi diivod upravy obsahu.
Z celkového poctu 243 respondentti na tuto otazku odpovidalo 182 (75 %) z nich. Tato otazka
byla polooteviena. Respondenti méli na vybér ze tii piedem stanovenych odpovédi a zaroven
méli moznost zvolit odpoveéd’ ,.Jiné*“ auvést kni vlastni divod. Tuto moznost zvolilo
15 respondentti. Z tohoto poctu se odpovédi celkem 10 z nich tykaly zvyseni kvality obsahu,

tudiz jsem pro n¢ ud¢lala samostatnou kategorii, kterou lze vidét v grafu €. 3.

Nejvice udavanou odpovédi respondentii bylo, ze se jim libi upravena verze obsahu
vice nez verze originalné potizena. Tuto moznost zvolilo 140 (76,92 %) respondentt,
tedy vice nez polovina. Druhou nejéastéjsi odpovédi bylo ziskani pozitivni zpétné vazby,
kterou zvolilo 20 (10,99 %) respondentli. Tteti nejvice zastoupenou moznosti bylo zvySeni
kvality obsahu, kterou vybralo 10 (5,49 %) respondentl. 7 (3,85 %) respondent uvedlo,
ze obsah upravuji, protoZe chtéji udélat dojem na ostatni. Zbylych 5 (2,75 %) respondenti
zvolilo moznost ,,Jiné* a uvedlo jiny divod nez zvyseni kvality obsahu. 1 respondent uvedl:
SFotky upravuji, protoze se snazim, aby mij feed byl konzistetni azapadal do sebe.
Taky se mi nekteré fotky libi upravené vic (Spatné svétlo v prostoru, kde se fotilo atd.)“,
dalsi respondent vyplnil: ,, Bavi mé upravovat fotky + se mi to libi*. 1 respondent napsal,
ze obsah upravuje, ,aby schoval své ¢i jiné nedostatky”. 1 respondent uvedl:

,»VSichni nepotrebuji vidéet vse“ a zbyly respondent doplnil: ,,Vse uvedené*.

Vzhledem k tomu, ze je Instagram zaméfen na sdileni obsahu s ostatnimi, ktefi jej hodnoti
prostfednictvim zpétné vazby, bylo zajimavym zjisténim, ze nejvyssi pocet odpovedi ziskala
moznost ,,Upraveny obsah se mi libi vice nez originalni verze*. To znamen4, ze respondenti,
kteti tuto odpovéd’ zvolili, upravuji obsah nejcastéji kviili sobé, coz lze pokladat za pozitivni

zjisténi.
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Davody upravy obsahu pred zvefejnénim na Instagram
Jiné I 5;2,75%
Zvyseni kvality . 10; 5,49 %
Chci ziskat pozitivni zpétnou vazbu - 20; 10,99 %

Chci udélat dojem na ostatni l 7; 3,85 %

140; 76,92 %
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verze
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Graf ¢. 3: Diivody upravy obsahu pred zverejnénim na Instagram

Otazka ¢. 3: Z ¢eho je sloZena vétSina Vaseho obsahu na Instagramu?

Tteti otdzka se zabyvala tim, z ¢eho je sloZena vétSina instagramového obsahu respondenti.

Byla uzaviena dichotomicka.

Jak graf ¢. 4 znazornuje, 127 (52 %) respondentli odpovédélo, Ze je vétSina jejich obsahu
sloZzena z naaranzovanych (planovanych) fotografii ¢i videi. Zbylych 116 (48 %) respondentli
uvedlo, Zze vétSinu jimi sdileného obsahu tvoii obsah zachyceny neplanované (momentky).

Vysledek nebyl vzhledem k zaméteni Instagramu pfili§ piekvapujici.

Z ¢eho je sloZzena vétSina obsahu respondentd na Instagramu:

B Z naaranzovanych (planovanych) fotografii/videi BZ momentek (zachycenych neplanované)

Graf ¢. 4: Z Ceho je slozena vétsina obsahu respondentit na Instagramu
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Otazka €. 4: Za jakym ucelem nejcastéji pridavate obsah na Instagram?

Otazka ¢. 4 zjistovala od respondenti ucel zvefejiiovani jejich obsahu na Instagram.
Byla polooteviena a respondenti méli na vybér z 6 moznosti, z nichz posledni byla ,.Jiné“,

kam mohli uvést vlastni odpovéd’.

Graf ¢. 5 ukazuje, Ze nejvice zastoupenou odpoveédi bylo ,,Uchovani vzpominek na jednom
miste®, kterou vybralo 149 (61,32 %) respondentti. Druhou nejvice zastoupenou odpovéedi
bylo ,,Abych piisobil/a zajimave, pochlubil/a se*, kterou zvolilo 44 (18,11 %) respondent.
Ttetim nejcastéjSim divodem zvolenym 24 (9,88 %) respondenty, bylo ,,Abych ziskal/a zpétnou
vazbu®. Celkem 11 (4,53 %) respondentd zvolilo, Ze obsah pfidava za ucelem zviditelnéni
nebo zisku vice sledujicich. Moznost ,,Abych ostatni inspiroval/a*“ si  vybralo
5 (2,06 %) respondentd. Moznost ,,Jiné* zvolilo zbylych 10 respondenti. Vzhledem k tomu,
zese nékteré jimi uvedené odpovédi opakovaly, jsem je roziadila dle shody
do novych kategorii. ~ Prvni kategorii ~ byly  ,,Osobni  divody”,  které  uvedli
3 (1,23 %) respondenti. Dalsi kategorii tvoti odpovédi 3 (1,23 %) respondentd, ktefi vyplnili,
Ze obsah neptidavaji. Celkem 2 respondenti (0,82 %) uvedli, ze obsah ptidavaji kvili své praci
a dalsi 2 respondenti (0,82 %) napsali, ze Se jedna 0 kombinaci vSeho. Piekvapivym zjisténim
bylo, Ze vice neZ polovina wuzivateli pfiddva obsah spiSe kvili udrzeni vzpominek

nez kvili chlubeni, zisku sledujicich ¢i zpétné vazby.

Uéel pfidavani obsahu na Instagram

Osobni davody [ 3;1,23%

Neptidavam obsah J] 3;1,23 %
Kombinace véeho [ 2;0,82 %
Prace 2;0,829

1 2082% 149; 61,32 %

Abych uchoval/a vzpominky na jednom misté |

Abych ziskal/a zpétnou vazbu 24;9,88 %
Abych ostatni inspiroval/a ] 5;2,06 %

Abych plsobil/a zajimavé, pochlubil/a 44; 18,11 %
Abych se zviditelnil/a, ziskal/a vice sledujicich 11; 4,53 %

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf ¢ 5: Udel pridavani obsahu na Instagram
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Otazka ¢. 5: Sdilite na Instagramu autenticky obsah vystihujici realitu?

Otazka ¢. 5 se zabyvala tim, zda respondenti na Instagramu obvykle sdili autenticky obsah,
ktery by vystihoval realitu, napf. jejich aktudlni emoce ¢i zdravotni stav. Otazka byla uzaviena
a respondenti méli na vybér 5 piedepsanych odpovédi. Graf ¢. 6 byl rozd€len na 3 kategorie

respondentll — zeny, muze a vSechny dohromady.

Nejcastéjsi odpovédi bylo piekvapivé ,Ano, mdm rdd/a autenticitu“, kterou zvolilo
101 (41,56 %) respondentti, z toho 34 (38,64 %) muzi a 67 (43,23 %) zen. Tato odpoveéd
bylanejcastéjsi u obou pohlavi. Druhou nejcastéjsi  odpovédi  respondentd
vsak bylo ,,Ne (jiny ditvod)“ s poctem 63 (25,93 %), z toho 22 (25 %) muzt a 41 (26,45 %) zen.
Zajimavé bylo, Ze se tyto dva protichlidné nézory na autenticitu na Instagramu umistily
Vv pomyslném Zebticku nejcastéjSich odpovédi za sebou. Tteti nejfrekventovanéjsi odpovédi
bylo ,,Ano, pokud vypaddm dobre*, kterou si vybralo 41 (16,78 %) respondentti, konkrétné
11 (12,50 %) muzu a 30 (19,35 %) Zen. Moznost ,,4no, chci vyvolat zajem sledujicich* zvolilo
19 (7,82 %) respondentt, 11 (12,50 %) muzi a 8 (5,16 %) zen a. Odpovéd’ ,,Ne, nechci si kazit
profil* vybralo 19 (7,82 %) respondentu, z toho 10 (11,36 %) muzt a 9 (5,81 %) Zen.

Pti zohlednéni polarity odpovédi zvolilo odpovéd ,,Ano celkem 161 (66,26 %) respondentil
a odpoveéd ,,Ne“ zbylych 82 (33,74 %) respondenti. Ztoho plyne, Ze respondentt,
kteti se na Instagramu prezentuji autenticky, je vice nez polovina, coz lze chapat

jako pozitivni zjisténi.

Sdileni autentického obsahu na Instagramu ve vztahu k pohlavi

120 101
41,56 %
100
67
30 63
43,239 25,93 %
60 41
34 30 16,78 % 26 45 9
0,
40 11 19 38,64 19,359 = 19
0,
1250% g 7,82% 1 25 " 1136% 9 7.82%
20 5 16 %’—‘ 12,509 5,81 %
0 - -
Ano, chcivyvolat  Ano, mam rad/a Ano, pokud Ne (jiny ddvod) Ne, nechci si kazit
zajem sledujicich autenticitu vypadam dobre profil

EMui EZena MECelkovy soulet

Graf ¢. 6: Sdileni autentického obsahu na Instagramu ve vztahu k pohlavi

49



Otazka ¢. 6: Jak Vas nejcastéji prezentuje Vami zveiejiiovany obsah na Instagramu?

Otazka ¢. 6 zjistovala, zda respondenty jejich zvefejiiovany obsah nejCastéji prezentuje
spiSe V pozitivnim nebo v negativnim svétle. Otazka byla uzaviend a nabizela
krom¢ zminénych 2 moznosti idals$i moznost pro ty, ktefi se nezamysli nad tim,
jak je jejich obsah  prezentuje. Tuto moznost zvolilo 119 (49 %) respondentd.
Shodny pocet respondentt uvedl, Ze je zvefejiiovany obsah prezentuje nejcastéji v pozitivnim
svétle, z éehoZz plyne, Ze si obsah pfed zvefejnénim promysli a kladou diraz na zadouci
sebeprezentaci. Zbylych 5 (2 %) respondenti odpovédelo, Zze je jimi zvefejiiovany obsah
prezentuje nejéastéji v negativnim svétle a mize tedy v druhych vyvolat i negativni emoce.
Ptekvapivym zjisténim bylo, Ze odpovédi na tuto otdzku jsou v rozporu s vysledky otdzky €. 5.
Na zaklad¢ zjisténych dat 1ze konstatovat, Ze se vétSina uzivatelll domniva, ze se na Instagramu

prezentuje autenticky, i kdyz sdili pouze takovy obsah, ktery je prezentuje v pozitivnim svétle.

Zverejnovany obsah na Instagramu Vas nejcastéji prezentuje:

119; 49%

5; 2%
BV pozitivnim svétle (chcete se ostatnim zalibit)

@V negativnim svétle (mlZe vyvolat negativni emoce)

B Nezamyslite se nad tim

Graf'¢. 7: Sebeprezentace na Instagramu prostiednictvim zveiejriovaného obsahu

Otazka ¢. 7: Smazali jste nékdy prispévek z divodu nedostate¢né kladné zpétné vazby?

Otazka ¢. 7 se zabyvala tim, zda respondenti n¢kdy smazali svlj prispévek z divodu

nedostate¢né kladné zpétné vazby. Byla uzaviena dichotomicka.

Jak lze vidét na grafu €. 8, z celkového poctu 243 respondentit uvedlo 178 (73 %) z nich,

zenikdy svlj prispévek zdivodu nedostatetné kladné zpétné vazby nesmazali.
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Zbylych 65 (27 %) respondentti nékdy (alespon jednou) sviij piispévek ztohoto duvodu

smazalo.

Bylo zajimavé zjistit, kolik respondenti né¢kdy ze zminéného divodu piispévek smazalo.
V dnesni dobé, kdy jsou Instagram i socialni sit¢ obecné béznou soucasti Zivota (nejen)
mladych dospélych, se sebeprezentace jiz nerealizuje pouze v realité, ale ive virtualnim
prostiedi. V ném uzivatelé kromé moznosti sebeprezentace dostavaji zpétnou vazbu na jejich
obsah. Je tedy pochopitelné, ze je na Instagramu zpétnd vazba pro nékteré uzivatele dulezita,
at’ uz z osobnich ¢i profesnich divodii. Pokud se uzivateli ocekdvand zpétna vazba nedostavi,
muze z jakéhokoliv dil¢iho divodu sviij ptispévek rad€ji odstranit. Moznym vysvétlenim
pro toto chovani mize byt také socidlni srovnavani, které se rovnéz ¢im dal vice pfesouva
do ,,online* svéta a probiha zde mimo jiné prostiednictvim porovnavani poctu ,lajki*,

jejichz nizky pocet nemusi pusobit lichotivé.

Smazani ptispévku na Instagramu z ddvodu malé kladné
zpétné vazby

178; 73%

B Ano ONe

Graf'¢. 8: Smazani prispévku na Instagramu z diivodu malé kladné zpétné vazby

Otazka ¢ 8: Kontrolujete/eliminujete sviij obsah na Instagramu s ohledem

na budoucnost?

Otazka ¢. 8 zjistovala, zda respondenti kontroluji ¢i eliminuji svlij obsah na Instagramu
sohledem na budoucnost (napt. na budouci zaméstnani, partnerské vztahy, ...).
Jednalo se 0 otazku uzavienou dichotomickou. Graf ¢. 9 byl rozdélen na 3 Kkategorie

respondentti: respondenti od 20 do 24 let, respondenti od 25 do 30 let a soucet obou kategorii.
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Z celkového poctu 243 respondentd uvedlo 150 (61,73 %) z nich, Ze svlij obsah kontroluje
¢ieliminuje. Tuto mozZnost zvolilo konkrétné¢ 116 (58,59 %) respondentt ve véku
od20do241let a 34 (75,55 %) respondentt ve véku od 25 do 30 let. Zbylych
93 (38,27 %) respondentd, piesnéji 82 (41,41 %) respondentd ve veéku do 24 let (vcetng)
a 11 (24,44 %) respondentd od 25 do 30 let odpovédélo pravy opak. Odpoveédi respondenti
byly ptekvapujici, ato V pozitivnim smyslu. Jak bylo zminéno v teoretické Casti prace
v podkapitole €. 2.8.6 Lustrovani, je Vv soucasnosti pomérmn¢ jednoduché si ze socidlnich siti
o uzivatelich zjistit potfebné informace. Je proto uZitecné si sdileny obsah

vzhledem k budoucnosti hlidat.

Kontrola/ellgginace obsahu na Instagramu

160 61,73 %
140 116
58,59 %
120 93
100 82 38,27 %
41,41%
80
€0 34
40 75,55 %
11
20 24,44 %
0
Ano Ne

W 20-24 [@25-30 @ Celkovy soucet

Graf ¢. 9: Kontrola/eliminace obsahu na Instagramu

Otazka €. 9: Zverejiiujete na Instagram obsah ucelové pro ziskani ,,/ajkii“?

Otazka €. 9 se zabyvala tim, zda respondenti zvefejiuji na Instagram t¢elové obsah pro ziskani

Hlajkii“. Byla uzaviend a nabizela 3 moznosti odpovédi.

Nejvice uzivateld, ato 188 (78 %) uvedlo, ze obsah ucelové pro ,lajky” nezvetejnuje.
Kladnou odpovéd’ na tuto otazku celkové zvolilo 55 (22 %) respondenti, s rozdilem
pouze ve frekvenci a divodu. Zajimavym zjisténim byl vysoky pocet téch, ktefi obsah
pro ziskani ,,lajki‘ nezvetejiuji. Z toho lze vyvodit, ze tato poCetnd skupina respondentt
nedba na ,,lajky“ a nechape je jako hlavni smysl pouzivani Instagramu, coz je U uzivatelt

této socialni sité prekvapivé.
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Zverejiovani obsahu na Instagram ucelové pro ziskani "lajkd

13; 5%

188; 78%

Il Ano, kdyzZ se chci pochlubit B Ano, kdyz chci pochvélit @ Ne

Graf ¢. 10: Zverejnovani obsahu na Instagram ucelové pro ziskani ,, lajkii

Otazka ¢. 10: Skryli jste nékdy pocet ,, 7o se mi libi“ u Vaseho prispévku?

Otazka €. 10 byla zamétena na to, zda respondenti U svého piispévku nekdy vyuZzili moznost
skryti poétu ,,To se mi libi*. Byla uzaviena dichotomicka. Respondenti byli v grafu ¢. 11

rozdé€leni na 3 kategorie: muzi, zeny a soucet obou.

Vice zastoupenou moznosti s poctem 190 (78,19 %) odpovédi bylo ,,Ne*“, kterou si vybralo
69 (78,41 %) muzl a 121 (78,06 %) Zen. Jedna se o vétSinu celkového poctu muzl i1 Zen.
Zbylych 53 (21,81 %) respondentd, piesnéji 19 (21,59 %) muzt a 34 (21,94 %) zen uvedlo,
7e n¢kdy (alespon jednou) pocet ,To se mi [ibi“ u jejich piispévku skryli.
| pfestoze vétSina uzivateli pocet nikdy neskryla, je z vysledktl patrny nemaly pocet téch,
kteti jej alespon jednou skryli. U této otazky jsou podstatné ditvody, z jakych respondenti pocet

skryli, které znazoriuje grafu ¢. 12.
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Skryvani poctu "To se mi libi" u pFfispévkl na Instagramu
ve vztahu k pohlavi 190
200 78,19 %

180
160 121

140 78,06 %
120

100 69
80 53 78,41 %

34 21,81 %
60
19 21,94 %
40 21,59 %
20
o T
Ano

EMui; EZena M@ Celkovy soucet

Ne

Graf ¢. 11: Skryvani poctu "To se mi libi" u prispévku na Instagramu ve vztahu k pohlavi

Otazka ¢. 11: Z jakého davodu jste skryli poétu ,,To se mi libi*“ u svého prispévku?

Otazka ¢. 11 navazovala na otdzku ¢. 10 adoplnila divody, pro¢ uzZivatelé skryli
pocet ,,To se mi libi* U jejich prispévku. Otazka byla polooteviend, nabizela 3 stanovené
odpovédi anavic moznost ,,Jiné*“, kam se mohli respondenti vyjadfit. Z celkového poctu
respondentll na tuto otazku odpovidalo 53 (22 %) znich, protoze nékdy skryli pocet

,,TO se mi [ibi*.

Jak plyne z grafu ¢. 12, nejcastéjsim divodem zvolenym respondenty bylo, ze nechtéli,
aby ostatni vidéli pocet ,,To se mi libi u jejich pfispévku. Tuto odpoveéd’ zvolilo 26 (49,06 %)
z nich. Druhym nejcastéjSim duvodem, ktery zvolilo 11 (20,75 %) respondentti, bylo:
»Nechci mit na profilu prispévek s nizkou zpétnou vazbou*. Z toho plyne, Ze se jim vlastni
ptispévek libil natolik, aby si ho na profilu ponechali. Zaroven ale zamezili ostatnim, aby vidéli
nizky pocet zpétné vazby, ktery by napiiklad mohl narusit dobry dojem z jejich profilu,
podobné¢ jako tomu bylo U odpovédi ,,Citil/a jsem se zklamané — ocekaval/a jsem vétsi reakci®,
kterou zvolilo 10 (18,87 %) respondentu. Zbylych 6 (11,32 %) respondentti vybralo moznost
WJine. Mezi jejich odpoveédi patiilo: ,,Fotky nikam nepridavam 7 duvodu ziskavani
"To se mi libi". Spisjen kdyz se mi néjakda [ibi, auz jsem dlouho néjakou nepridala
(treba pres rok)“, dale ,,Nechtéla jsem, aby mé to rozptylovalo* ¢i ,,Mdm je skryty U vsech fotek,

nepotiebuji porovndvani fotek s vice lajky, pak z toho mam i veétsi radost*. Jiny respondent
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(13

uvedl: ,,Myslim, Ze je to nepodstatné* a dalsi napsal: ,,Nechal jsem to vypnuté automaticky*.

1 z respondentti nechal pole pro vlastni vyjadieni nevyplnéné.

Davody skryti po¢tu "To se mi libi" u prispévku na Instagramu

Jiné 6;11,32%

Nechci mit na profilu pfispévek s nizkou

y 11; 20,75 %
zpétnou vazbou
26; 49,06 %
Nechci, aby ostatni vidéli pocet "To se mi libi"
Citil/a jsem se zklamané — ocekaval/a jsem
o . 10; 18,87 %
vétsi reakci
0 5 10 15 20 25 30

Graf'¢. 12: Duvody skryti poctu "To se mi libi" u prispévku na Instagramu

Otazka ¢. 12: Vyvolava ve Vas nizky pocet pozitivnich reakci na Vas obsah touhu

na svém profilu néco zménit?

Uzaviena otdzka ¢. 12, kterd nabizela na vybér ze 3 moznosti odpovédi, zjiStovala,
zda v respondentech vyvolava nizky pocet pozitivnich reakci na jejich obsah touhu

na jejich profilu néco zménit.

Celkem 196 (81 %) respondenti uvedlo, ze ne. Jednd se O vétSinu respondentd,
coz bylo ptekvapivym, av§ak milym zjisténim. U 39 (16 %) respondentii vyvolava nizky pocet
pozitivnich reakci touhu se zaméfit na prispévky, které dostdvaji vyS$i ohlas
a 8 (3 %) respondentti ma touhu v disledku zménit cely profil. Jak plyne z dat v grafu ¢. 13,
vétSina  uzivateld bud zpétnou vazbu na jejich pfispévky  pfili§  nefesi,

nebo je nizka zpétna vazba piili§ neovliviiuje.
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Touha zmény profilu na Instagramu v dusledku nizkého poctu
pozitivnich reakci

8;3%

Il Ano, zaméfit se na prispévky, které maji vyssi ohlas B Ano, zménit cely profil @ Ne

Graf ¢. 13: Touha zmény profilu na Instagramu z diivodu nizkého poctu pozitivnich reakci

Otazka ¢. 13: Vyvolava ve Vas pouzZivani Instagramu touhu na sobé néco zménit?

Otazka ¢. 13 byla uzavienou dichotomickou otazkou. Zabyvala se tim, zda v respondentech

pouzivani Instagramu vyvolava touhu na sobé néco zménit.

Pocetngjsi odpovédi bylo ,Ne“, kterou zvolilo 138 (57 %) respondenti. Zbylych
105 (43 %) respondentii odpovédélo ,,Ano“. Vice nez polovina uzivatelti tedy v souvislosti
s uzivanim Instagramu nepocituje touhu na sob& néco zmeénit, coz bylo zajimavé pozitivni

zjisténi vzhledem k tomu, jaka je v soucasnosti Instagram rozsifena a vlivna socialni sit’.

Touha na sobé néco zménit v dusledku pouZivani Instagramu

B Ano @ Ne

Graf ¢. 14: Touha na sobé néco zmenit v dusledku pouzivani Instagramu

56



Otazka ¢. 14: Co konkrétné byste na sobé chtéli zménit?

Polooteviena otazka ¢. 14 byla dopliujici k otdzce €. 13. U 105 (43 %) respondentd,
kteii v otdzce C€. 13 odpovédéli, ze v nich pouzivani Instagramu vyvoldva touhu na sobé
néco zmenit, otdzka zjistovala, co konkrétné by chtéli zménit. Otdzka nabizela 6 moznosti
odpovédi, znichz jedna byla ,Jiné*, kam se mohli respondenti vlastnimi slovy vyjadfit.
Vzhledem k tomu, Ze se jimi uvedené odpovédi opakovaly, jsem z nich pro lepsi piehlednost
utvotila dalsi 4 kategorie odpovédi — ,Kombinace vseho®, ,Zpiisob uvazovani®,

,Doba pouzivani“ a ,,Cestovani*.

Nejvice  zastoupenou odpovédi byla ,Vizdaz/vdha/tvar  téla“, kterou  vybralo
53 (50,48 %) respondentd. Druhou nejéastéjsi odpoveédi zvolenou 15 (14,29 %) respondenty
byly ,,Denni aktivity“ apocetné nasledovala moznost ,,UspéSnost v Zivoté vybrana
14 (13,33 %) respondenty. Celkem 9 (8,57 %) respondentti odpovédélo, Ze by chtéli zménit
svou finan¢ni situaci ¢i majetek a dalSich 6 (5,71 %) kuchatské uméni. Mezi nové kategorie
vytvofené zvlastnich odpovédi respondentli, ktefi zvolili moznost ,Jiné“, patfila
,Kombinace vseho“ zvolena 3 (2,86 %) respondenty. Dale mozZnosti ,,Cestovdni*
a ,,Zpusob uvazovani*, které byly obé uvedeny 2 (1,90 %) respondenty a 1 respondent uvedl,
ze by chtél zménit dobu pouzZivani Instagramu. NejvyS$i zastoupeni odpovédi tykajici
se fyzického vzhledu bylo pfedem ocekavané, nebot’ je fyzicky vzhled na Instagramu pomérné
velké téma a ¢im dal vice se jak Instagram, tak i podobné zaméfené socialni sité orientuji

na zdravy Zivotni styl a péci 0 svou vizaz a télo (viz podkapitola ¢. 3.6 Télesné sebepojeti).

Co by na sobé respondenti chtéli zménit

Kombinace véieho [ 3;2,86 %
ZpUsob uvazovani ] 2;1,90 %
Dobu pouZivani [ 1;0,95%

Cestovani [ 2;1,90%

Kucharské uméni 6;5,71 %

Denni aktivity | 15;14,29%
Uspésnost v Zivoté | 14;13,33 %
Finanéni situaci/majetek ] 9; 8,57 %
Vizaz/vahu/tvar téla | 53;50,48 %
0 10 20 30 40 50 60

Graf ¢. 15: Co by na sobé respondenti chtéli zménit
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Otazka ¢. 15: Porovnavate se s druhymi na Instagramu?

Uzaviena otdzka ¢. 15 nabizela respondentim na vybér ze 3 odpovédi. Zjistovala,
zda se respondenti porovnavaji s druhymi na Instagramu. Graf ¢. 16 byl rozdélen na 3 kategorie

respondentl: respondenti ve véku 20 az 24 let, respondenti ve véku 25 let a vice a soucet obou.

Nejvice respondentli, konkrétné 124 (51,03 %), ztoho 108 (54,55 %) respondentl
vevéku20az 24 let a 16 (3556 %) respondenti ve véku 25 let a vice uvedlo,
ze se na Instagramu  neporovnava.  Druhou  nejcastéj$i  odpovédi  bylo  ,,Ano,
predevsim s influencery*, kterou zvolilo 64 (26,34 %) respondentu,
ptesngji 41 (20,71 %) respondenti ve véku do 24 let (véetné) a 23 (51,11 %) respondentl
ve véku od 25 do 30 let. Dalsich 55 (22,63 %) respondentti odpovédélo, ze se porovnava
predevsim s blizkymi osobami nebo s prateli. Dle vékového rozdéleni tuto odpovéd’ zvolilo
celkem 49 (24,75 %) respondentil ve veéku do 24 let (véetné) a 6 (13,33 %) respondenti
vevékuod 25 let. Zcelkového poc¢tu respondenti se porovnava na Instagramu
119 (48,97 %) z nich, coz je méné nez polovina. Piijemné piekvapujicim zjisténim bylo,
Ze se vice nez polovina respondentti na Instagramu neporovnava,
| pfestoZe je socialni srovnavani v prostiedi Instagramu pomérné snadné, jak zaznélo

V teoretické ¢asti prace v podkapitole €. 2.6 Instagram a socialni srovnavani.

Porovnavani na Instagramu

140 124
108 51,03 %
120 54,55 %
100
80 64
26,34 % 55
60 24, 75 % 22,63%
20, 71 %
40
51, 11 % 16
20 35,56 %
13, 33 % |—|
0
Ano, ptedevsim s influencery Ano, ptedevsim se svymi Neporovnavam se

blizkymi/prateli
W 20-24 @25-30 @Celkovy soucet

Graf ¢. 16: Porovnavani na Instagramu
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Otazka ¢. 16: V jakych oblastech se s druhymi porovnavate?

Otazka ¢. 16 navazovala naotazku ¢. 15. Byla polooteviena a respondenti mohli vybrat
vice odpoveédi €i uvést svou vlastni. Z celkového poc¢tu 243 respondentii na ni odpovidalo
119 (48,97 %) respondentii, ktefi v otazce ¢. 15 uvedli, Ze se porovnavaji s druhymi

na Instagramu. U téch otazka zjistovala, v jakych oblastech se porovnavaji.

Nejvice zastoupenou  oblasti  zvolenou 92 respondenty byl fyzicky  vzhled.
Druhou nejcetnéjsi oblasti byl  zivotni  styl (napf.  zazitky, cestovani, ...).
Tu zvolilo 75 respondentti. Oblast S tietim nejvys$sim poctem zvoleni, ato 56, byla zivotni
uspésnost. Dalsi ¢astou odpovédi zvolenou 49 respondenty bylo: ,,V oblasti zdravého Zivotniho
stylu“. 43 respondentit odpovédé€lo, ze se porovnava ,,V oblasti denni aktivity“, tedy v tom,
nakolik jsou oproti ostatnim aktivni. Celkem 35 respondentd zvolilo, Ze Se porovnava
,»V oblasti viastnictvi/bohatstvi‘ a 16 respondentl se porovnava ,,V oblasti zajmu 0 spolecenské
deéni. Moznost ,Jiné“, kterou zvolil 1 respondent, zahrnovala jeho vlastni odpoveéd’
,»V oblasti toho, jak spravuji vlastni ucet na Instagramu®. Tato odpovéd’ byla zajimava.

Fyzicky vzhled tedy pocetné ,,zvitézil“, podobn¢ jako tomu bylo u otazky ¢. 14 (viz graf ¢. 15).

Oblasti porovnavani s druhymi na Instagramu

Jing ] 1

V oblasti zajmu o spolecenské déni 16

V oblasti Uspésnosti (Zivotni Uspéchy) | s6

V oblasti vlastnictvi/bohatstvi | 35

V oblasti denni aktivity | 43

V oblasti Zivotniho stylu (zaZitky/cestovani...) | 75

V oblasti zdravého Zivotniho stylu | 49

V oblasti fyzického vzhledu | 92
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Graf ¢. 17: Oblasti porovndvani s druhymi na Instagramu
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Otazka ¢. 17: Jaké je VaSe pohlavi?

Otazka ¢. 17 byla uzavienou dichotomickou otdzkou. Z celkového poctu 243 respondent
byly ziskany odpovédi od 155 (64 %) zen a 88 (36 %) muzt. Dotaznik jsem se snazila rozesilat
podobnému poctu zen imuzi, ale odpovidaly vice zeny. VEtSi zastoupeni Zen
bylo vsak predem oc¢ekavané, vzhledem k tomu, ze Instagram pouzivalo ke konci roku 2022

v Ceské republice vice Zen nez muzi (Klement, 2022).

Pohlavi respondentt

155; 64%

B Mu? B Zena

Graf'¢. 18: Pohlavi respondentii

Otazka ¢. 18: Kolik je Vam let?

Otazka ¢. 18 byla otevienou otazkou, kam respondenti uvadéli svij veék. Vzhledem k tomu,
ze bylo stanoveno veékové rozmezi respondentd 20 az 30 let, bylo mym zadmérem
ziskat od kazdé v€kové kategorie minimaln¢ jednoho respondenta. Tento zamér byl naplnén.

Vysledky lze vidét v grafu €. 19.

Nejvyssi zastoupeni zde méli respondenti ve véku 22 let, kterych bylo celkem 76 (31,28 %).
Ve druhém nejvyssim zastoupeni byli respondenti ve veéku 21 let, kterych bylo 55 (22,63 %).
Tteti nejpocetnéjsi skupinu tvotilo 31 (12,76 %) respondentd, kterym bylo 23. Dale se vyzkumu
zucCastnilo 21 (8,64 %) dvacetiletych respondentll. Patou nejvice zastoupenou skupinu
tvotilo 15 (6,17 %) respondentti ve véku 24 let. Respondentli ve véku 25 bylo 10 (4,12 %).
Vékoveé kategorie 26 let a 27 let byly obé zastoupeny shodnym poctem 8 (3,29 %) respondentt.

Vékové kategorie 28 let a 30 let byly ve vyzkumu také zastoupeny obé shodnym poctem,
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ato 7 respondentt (2,88 %). Zbylych 5 (2,06 %) respondentti uvedlo vék 29 let. Dle o¢ekavani
se nejvice se zapojili respondenti ve véku od 20 let do 25 let, ktefi tvoii pocetnou skupinu

uzivatelii Instagramu. Diivodem muze byt také to, Zze maji vice Casu a zajem o dané téma.

Vék respondentu
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Graf'¢. 19: Vek respondentii
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[ Statistické ovéreni hypotéz

Tato kapitola je zaméfena na statistické ovéfeni hypotéz s cilem jejich piijeti nebo zamitnuti.
Statistické  ovéfeni  hypotéz  probchlo  prostfednictvim  metody  chi-kvadrat

s hladinou vyznamnosti 5 % a testu porovnavani ¢etnosti dvou kategorii.

Hypotéza €. 1: UZivatelé sdileji spiSe upraveny obsah nez obsah z realného Zivota.

Ho: Cetnost uzivateltl, ktefi sdileji upraveny obsah a t&ch, ktefi jej neupravuji, neni statisticky
rozdilna.

K vypoctu této hypotézy byla vyuzita otazka ¢. 1 tykajici se upravy sdileného obsahu.
Uzivatelé tedy byli rozdéleni na ty, ktefi obsah pifed zvefejnénim upravuji, aty,

ktefi jej neupravuji.

Tabulka 1: Absolutni cetnosti HI

Otazka ¢. 1 Absolutni Cetnosti
Neupravuji 61
Upravuji 182
Celkovy soucet 243
Testové kritérium 60,251

Testové kritérium:
Ko = Z (EMP — TEO)? _i(ni—n*o,s)z _
A tabulka TEO B nx* 0'5

i=1
(B onny’ | ) (g

Tl1+7’l2 Tl1+7’l2
2 2
2% (ny —ny)?
%_(nl_nz)z_(61_182)2_60251
m+n,  n+n,  61+182 0
2

Kritickd hodnota:

KH = y*,_,(r—1) = 3,841
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TK>KH

Vypoctem jsem zjistila, Ze je testové kritérium vétsi nez  kritickd  hodnota.
Zamitla jsem proto nulovou hypotézu Hlo a pfijala hypotézu ¢. 1: ,, UZivatelé sdileji spise

upraveny obsah nez obsah z redlného Zivota “.

Hypotéza €. 2: MuZi se na Instagramu prezentuji autenticky ¢astéji nez Zeny.
Ho: Pohlavi neméa vliv na autenti¢nost sebeprezentace.

K vypoctu hypotézy byla vyuzita otazka ¢. 17 0 pohlavi respondentli a otdzka ¢. 5 o tom,

zda uzivatelé sdili autenticky obsah ¢i nikoliv.

Tabulka 2: Empirické cetnosti H2

Empirické cetnosti Ano Ne Celkovy soucet
Muz 56 32 88
Zena 105 50 155
Celkovy soucet 161 82 243

Jednotlivé teoretické Cetnosti byly vypocitany podle nasledujiciho vzorce:

N; * N;
TEQ = ——
Tabulka 3: Teoretické cetnosti H2
Teoretické Cetnosti Ano Ne Celkovy soucet
Muz 58,30 29,70 88
Zena 102,70 52,30 155
Celkovy soucet 161 82 243
Tabulka 4: Testové kritérium H2
Testoveé kritérium ANo Ne
Muz 0,091 0,179
Zena 0,052 0,102
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Testové kritérium:

N*N)

TEO NN = 0,423

TK = 42 = z (EMP — TEO)2 (
tabulka = =
Kritick4 hodnota:
KH =y _,[r—-1)x(s—1)] = 3,841
TK < KH

Vypoctem bylo zjisténo, ze je testové kritérium mensi nez kritickd hodnota, tudiz jsem pfijala
nulovou hypotézu H2¢ ahypotézu ¢. 2: ,,MuzZi se na Instagramu prezentuji autenticky

casteji nez Zeny* jsem zamitla.

Hypotéza ¢. 3: Uzivatelé ve véku od 20 do 24 let eliminuji sviij obsah na Instagramu

S ohledem na budoucnost ¢astéji nez uZzivatelé ve véku od 25 do 30 let.
Ho: VE&k uzivatelti nema vliv na eliminaci obsahu na Instagramu s ohledem na budoucnost.

Pro ovéfeni hypotézy byla pouzita otdzka €. 18 zjistujici vék respondentli a dale otdzka ¢. 8
otom, zda respondenti kontroluji nebo eliminuji svj obsah na Instagramu

s ohledem na budoucnost.

Tabulka 5: Empirické cetnosti H3

Empirické cetnosti Ano Ne Celkovy soucet
20-24 116 82 198
25-30 34 11 45
Celkovy soucet 150 93 243

Jednotlivé teoretické Cetnosti byly vypocitany podle nasledujiciho vzorce:

Nj * N;
TEQO = —
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Tabulka 6: Teoretické cetnosti H3

Teoretické Cetnosti Ano Ne Celkovy soucet
20-24 122,22 75,78 198
25-30 27,78 17,22 45
Celkovy soucet 150 93 243

Tabulka 7: Testové kritérium H3

Testové kritérium AnNo Ne
20-24 0,317 0,511
25-30 1,394 2,248

Testové kritérium:

c N; * N;
TK = y? = Z i TEO)Z ( v ) = 4,469
X tabulka TE — o N * N ’
i=1j=1
Kriticka hodnota:
KH =% _,[r—-1)x(s—1)] = 3,841
TK > KH

Po vypoctu jsem zjistila, Ze je testové kritérium vétsi nez kriticka hodnota. Nulovou hypotézu
H3o jsem tedy zamitla a tieti hypotézu ,,Uzivatelé ve veku od 20 do 24 let eliminuji sviij obsah
na Instagramu s ohledem na budoucnost castéji nez uzivatelé ve veku od 25 do 30 let*

jsem prijala.

Hypotéza ¢. 4: Télesné sebepojeti je pouzZivanim socialni sité¢ Instagram vice ohroZeno

neZ sebepojeti majetnické.
Ho: Télesné ani majetnické sebepojeti nevykazuje vyssi ohrozeni.

Kovéteni Ctvrté hypotézy slouzily otazky ¢. 14 al1l6. Otazka ¢. 14 se zabyvala tim,
co by na sob¢ respondenti chtéli v souvislosti s pouzivanim Instagramu zm¢énit. Otazka ¢. 16

zjiStovala, v jakych oblastech se respondenti s druhymi na Instagramu nejcastéji porovnavaji.
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Tabulka 8: Absolutni cetnosti H4 (otdzka ¢. 14)

Otazka ¢. 14 Absolutni cetnosti
Vizéz/vahu/tvar téla 53
Financni situaci/majetek 9
Celkovy soucet 62
TK 31,226

Testové kritérium:

2

2 L — 2
tabulka TEO n#*0,5

i=1

(=2 o2 () gy

n,; +n, n, +n,

* _ 2
M B (nl _ nz)z B (53 _ 9)2

n1+n2 B n1+n2 N 53+9
2

= 31,226

Kriticka hodnota:
KH = le_a (r—1)=3,841
TK > KH

Po vypoctu prvni otazky k ovéfeni ¢tvrté hypotézy (dotaznikova polozka ¢. 14) jsem zjistila,

ze je testové kritérium vétsi nez kriticka hodnota. Proto jsem zamitla nulovou hypotézu Ho.
Nasleduje vypocet druhé otazky slouzici k Gplnému ovéteni hypotézy ¢. 4.

Tabulka 9: Absolutni cetnosti H4 (otazka ¢. 16)

Otazka ¢. 16 Absolutni cetnosti
V oblasti fyzického vzhledu 92
V oblasti bohatstvi 35
Celkovy soucet 127
TK 25,583
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Testové kritérium:

2

2 . — 2
tabulka TEO n#*0,5

i=1

e R e )

n,; +n, n,; +n,

2x(ny — nz)z

n, —n,)? (92 — 35)?
T _umm)? (02357
nl-;nz Tl1+n2 92+35
Kriticka hodnota:
KH = )(Zl_a (r—1)=3,841
TK > KH

Po vypoctu druhé otazky k ovéfeni ¢tvrté hypotézy (dotaznikova polozka ¢. 16) jsem zjistila,

ze je testové kritérium vétsi nez kriticka hodnota. Zamitla jsem proto nulovou hypotézu Ho.

Jelikoz jsem po ovéfeni obou otizek zamitla nulovou hypotézu H4o, hypotéza ¢. 4
,, Telesné sebepojeti je pouzivanim socialni sité Instagram vice ohrozeno nez sebepojeti

majetnické* byla ptijata.

Hypotéza ¢. 5: Uzivatelé ve véku od 20 do 24 let se porovnavaji spiSe s influencery

neZ se svymi blizkymi a prateli.
Ho: VEék nema vliv na to, s kym se uzivatelé porovnavaji.

Pro ovéfeni hypotézy €. 5 jsem pouzila vysledky otazky €. 18 0 v€ku respondentt a vysledky
otazky ¢. 15, ktera zjiStovala, zda se respondenti porovnavaji spise s influencery
nebo se svymi blizkymi/piateli. U této otazky byla stéZejni data pouze od respondentd,

ktefi uvedli, Ze se porovnavaji.
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Tabulka 10: Empirické cetnosti H5

Empiricke A Ano, s blizkymi Ne Celkovy souget
cetnosti s influencery
20-24 41 49 108 198
25-30 23 6 16 45
Celkovy soucet 64 55 124 243

Jednotlivé teoretické Cetnosti byly vypocitany podle nasledujiciho vzorce:

N; = N;
TEQ = —
Tabulka 11: Teoretické cetnosti H5
Lol ee (A Ano, s blizkgmi Ne il sarie
cetnosti s influencery
20-24 52,15 44,81 101,04 198
25-30 11,85 10,19 22,96 45
Celkovy soucet 64 55 124 243
Tabulka 12: Testové kritérium H5
Testové kritérium Ano, s influencery Ano, s blizkymi Ne
20-24 2,383 0,391 0,480
25-30 10,486 1,720 2,111
Testové kritérium:
r c Ni * N
TK = x* Z (EMP—_ TEO) (NU __n 17,571
== X = = = ,
tabulka TEO e Lo N; N}
i=1 j=1 m

Kriticka hodnota:

KH = y?,_,[(r—1)x(s—1)] =5,991
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TK>KH

Vypoctem jsem zjistila, Ze je testové kritérium veétsi nez kritickd hodnota, coz vedlo k zamitnuti
nulové hypotézy HS50. Hypotéza €. 5 ,,UzZivatelé ve veku od 20 do 24 let se porovnavaji

spise S influencery nez se svymi blizkymi a prateli* se tedy potvrdila.

Hypotéza €. 6: UZivatelé, ktefi se porovnavaji s druhymi na Instagramu, na sobé chtéji

néco ménit ¢astéji nez ti, ktefi se neporovnavaji.

H6o: Mezi wuzivateli, ktefi se porovnavaji, atémi, ktefi se neporovnavaji,

neni statisticky vyznamny rozdil v touze na sob& néco zménit.

Pro ovéfeni hypotézy jsem vyuzila otazku €. 13 (touha na sob& néco zménit v souvislosti

S uzivanim Instagramu) a otazku ¢. 15 0 porovnavani se na Instagramu.

Tabulka 13: Empirické cetnosti H6

Empirické cetnosti Ano Ne Celkovy soucet
Porovnavam se 7 42 119
Neporovnavam se 28 96 124
Celkovy soucet 105 138 243
Jednotlivé teoretické Cetnosti byly vypocitany podle nasledujiciho vzorce:
N; * N;
TEQ = —
Tabulka 14: Teoretické cetnosti H6
Teoretické Cetnosti Ano Ne Celkovy soucet
Porovnavam se 51,42 67,58 119
Neporovnavam se 53,58 70,42 124
Celkovy soucet 105 138 243
Tabulka 15: Testové kritérium H6
Testové kritérium Ano Ne
Porovnavam se 12,726 9,683
Neporovnavam se 12,213 9,292
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Testové kritérium:

r ¢ (N _Ni *NJ
TK = 42 = Z (EMP — TEO)Z _ ij n _ 43913
A tabulka TEO B ; - N; * NJ - ’

Kriticka hodnota:
KH =y _,[r—-1)x(s—1)] = 3,841
TK > KH

Testové kritérium vysSlo vypoctem vétsi nez kritickd hodnota anulovou hypotézu H6g
jsem proto zamitla. Hypotéza ¢. 6: ,,UzZivatelé, kteri se porovndvaji s druhymi na Instagramu

na sobé chteji néco menit castéji nez ti, kteri se neporovndvaji‘‘ byla pftijata.

Hypotéza &. 7: Zeny skryvaji pocet ,,To se mi libi“ u svych prispévki ¢astéji nez muZi.
H7o: Pohlavi nema vliv na skryvani poctu ,,70 se mi libi*“ U ptisp&vkd.

Pro ovéfeni sedmé hypotézy jsem pracovala se zjiSténymi daty zotdzky ¢&. 17
(pohlavi respondentil) a otazky €. 10, kterd zjistovala, zda nékdy respondenti skryli pocet

,»10 se mi [ibi** U svého prispévku.

Tabulka 16: Empirické cetnosti H7

Empirické cetnosti Ano Ne Celkovy soucet
Muz 19 69 88
Zena 34 121 155
Celkovy soucet 53 190 243

Jednotlivé teoretické Cetnosti byly vypocitany podle nésledujiciho vzorce:

Ni*IVj
n

TEO =
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Tabulka 17: Teoretické cetnosti H7

Teoretické Cetnosti Ano Ne Celkovy soucet
Muz 19,19 68,81 88
Zena 33,81 121,19 155
Celkovy soucet 53 190 243

Tabulka 18: Testové kritérium H7

Testové kritérium AnNo Ne
Muz 0,00195 0,00054
Zena 0,00111 0,00031

Testové kritérium:

TK = 2 = Z (EMP — TEO)Z z ( = 0,00391
tabulka TE N * N ’

Kriticka hodnota:
KH =y _,[r—1)x(s—1)] = 3,841
TK < KH

Vypoctem jsem zjistila, ze je testové kritérium mensi nez kritickd hodnota. Z tohoto diivodu

jsem nulovou hypotézu H7o pfijala. Hypotéza &. 7: ,.Zeny skryvaji pocet ,,To se mi libi

U svych prispevkii castéji nez muzi* se tedy nepotvrdila.
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8 Zavér vyzkumného Setieni

V této kapitole budou zodpovézeny stanovené vyzkumné otazky a dale bude shrnuto

vyzkumné Setfeni.

Hlavni vyzkumna otdzka ,,Jakym zptisobem se mladi dosp€li uzivatelé prezentuji na socialni
siti Instagram* byla zjiStovana pomoci n¢kolika dotaznikovych polozek, napi. otazkou ¢. 2
o upravé obsahu pred zvefejnénim na Instagram, kde 177 uzivateld (vétSina) uvedlo,
Ze zvetejiuje upraveny obsah. Vysledky otazky ¢. 3 ukazaly, Ze jej 140 z nich upravuje
nejcastéji kvili tomu, Ze se jim upraveny obsah libi vice nez jeho original. Tento pocet
respondentll tedy Upravy provadi predevs§im kvili sobé. Déle se U otazky €. 4 —z ¢eho je sloZzena
vétSina  obsahu respondenti na Instagramu — skldda obsah 127  respondenti
prevazné z naaranzovanych  (planovanych)  fotografii/videi, coz vypovida o tom,
Ze je pro n¢é sebeprezentace dilezita a chtéji mit jistotu, ze budou na pofizeném obsahu vypadat
atraktivné nebo ze dopadne podle jejich piedstav. Na otazku ¢. 5 o ucelu sdileni obsahu
odpovédéla vice nez polovina (149 respondenttl), ze je primarnim G¢elem uchovani vzpominek
na jednom mist¢ a obsah tedy pridava zejména pro sebe. V otazce ¢. 6 0 autenti¢nosti sdileného
obsahu zvolilo 161 respondenti, ze sdili autenticky obsah vystihujici realitu, jejich pravé emoce
¢i zdravotni stav. Je to vice nez polovina, coz je mozné pokladat za pozitivni zjisténi,
avSak 41 znich jej ptridava pouze, pokud vypada dobife adalSich 19 pouze proto,
ze chce vyvolat zajem sledujicich. Autenticitu celkové nepodporuje z rtuznych davoda
82 respondentil. Vysledky otdzky €. 7 0 tom, jak respondenty nejcastéji prezentuje jejich obsah
ukézaly, Ze 119 respondentl se nad obsahem nezamysli a dalSich 119 respondentli prezentuje
jejich obsah v pozitivnim svétle a podléha tak Zadouci pozitivni sebeprezentaci. V otazce ¢. 8
uvedlo 178 respondentt, Ze nikdy nesmazalo sviij ptispévek z divodu nizké kladné zpétné
vazby. Pokladam vsSak 1izbylych 65 respondentl, ktefi jej alespon jednou smazali,

za pomérné vysoky pocet.

Dle vysledki lze konstatovat, Ze jsou zpusoby sebeprezentace uzivateli ruznorodé.
Proto na hlavni vyzkumnou otdzku nelze jednoznacn€ odpovédét. VéEtSina uzivateld
se domnivd, Ze se na Instagramu prezentuje autenticky, i kdyz zvefejiiuje pouze
upraveny obsah, Ktery ji prezentuje v pozitivnim svétle, a tim se od autenticity spiSe vzdaluje.
Na druhou stranu vSak uzivatelé provadéji upravy spise kvili sobé nez kvili tomu, aby se obsah

zalibil druhym.  Pocet wuzivatell, ktefi zaujimaji k sebeprezentaci neutralni postoj
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je pomérné vysoky. Celkové sviij obsah ale vétSina uzivatelt planuje a premysli nad nim tak,

aby ji v budoucnosti neptisobil potize.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka zjiStovala, zda se liSi ,,online* Zivot uzivatelli Instagramu
od jejich realného Zivota. Odpovidaly na ni hypotézy ¢. 1, 2 a 3. Hypotézu ¢. 1 jsem piijala,
hypotézu ¢.2, kterd je zaroven odpovédi na vyzkumnou otdzku €. 3, jsem zamitla
a hypotézu ¢. 3 jsem piijala. Z toho plyne, Zze vétSina uzivatelt sdili spiSe upraveny obsah
a v mife autentické sebeprezentace se nevyskytuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi.
Dale se ukazalo, ze uzivatelé od 20 do 24 let kontroluji ¢i eliminuji svlij obsah na Instagramu
s ohledem na budoucnost Cast&ji nez uzivatelé od 25 do 30 let. Lze tedy konstatovat,
ze mladsi generace Vv ,,online* prostfedi nesdili vSe, co se v jejim redlném Zivoté odehrava,
protoze by to nemuselo pusobit dobie. Byt uzivatelé maji radi autenticitu, jejich ,,online* Zivot

se od jejich redlného zivota odliSuje.

Na druhou dil¢i vyzkumnou otdzku ,Jaky vliv ma pouzivani socialni sit¢ Instagram
na sebepojeti uzivateli?* odpoveédély hypotézy ¢. 4, 5 a6, které byly vSechny pftijaty.
Ukazalo se, ze i ptesto ze vice nez polovina uzivatelti nema touhu na sob¢ v disledku pouzivani
Instagramu nic ménit a na Instagramu se neporovnava, vliv sociélni sité Instagram na sebepojeti
uzivatelli tkvi vtom, Ze vice ohrozuje télesné sebepojeti uzivatelli nez jejich majetnické
sebepojeti. Instagram totiz svadi své uzivatele k posuzovani jejich fyzického vzhledu
arovnéz se V ném nejCastéji porovnavaji s druhymi. Kategorie uzivateld od 20 do 24 let
se porovnava spiSe s influencery nez se svymi blizkymi nebo ptateli. Hrozi zde tedy riziko,
Zze maji vlivem sledovani upraveného obsahu influencerli, ktery je navic Casto pofizovan
profesiondly nebojsou na n¢ profesionalné  pfipravovdni, nizsi sebevédomi
a mohou pochybovat 0 svém vlastnim vzhledu. Jak totiz vysledky ukazaly, tak uZzivatelé,
ktefi se porovndvaji na Instagramu, na sob& chtéji nécomeénit cCastéji nez i,
kteti se neporovnavaji. K zodpoveézeni vyzkumné otazky lze také vyuzit vysledky otazky ¢. 13,
kterd zjiStovala, zda je chovani uzivateli na Instagramu ovlivnéno zpétnou vazbou.
Celkem 196 respondentti uvedlo, Ze nepocituje touhu na svém profilu néco zménit v dasledku
nizké pozitivni zpétné vazby a zpétnou vazbou se tedy nenechavaji ovlivnit. 39 respondentt
by se ale chtélo zaméfit na prispévky, které obvykle dostavaji vyssi zpétnou vazbu,
coz vypovida 0 tom, Ze na zpétnou vazbu kladou dliraz a maji potfebu na ostatni vice zapusobit,
stejné tak  jako zbylych 8  respondentd, ktefi chtéji zménit cely  profil,

a to prave pouze kvili nedostate¢nému poctu ziskanych pozitivnich reakei na jejich obsah.
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Tteti dilci vyzkumna otazka ,,Existuje rozdil v sebeprezentaci na Instagramu mezi pohlavimi?*
byla zjistovana pomoci hypotéz ¢. 2 a 7. Ob¢ hypotézy byly formulované na zakladé rozdilu
mezi pohlavimi. Pfedpokladala jsem, Ze se zde budou vyskytovat rozdily — Ze zendm zalezi
na pozitivni sebeprezentaci vice, atudiz sdili pouze to, co ji podléha. Tato predikce
se vsak nepotvrdila a obé hypotézy byly zamitnuty. Dle vysledkl pohlavi uzivateli neovlivituje
to, zda sdili radgji autenticky obsah nebo pouze vybrané momenty svych Zzivotl, ani to,

zda skryvaji pocet ,,To se mi libi“ u svych prispévki.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 243 respondentii, ztoho 155 (64 %) zen
a 88 (36 %) muzi. Vyssi pocet respondentek byl predpokladan, vzhledem k tomu, Ze Instagram
v Ceské republice pouziva vice Zen nez muzi (Klement, 2022). Neni ale vyloudeno,
Ze je zastoupeni muzl nizsi proto, ze nejevi takovy zajem 0 dané téma nebo 0 zodpovidani
dotaznikti. Nejvice odpovidali respondenti ve véku 21 a22 let, coz mize byt dano tim,
ze majina rozdil od starSich wuzivateld vice casu nebo chuti na vyplhovani.
Vétsina formulovanych hypotéz se potvrdila (celkem 5 ze 7) a mé predikce se tim z vétSiny

naplnily.
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ZAVER

Bakalaiska prace snazvem Sebepojeti v ramci socidlni sité Instagram byla zaméfena
na sebepojeti  mladych  dospélych  vsouvislosti se  socidlni  siti  Instagram.
Jejim cilem bylo zjistit, jakymi zplsoby se na této socialni siti mladi dospéli uzivatelé

prezentuji a jak tato vybrana socialni sit” ovliviiuje jejich sebepojeti.

Na socialni siti Instagram maji uzivatelé moznost se prostiednictvim sdileného obsahu
(fotografii a videi) prezentovat druhym. Sebeprezentace by se dle odbornych poznatki
méla stat v obdobi mladé dospélosti autentitéjsi, nez tomu byva Vv piedchozich
vyvojovych stadiich  zivota clovéka. Ukézalo se, Ze vétSina wuzivatelll autenticitu

opravdu podporuje.

Prvni kapitola teoretické casti piiblizuje socialni sit¢ a jejich historii. Druha kapitola
je zaméfena na konkrétni vybranou socidlni sit' Instagram. Obsahuje jeji charakteristiku
aseznamuje &tenafe s nabizenymi funkcemi. Cast kapitoly je vénovana také socialnimu
srovnavani na Instagramu avybranym rizikim vyskytujicim se jak na této,
tak i na jinych socialnich sitich. Dals§i kapitola se =zabyva problematikou sebepojeti
od jeho teoretickych pocatkli az po soucasnost. Vymezuje sebepojeti a pojmy s tim spojené,
zabyva se obsahovymi slozkami sebepojeti, zejména slozkou télesného sebepojeti, a vysvétluje
aspekty sebepojeti, mezi které patii sebehodnoceni, sebevédomi a sebetcta. Ctvrta kapitola

je vénovana sebeprezentaci, jejimu vymezeni a souvisejici problematice v online prostredi.

V praktické Casti je uvedena metodologie vyzkumu, stanovené vyzkumné otazky a hypotézy.
V dalsi kapitole jsou prostfednictvim grafii aslovnich komentaid vyhodnocena
a interpretovana data ziskana vyzkumnym nastrojem dotaznikem a nasleduje statistické ovéteni
hypotéz a zavér vyzkumného Setfeni. Kvantitativni vyzkumné Setieni mélo za cil zjistit,
jakymi zptisoby se mladi dospéli uzivatelé ve véku od 20 do 30 let prezentuji na socialni siti
Instagram, zda v sebeprezentaci existuje rozdil mezi pohlavimi a jak tato socialni sit’ zasahuje

do sebepojeti uzivatell, pticemz byla zjistovana také souvislost s vékem.

Celkoveé jsem s vysledky provedené¢ho vyzkumu spokojena. Nékteré vysledky mé opravdu
ptekvapily. Zaplisobilo na mé&, jaké mnozstvi respondentll podporuje autenticitu na Instagramu
a neptidava obsah ucelové pro ziskani ,,/ajki‘. Déale hodnotim pozitivné, Ze vice nez polovina
respondentti pfemysli 0 své budoucnosti, a proto kontroluje (pfipadné eliminuje) svuj sdileny
obsah. Budoucnost je pro vybrané vyvojové obdobi klicova. Co se tyka dalSich odpovédi,

tak vice nez polovina respondenti se na Instagramu neporovnava nebo nechce
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v disledku pouzivani Instagramu nic zménit ani na sob&, ani na svém profilu.
| pfesto je pocet respondentdl, ktefi se porovnavaji a pocituji touhu na sobé néco zménit,
pomérné vysoky. Mladé dospélé uzivatele, kteti by dle odbornych poznatki jiz méli mit
stabiln€j$i sebepojeti, by nem¢l Instagram ani jina socidlni sit’ ovliviiovat natolik,
ze by pocit'ovali touhu na sobé néco ménit. S ohledem na vysledky vyzkumu Ize v§ak upozornit

na to, ze Instagram vykazuje jisty vliv na vysoky pocet uzivatelt.

Téma bakalaiské prace je aktualni, nebot’ dosah socidlnich siti zaméfenych na sdileni
vizualniho obsahu jako je Instagram stile narGstd asnim se zvySuje také jejich vliv.
Natuto praci lze navazat dal§imi vyzkumy, které by se mohly zaméfit
na jednotlivé dil¢i aspekty sebepojeti nebo na zjistovani vlivu pouzivani socidlni sité Instagram

na kvalitu mezilidské interakce, ktera diky socialnim sitim upada.
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PRILOHY
Priloha A: Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Kristyna Petranova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalatrského studia na Univerzité
Pardubice, studijniho programu Humanitni studia se specializaci v pedagogickych védach.
Dovoluji si Vam poslat kratky dotaznik k mé bakalarské praci s prosbou o jeho celé vyplnéni.
Tyka se vyzkumu na téma "Sebepojeti v ramci socialni sité Instagram" a je uréen pouze
uzivateliim socialni sité Instagram ve véku od 20 do 30 let. Vase odpovédi budou zcela
anonymni a budou slouzit pouze pro ucely bakalatské prace. V ptipad€¢ z4jmu Vam na

pozéadani poskytnu vysledky.
Predem Vam dekuji za Vas Cas straveny vyplnénim dotazniku.

Vysvétleni terminologie:

Sebepojeti = to, jak jedinec vidi sdm sebe, jeho piedstava o sob¢ a vztah k sobé

Obsah na Instagramu = zvetejnéna fotografie, video, Instagram Reels, Instagram Stories, IGTV

1. Pouzivate socialni sit’ Instagram?
a) Ano
b) Ne

2. Upravujete sviij obsah pred zvefejnénim na Instagram (tzn. pouZivate upravy,
filtry, retuse)?
a) Ano, vzdy
b) Ano, nékdy
c¢) Neupravuji

3. Z jakého diivodu nejéastéji upravujete sviij obsah?
a) Upraveny obsah se mi libi vice nez originalni verze
b) Chci udélat dojem na ostatni
¢) Chci ziskat pozitivni zpétnou vazbu

d) Jiné
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Z ¢eho je sloZena vétSina VasSeho obsahu na Instagramu?
a) Z momentek (zachycenych neplanovang)

b) Z naaranzovanych (planovanych) fotografii/videi

Za jakym ucelem nejcastéji pridavate na Instagram obsah?
a) Abych se zviditelnil/a, ziskal/a vice sledujicich

b) Abych ptisobil/a zajimavé, pochlubil/a se ostatnim

¢) Abych ostatni inspiroval/a

d) Abych ziskal/a zpétnou vazbu (,,lajky*, komentaie, sdileni)
e) Abych uchoval/a vzpominky na jednom misté

f) Jiné

Sdilite na Instagramu obvykle autenticky obsah, ktery vystihuje Va$ aktualni stav
(realitu, pravé emoce, zdravotni stav)?

a) Ano, mam rad/a autenticitu

b) Ano, chci vyvolat zéjem sledujicich

¢) Ano, pokud vypadam dobte

d) Ne, nechci si kazit profil

e) Ne (jiny divod)

Zverejiiovany obsah Vas nejcastéji prezentuje:
a) V pozitivnim svétle (chcete se ostatnim zalibit)
b) V negativnim svétle (mtize vyvolat negativni emoce)

¢) Nezamyslim se nad tim

Smazali jste nékdy sviij prispévek proto, Ze obdrzel malo kladné zpétné vazby
(s lajki*, komentari, sdileni)?

a) Ano

b) Ne

Kontrolujete/eliminujete sviij obsah na Instagramu s ohledem na budoucnost
(budouci zaméstnani, partnerské vztahy, ...)?

a) Ano

b) Ne
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zverejiujete nékdy na Instagram tcelové obsah pro ziskani ,,/Jajkii*?
a) Ano, kdyz chci pochvalit

b) Ano, kdyz se chci pochlubit

c) Ne

Skryli jste nékdy pocet ,,70o se mi libi“ u Vaseho prispévku?
a) Ano
b) Ne

Z jakého diivodu jste skryli pocet ,,70 se mi libi“ u VaSeho prispévku?
a) Citil/a jsem se zklaman¢ — ocekéval/a jsem vétsi reakei

b) Nechci, aby ostatni vidéli pocet ,,To se mi libi*

¢) Nechci mit na profilu piispévek s nizkou zpétnou vazbou

d) Jiné

o

Vyvolava ve Vas nizky pocet pozitivnich reakci (,,/ajkit*, komentari, sdileni)
na Vas instagramovy obsah touhu na svém profilu néco zménit?

a) Ano, zménit cely profil

b) Ano, zaméfit se na piispévky, které maji vyssi ohlas

c) Ne

Vyvolava ve Vas pouzivani Instagramu touhu na sobé néco zménit?
a) Ano
b) Ne

Co konkrétné byste na sobé chtéli nejvice zménit?
a) Vizdz/vahu/tvar téla

b) Finanéni situaci/majetek

¢) Usp&snost v Zivots

d) Denni aktivity

e) Kuchatské uméni

f) Jiné

Porovnavate se s ostatnimi na Instagramu?
a) Ano, predevsim se svymi blizkymi/ptateli
b) Ano, ptredevsim s influencery

c¢) Neporovnavam se

85



17.V jakych oblastech se s ostatnimi porovnavate? (mizete vybrat vice odpovédi)
a) V oblasti fyzického vzhledu
b) V oblasti zdravého Zivotniho stylu
C) V oblasti zivotniho stylu (zazitky, cestovani...)
d) V oblasti denni aktivity (nakolik jsem oproti ostatnim aktivni)
e) V oblasti vlastnictvi, bohatstvi
) V oblasti uspésnosti (zivotni uspéchy)
g) V oblasti zajmu o spoleenské déni

h) V jiné oblasti

18. Jakého jste pohlavi?
a) Muz
b) Zena

19. Kolik je Vam let?
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