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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce: 

  

Student se věnuje problematice výuky řečové dovednosti poslechu a hodnotí učebnici z pohledu 

aktivit rozvíjejících tuto řečovou dovednost.  

V teoretické části se student věnuje historickému přehledu přístupů k výuce angličtiny a konkrétně 

dovednosti poslechu. Strategiím je, bohužel, věnována pouze velmi krátká podkapitola, techniky 

výuky, jak jsou naznačeny v zadání bakalářské práce, úplně chybí. V textu se často vyskytují 

seznamy, např. str. 14, ale vysvětlení jejich významu nebo důvod zařazení do bakalářské práce 

nejsou vždy zřejmé. 

V praktické části student hodnotí učebnici pomocí vlastních kritérií, ale neuvádí metodu nebo 

alespoň způsob, jakým získaná data zpracovává. Kritéria však aplikuje na jednotlivé kapitoly pečlivě 

a popis aktivit v těchto kapitolách je podrobný. V závěrečném popisu výstupů analýzy jsou uvedeny 

výsledky jako ‚pozitivní‘ a ‚negativní‘, což je vzhledem k obecnosti kritérií poněkud černo-bílé. 

Bylo by také zajímavé, zvážit důvody pro ‚negativní‘ výsledky – např. proč se v prvních kapitolách 

učebnice neobjevují extenzivní poslechy apod. Také úloha učitele ve výuce by mohla být oblastí pro 

další výzkum, např. v navazujícím magisterském studiu. 

Co se týče formální a jazykové stránky, v citacích se objevují chyby, které je třeba do příští 

akademické práce odstranit. V jazyce je hlavním problémem stavba věty, která je často česká, ne 

anglická.  

 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě: 
 

In the theoretical part you speak about phases of listening lessons, listening strategies, and listening 

activities. What is the relationship/difference between those? 
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