UNIVERZITA PARDUBICE

FAKULTA EKONOMICKO-SPRAVNI

BAKALARSKA PRACE

2023 Marek HluSicka



Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni

Eticka infrastruktura ve vefejné sprave

Bakalatska prace

2023 Marek Hlusicka



Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni
Akademicky rok: 2022/2023

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a piijmeni:  Marek Hlusicka

Osobni ¢islo: E20167

Studijni program: B0488A050001 Hospodarska politika a vefejna sprava
Specializace: Verejna ekonomika a sprava

Téma prace: Eticka infrastruktura ve vefejné spravé

Zadavajici katedra:  Ustav ekonomickych véd

Zasady pro vypracovani

Cilem prace je posoudit a zhodnotit kvalitu implementace jednotlivich nastroji etického Fizeni
v prostredi ceské verejné spravy. Student vyuzije dostupna empiricka a statisticka data, ktera doplni
vlastnim Setrenim ve vybranych organizacich verejné spravy. Soucasti prace bude kritické zhodnoceni
soutasné situace a pfipadna doporuteni.

Osnova:

- Etika ve verejné sprave.

- Eticka infrastruktura ve verejné spravé.
- Setieni ve vybrané organizaci.

- Hodnoceni, shrnuti, doporuceni.



Rozsah pracovni zpravy: cca 35 stran
Rozsah grafickych praci: -
Forma zpracovéni bakalarské prace: tisténafelektronicka

Seznam doporucené literatury:

BOHATA, Marie. Etika a integrita vefejné spravy. Praha: Grada, 2021. ISBN 978-80-271-3311-6.
BOHATA, Marie. Ceska cesta k podnikatelské etice. Bmo: Barrister & Principal, 2020. ISBN 978-80-
-7364-108-5.

DOLISTA, Josef a Roman JEZEK. Etika zaméstnance vefejné spravy: vysokoskolska uéebnice. Ceské Bu-
déjovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2006. ISBN 80-86708-20-9.

CHAPMAN, Richard A., ed. Etika ve vefejné spravé pro nové tisicileti. Praha: Sociologicke nakladatelstvi,
2003. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-14-8.

TROJAN, Jakub S. Etické vztahy v ekonomice. Praha: OIKOYMENH, 2012. Oikdmené (OIKOYMENH).
ISBN 978-80-7298-480-0.

Vedouci bakalarské prace: doc. Ing. Jolana Volejnikova, Ph.D.
Ustav ekonomickjch véd
Datum zadéni bakalarské prace: 1. zari 2022

Termin odevzdani bakalarské prace: 30. dubna 2023

LS.
prof. Ing. Jan Stejskal, Ph.D. v.r. doc. Ing. Jan Cernohorsky, Ph.D. v.r.

dékan vedouci Gstavu

V Pardubicich dne 1. zaii 2022



Prohlasuji:

Praci s nazvem Eticka infrastruktura ve vefejné spravé jsem vypracoval samostatné. Veskeré
literarni prameny a informace, které jsem v praci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouzité

literatury.

Byl jsem sezndmen s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zédkont (autorsky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, zejména se skutecnosti, ze
Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho
dila podle § 60 odst. 1 autorského zdkona, a s tim, Ze pokud dojde k uZiti této prace mnou nebo
bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne
pozadovat pifiméfeny piispévek na uhradu nédkladl, které na vytvofeni dila vynalozila, a to

podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zmén¢ a
doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozd¢jsSich predpisti, a smérnici
Univerzity Pardubice ¢. 7/2019 Pravidla pro odevzdavani, zvetejiiovani a formalni Gpravu
zavérecnych praci, ve znéni pozd¢jSich dodatkli, bude prace zvetejnéna prostfednictvim

Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 26. 04. 2023

Marek Hlusi¢ka v.r.



PODEKOVANI

Touto cestou bych rad podékoval vedouci mé bakalafské prace pani doc. Ing. Jolané
Volejnikové, Ph.D. za velmi trpélivé vedeni prace a za cenné rady a poznatky, bez kterych by
tato prace urcité nemohla vzniknout. Déle bych chtél podékovat pani Katetiné Komedové a
vSem zaméstnancum Slaného, ktefi se dobrovolné zacastnili dotaznikového Setfeni. Velké
podékovani patii také pani Ing. Dité Losové Doubnerové, ktera této praci piispéla svym
upfimnym piistupem a zdjmem. V neposledni fadé¢ nemohu opomenout svoji rodinu a
pritelkyni, kterd ptfestoze se nepohybuje v oboru vetejné spravy, vzdy prispéla uzitecnymi

radami a poznatky.



ANOTACE

Tato bakaléiskd prace se zabyva zjisténim skutecného stavu etické infrastruktury ve vefejné
spravé Ceské republiky. V prvni kapitole jsou sepsany zakladni pojmy tykajici se usporadani
vefejné spravy, funkce etiky ve vetfejné spravé a jsou zde také popsany vybrané prvky etické
infrastruktury. Ve druhé ¢asti se nachazi vyzkum. Ten se skldda z osobniho setkéni na dvou
obecnich ufadech a dotaznikového Setfeni. Cilem této prace je zjistit, jak vypada skutecny
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SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

OECD Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
Sb. Sbirka zdkont
TACR Technologické agentura Ceské republiky

VS vetejna sprava



UvVOD

Etika je v dne$ni dobé nedilnou soucasti verejné spravy, ale ne vzdy tomu tak bylo. O etice
v prostiedi vefejné spravy se v Ceské republice za¢alo hojné mluvit aZ v 90. letech minulého
stoleti, kdy k nam zacaly pronikat prvni tendence a snahy o zlepSeni podminek ve sprave statu,
piredevSim ze zapadnich zemi. Tehdy byla etika spojovana hlavné s bojem proti korupci
a problémy nedostate¢ného usporadani vetejné spravy po listopadové revoluci a vzniku

samostatné Ceské republiky.

Dnes se jiz vefejna sprava s t€émito problémy nesetkava v tak velké mite, coz ji otevird moznosti
zam¢fit se na jind aktualni témata. Je to predevsSim vztah vefejné spravy a Siroké vetejnosti.
Jednim z hlavnich cild etiky je pravé tyto vztahy narovnat, a povznést tak vefejnou spravu na

davéryhodnéjsi pozici v o€ich jejich uzivatelll — vefejnosti.

Etika ve vetejné sprave se vsak zabyva i vztahy uvnitf slozitého systému spravy statu. Jedna se
pfedevsim o vztahy zaméstnance a zaméstnavatele, ale 1 jednotlivych zaméstnancii mezi sebou.
Dale poté o vztahy mezi samotnymi institucemi veifejné spravy. Dohromady tedy tvoii slozity
a spletity proces lidskych vztahi, pravidel jednani a moralnich hodnot, ktery je sice zna¢né
svazan pravnimi Upravami, ale 1 pfes to se zde nachéazi velké mnozstvi nejasnych situaci

a moznych pochybeni, kterym se etika snaZzi pfedejit.

Etika vSak stale pfedstavuje dosti novou a praxi dostatecn¢ neprovérenou problematiku, ktera
Casto neodpovida teoretickym poznatklim sepsanym v odborné literatuie. Cilem prace je tedy
zaméfit se na konkrétni pfistupy k etice v praxi. Nahlédnout na pfistup dvou obci a porovnat,
v ¢em se jejich pfistupy k etice lisi a zda jsou dostateCné. Pravé otazka dostatecnosti bude
stézejnim bodem celé praktické Casti, protoze ptistupy obou obci nejsou jiz na prvni pohled

zcela i1dealni.

Vyzkumnymi metodami této prace jsou osobni setkani a dotaznikové Setfeni. Pro zjiSténi
skutecného stavu ptistupu k otazkam etiky a zachovani autenti¢nosti jsem zvolil osobni setkani
se zastupci dvou obecnich ufadi. Tyto setkani nemély pfiliSné formalni charakter a jednalo
se spise o diskusi skute¢ného stavu problematiky i s ptipadnymi nedostatky. Vystupem z téchto
setkani jsou, kromé vlastnich cennych poznatki, pisemné zodpovézené otazky, které budou

v praci dale predstaveny. Dotaznikové Setfeni, provedené z persondlnich divodli pouze na

11



jednom ze zkoumanych uradd, poté poslouzi k dokresleni situace a bude ukéazkou toho, jak

etické otdzky vnimaji samotni zaméstnanci ufadu.

V prvni Casti prace bude predstavena obecna teorie. Velkd pozornost bude vénovana slozité
struktute vefejné spravy a jeji samotné podstaté. Déle pak bude nastinéna problematika etiky
v souvislosti s vefejnou spravou a na konci prvni ¢asti budou podrobnéji popsany vybrané
nastroje etické infrastruktury. Druhé ¢ast bude obsahovat samotny vyzkum zaméteny nejprve
na méstsky urad ve Slaném a poté na obecni uiad v Ttebusicich. Zavér této prace bude tvofit

shrnuti vysledkt a zjisténych poznatkl a celkové zhodnoceni obou zkoumanych ufada.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Verejna sprava

Definovat vetejnou spravu neni vibec snadné, protoze existuje mnoho pfistupt, jak na ni
nahlizet. Nejzakladnéj$im délenim téchto piistupt je rozdéleni na materidlni a formalni pojeti
vefejné spravy (Fuka, 2020). Materialni pojeti nahlizi na ¢innost vefejné spravy a na sluzby,
které produkuje. Jedna se o ukoly, které vefejna sprava plni a jejich povahu. Neni rozhodujici,
kdo dané tkoly vykonava. Pro formalni nebo také organizacni pojeti je naopak rozhodujici, kdo
je vykonavatelem spravnich ¢innosti. Vetfejnou spravu potom chapeme jako soubor subjekti,
které tuto ¢innost vykondvaji v ur€itém organizacnim systému (Hrozinkové a Novotny, 2010).
Obecné by tedy Slo fict, Ze vefejnd sprava je podstatnou ¢asti vefejného sektoru, poskytuje

sluzby, kterymi napliiuje vefejny zajem a je spojend s vykonem vetejné moci.

Vefejnou moci se rozumi takova moc, kterou stat rozhoduje o pravech a povinnostech ostatnich
subjektl. Tyto subjekty vSak nejsou s orgdnem vefejné moci v rovnocenném vztahu

a rozhodnuti nezavisi na jejich vuli (Hrozinkova a Novotny, 2010).

Jako charakteristicky rys vefejné spravy bychom mohli uvést pfedev§im velkou provazanost se
zakonem. JelikoZ se vefejnd sprava zabyva vykonem statni moci, musi byt plné provazéana
s Ustavou daného statu. Casto se tedy hovoii aZ o svazanosti vefejné spravy pravem, ktera vede
k priliSné rigidité spravy. Vetejna sprava tedy neni pfili§ flexibilni a nema sklony k inovacim.
Vyraznym rysem vefejné spravy je tedy stdlost, dale potom profesionalita a politicka

nezavislost.

Piestoze jsou vSechny tyto uvedené rysy pro spravu charakteristické, miizeme vyc¢lenit nékolik
modeli spravy, kde néktery z ryst vyrazn€ prevazuje, nebo naopak chybi. Fuka (2010) uvadi
tfi modely evropské vetejné spravy — kontinentalni, ostrovni a systém Evropské unie.
V kontinentalnim modelu jasné ptevlada diraz na legislativu a jsou zde Casto uplatilovany
pravni regulace pro jednotlivé postupy. Ostrovni model naopak klade vétsi diraz na silné
postaveni samospravy. Pro tento model je typickd niz$i pravni regulace a vyssi flexibilita
organti statni moci. Castym jevem miZe byt spojeni téchto modeld. Hovoiime potom o modelu
smiseném. Smiseny model je uplatiiovan napiiklad v Ceské republice a jeho typickym prvkem

je vykon pienesené plisobnosti.

Struktura vefejné spravy a jeji podoba bezpodminecné zéavisi na politickém rezimu statu.
V totalitnich rezimech bude sprdva nabyvat jinych rysit a principii neZ v rezimech
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demokratickych. Typickymi rysy vetejné spravy demokratického statu jsou jeji decentralizace,

dekoncentrace a princip subsidiarity.

V piipadé decentralizace dochazi k delegaci pravomoci vyssich orgénti na jiné, zpravidla nizsi
organy vetejné spravy. Témito organy jsou potom predevsim obce a kraje (Fuka, 2020). Princip
dekoncentrace je pro demokraticky stat velice dulezity, protoze dochdzi k pomyslnému déleni
moci mezi vice organli spravy a v podstaté tim slouzi, jako pojistka proti zneuziti moci.
To potvrzuje i fakt, ze vefejna sprava ve statech s totalitnim rezimem je ¢asto koncentrovana
do jednoho organu, a tedy 1épe kontrolovatelnd. Samospravné celky potom nemaji zadné nebo

jen velmi omezené pravomoci.

Princip dekoncentrace je také spojen s delegovanim pravomoci. V tomto piipadé uz jsou ale
pravomoci delegovany pouze v ramci jedné vrstvy vefejné spravy mezi vice organti pusobicich

na stejné trovni.

Poslednim ze tii takzvanych piliifi vetfejné spravy je subsidiarita. Tato zasada je jednou
z hlavnich principti Evropské unie a vSech demokratickych stati. Rozhodovéni o vetejnych
spravy, kterymi jsou obce nebo kraje. MiZzeme ji tedy povazovat za jeden z hlavnich prvkl

demokracie, diky kterému maji obCané stdtu moZnost participace na jeho fizeni.

Z hlediska vySe zminénych principti mizeme odvodit strukturu vefejné spravy (Obrazek 1). Ta
se sklada ze tfi subsystémui — mistni samospravy, zajmové samospravy a statni spravy (Dolista,

2006).

VEREJNA SPRAVA

SAMOSPRAVA STATNI SPRAVA

MISTNI ZAJMOVA

Obrazek 1: Struktura organizace verejné spravy

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Fuka, 2020)
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Samosprava je ¢ast vefejné spravy, na jejimz vykonu se nepodili stat (Dolista, 2006). Zastupuje
¢ast urcitého spolecenstvi a reprezentuje ho. Dochazi zde k vyuziti principu dekoncentrace. Stat
tedy deleguje nckteré pravomoci na samospravné celky, které tuto agendu nezavisle
vykonavaji. Pokud jsou pravomoci delegovany na uzemni samospravny celek, hovoiime
0 uzemni nebo mistni samosprave. O zajmové samospraveé hovoiime tehdy, kdy delegovanou

agendu vykonava zajmovy samospravny celek.

Uzemni samosprava je celek, ktery mé sviij izemni a osobni zaklad. Uzemni zaklad je tvofen
uzemim samospravného celku a osobni zéklad je tvofen jeho obyvatelstvem. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze zakladnim prvkem izemni samospravy je obec. Jedna se o vetejnopravni korporaci,
kterd disponuje majetkem, ma své prava a odpovédnost. Obec ma tedy pravo rozhodovat
o vlastnich zaleZitostech a musi jednat ve vefejném zajmu tak, aby napliiovala potieby obcanii.
Za timto ucelem si samospravny celek zfizuje vlastni organy a hospodaii se svym majetkem.
Pokud obec provozuje ¢innost napliujici vlastni zajmy, hovoifime o samostatné ptisobnosti,

pokud ale plni specifické ukoly statni spravy, jedna se o ptisobnost pienesenou (Fuka, 2020).

O prenesené pusobnosti mluvime tehdy, kdy stat deleguje vykon nékterych pravomoci statni
spravy na uzemni samospravny celek. Rozsah takového vykonu musi byt vzdy uréen zdkonem
a samospravny celek za néj dostane nalezity pifispévek od statu. Tento princip vychazi z jiz
zminovaného smiSeného modelu vefejné spravy a jeho cilem je pfibliZit statni spravu co

nejbliZze ob&antm.

DalSim prvkem Uzemni samospravy je kraj. Kraj je vys$si izemné samospravny celek, ktery je,
stejné jako obec, vetejnopravni korporaci. Disponuje majetkem, pravy a povinnostmi, zfizuje
vlastni organy a vykondva samostatnou a prenesenou pusobnost. Hlavni odlisnosti kraje a obce
spatfujeme v poctu obyvatel, jejichz z4jmy haji a také v rozloze uzemi, které spravuji. Dalsi
rozdily miZeme hledat ve struktuie organti krajui a obci, tim hlavni je ale ten, ze pfedstavitelem

obce je starosta, zatimco hlavnim pfedstavitelem kraje je hejtman.

Zajmova samosprava je dalsim druhem samospravy. Ackoli je zdjmova samosprava casto
popisovana podobné jako izemni samosprava, ma neékteré specifické rysy, které je odlisuji. Tim
nejvyrazn€j$im je chybégjici izemni zaklad. Zajmova samosprava ma totiz pouze osobni zéklad,
ktery tvoii zajmové korporace (Hrozinkova, Novotny, 2010). V Ceské republice mezi tyto

zajmové korporace patii profesni komory, vetejné vysoké Skoly a verejné pojistovny.

Profesni komory jsou zajmové organizace ziizované ze zdkona. Sdruzuji osoby vykonavajici

urCité povolani a poskytuji jim 1 Siroké vefejnosti informace potiebné pro vykon téchto
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povolani. Dale dohlizi na odbornost svych clent, kontroluji kvalitu vykonu povoldni
a potvrzuji, Ze osoby splnili podminky nutné pro vykon daného povolani. Profesni komory jsou
také opravnény vydavat osvédceni, zavazna stanoviska a uplatiiovat disciplinarni pravomoc
vidi svym ¢&lentim, v piipadé poruseni pravnich piedpist (Srubatova, 2018). Hlavnim
predstavitelem téchto komor jsou profesni komory s povinnym c¢lenstvim. Tyto komory
sdruzuji osoby urcitého povolani, kdy vykon tohoto povolni je podminén piislusnosti k dané
skuping. Pro vstup do této komory musi zadatel splnit zdkonem stanovené piedpoklady. Podle
Hrozinkové a Novotného (2010) se nejcastéji jedna o dosazeni potiebného vzdé€lani,
absolvovani stanovené praxe a vykonani profesni zkouSky. Komora dale disponuje karnou
pravomoci, muze tedy vykonavat mocenska opatieni nad svymi ¢leny, naptiklad jim ukladat
sankce. Vnitini strukturu komory tvofi jeji organy, které mohou vydévat statutarni predpisy. Ty
slouzi pro vnitini chod a organizaci. Déle poté komora vydava piedpisy stavovskeé, které
zavazuji vSechny Cleny komory. Jako piiklad profesnich komor s povinnym clenstvim si
miZzeme uvést Ceskou advokatni komoru, Ceskou 1ékaiskou komoru nebo Notafskou komoru

Ceské republiky.

Dalsim, i kdyZz pomérn¢ netypickym predstavitelem zajmové samospravy, jsou vysoké skoly.
Netypickym, protoze vysoké Skoly jsou v mnoha vécech nesamostatné a samospravu mohou
vykonévat pouze v nékterych vécech. Samostatnou plisobnost vysokéa Skola vykonava svymi
organy pouze v oblastech, které¢ jsou taxativné stanovené zdkonem (Hrozinkova, Novotny,
2010). Do samostatné plsobnosti vysoké skoly patfi moznost urcit podminky pro piijeti,
organizace studia a studijnich programi, rozhodnuti o poctu akademickych pracovniki,
rozhodnuti o pravech a povinnostech studentl a dal$i. Stat naopak zasahuje do samostatnosti
vysokych kol tim, Ze jim udéluje akreditaci a registruje vnitini predpisy, které ale Skola vydava

sama prostfednictvim akademického senatu.

Statni sprava je posledni subsystém vefejné spravy. Je to sprava vykondvana staitem na ustiedni
a uzemni Urovni. Na ustfedni nebo také centralni urovni vykondavaji statni spravu piedevsim
ministerstva a jiné spravni tfady, které maji celostatni ptisobnost. Uzemni statni spravu zase
vykonavaji organy, které nemaji celostatni plisobnost, nebo organy samospravy v ramci

pfenesené pusobnosti. Vykon statni spravy je jesté diilezité rozdélit na vykon pfimy a nepiimy.

Vykonavateli ustfedni spravy jsou spravni organy s celorepublikovou plisobnosti, které nejsou

jiz dale podtizeny jinému spravnimu organu. Tyto spravni organy jsou také pfimi vykonavatelé
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statni spravy. Typickymi predstaviteli centralni irovné jsou ministerstva, dale pak jiné spravni

urady tizené vladou nebo veiejné bezpecnostni sbory (Hrozinkova a Novotny, 2010).

., Ministerstvo je ustrednim spravnim uradem s dilci vécnou piisobnosti. V jeho cele je ministr,
ktery ministerstvo ridi, vykonava pusobnosti ministerstvu zakonem prikazané, odpovida za jeho
cinnost a vvkonava v rozsahu piisobnosti ministerstva pravomoci jako organ statu* (Hendrych,
2009, s. 143). Z uvedené definice vyplyva, ze ministerstva jsou monokraticky fizené organy
v jejichz Cele stoji ministr, ktery se za dany resort zodpovida vladé. Na misto toho spravni arady
pfimo fizené vladou maji ve svém Cele vedouciho, ktery neni clenem vlady. Dal§im rozdilem
je potom obor jejich plsobnosti, ktery je oproti ministerstviim vyrazné uzsi a koncentrovan na

odborné technickou problematiku (Hendrych, 2009).

Uzemni Grovei naopak reprezentuji organy statni spravy s ptisobnosti omezenou na uréité
uzemi nebo organy krajii a obci, na které¢ byla plisobnost delegovdna. Pokud se jedna
o pfenesenou piisobnost, jsou tyto organy vykonavateli nepiimé statni spravy. Uzemni troveii
dale délime na specializovanou a vSeobecnou. Podle Fuky (2020) je specializovand mistni
sprava vykonavana dekoncentrovanymi ufady. Pfikladem takového dekoncentrovaného uradu
muze byt naptiklad krajské pracovisté financniho uradu. Tyto specializované urady jsou fizeny
ministerstvy nebo jinymi centrdlnimi organy a maji pouze uzemni plsobnost. VSeobecna

pusobnost je tvofena obecnimi a krajskymi ufady.

1.2 Etika

Pokud budeme chtit vysvétlit pojem etika, setkdme se s jeSte¢ v&tSim problémem nez pfi
definovani vetejné spravy. Pojem etika je vétSinou autoru interpretovan odlisné€, a ve vétSing
pripadi se ani neshoduji. Existuji zde dokonce $koly s riznymi pohledy na chapani etiky. Pokud
1 pfesto musime etiku n&jak definovat, bylo by dobré podivat se na jeji po€atek. Pojem etika
jako takovy se poprvé objevil v Aristotelove knize Etika Nikomachova. Aristotelés zde pouziva

slovo éthiké pro mravni ctnost.

Obecné etiku definovala Bohatd (2021) jako védeckou disciplinu, kterd se zabyva moralkou
a moralnimi hodnotami, zkouma lidské chovani a jednani, a zaroven se pokousi najit metitko
pro stanoveni toho, co je dobré a co Spatné. Etika tedy zkouma chovéni a jednéni lidi, ale hlavné
to, co lidi k takovému chovani vede. Faktory ovliviiujici chovani mohou byt naptiklad zvyky,

nazory, socidlni postaveni a mnoho dalSich. V oblasti etiky jsou ¢asto uzivané pojmy, které je
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nutné vysvétlit. Jsou to pojmy moralka a mravnost a v prostiedi vetejné spravy je to vefejny

a soukromy zajem.

Mravnost a moralka mohou byt chapana jako synonyma, v obecné teorii je ale nutné tyto pojmy
rozlisit. Moralku popisuje Kramsky (2015) jako soubor hodnot, obycejii a norem, které se
oc¢ekavaji od jedince, ktery se identifikuje jako ,,dobry clovek™ a je soucasti ,,dobré
spolecnosti®. ,,Pojem mravnost charakterizujeme jako zavaznost, ktera vyplyva z internich
pozadavkii pro cloveka, ktery ji respektuje v praktické cinnosti. V mravnosti je spojena kvalita

charakteru cloveka s internimi pozadavky, a vznika tak celek, ktery je integrovan dobrem‘

(Bohata, 2021, s. 18).

Pro tuto praci bude nejzajimavéejsi vymezeni pojmil vefejného a soukromého zajmu.
O vefejném z4jmu jsme jiz v této praci hovorili a je pro nas obzvlasté dilezity predevs§im proto,
ze vSechny organy a slozky vefejné spravy musi ve vefejném z4jmu jednat. Jedna se o pojem,
ktery se prolind od etiky pies vefejnou ekonomii az do vefejné spravy, a kazda z téchto oblasti

si jeho charakteristiku mirn€ upravuje.

Nejprve je ale nutné zaméfit se na zajem soukromy, nebo také individualni. Naplhovani
takového individudlniho zajmu se chdpe jako dodrzovani a napliiovani vlastnich hodnot, norem,
ale hlavné potteb, které¢ urcuji kvalitu zivota jedince. Zjednodusené feceno se jedna o zajem
¢loveéka na naplnéni vlastnich potieb a tuzeb tak, aby zil plnohodnotny Zivot. Jelikoz jsou tyto
tuzby a potieby siln€ individualni, mize dochézet ke kolizim dvou rliznych soukromych zajmi.
Resenim téchto kolizi je potom dohoda mezi jednotlivymi subjekty. Tato dohoda vede
k omezeni nékterych individudlnich potieb ve prospéch celku a jedna se praveé o jiz zminovany
vefejny z4jem. Aby mél vefejny zdjem silny hodnotovy charakter a predstavoval hodnoty
obecného dobra a blahobytu, musi byt spravné vymezen. Urcit, co je vefejny zajem pro Sirokou
spole¢nost neni snadné, a nejspis ani mozné. Podle Bohaté (2021) se vetejny z4jem z pohledu
etiky vymezuje jako demokraticky, spravedlivy a svobodny moralni konsenzus, ke kterému
se musi dojit vefejnou diskusi. Nutnd je participace obCanské spoleCnosti a transparentni

jednéni zajmovych skupin.

Ve vetejné spravé muze etika nabyvat ponékud jinych rozmért nez v obecné roving. Je to dano
pfedevSim samotnou podstatou veiejné spravy, kterou je sluzba vetejnosti a napliovani jiz
zminéného vefejného z4jmu. Vetejna sprava a jeji hodnoty jsou odrazem stavu spolecnosti, ve
které se nachazi. Mizeme tedy fict, ze etika musi vetejnou spravu ubirat takovym smérem, aby

Sla spolecnosti ptrikladem a nastavila ji sprdvné a spoleCensky pfijatelné vzorce chovani.
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Lestinska (2006) chape etiku ve vefejné spraveé jako aplikaci moralnich standardii na ¢innost
vetejné spravy. Tyto standardy podle ni zahrnuji hodnoty jako je spravedlnost, ¢estnost,

rovnost, nestrannost, odpovédnost a integrita.

Nejvétsi duraz pii aplikovani etiky ve vetejné sprave je kladen na afedniky. Dalo by se fict, ze
prave urednici jsou zékladnim prvkem vetejné spravy. Chovani a rozhodovani kazdého jednoho
ufednika, nebo zameéstnance vetejné spravy piispiva k jejimu celkovému obrazu v ocich
spole¢nosti. Utednici ve vefejném sektoru disponuji, na rozdil od zaméstnancti soukromého
sektoru, diskrecni pravomoci. Piestoze je vefejnéd sprava pevné seSnérovana pravem, nachazi
se zde situace, které jsou formulovany stru¢né¢ a obecné. V téchto situacich musi ufednici vyuzit
svych zkuSenosti a tUsudku, aby jejich rozhodnuti co nejvice naplilovalo vefejny zéajem.
Diskrece tedy na jedné strané pfispiva ke zvyseni efektivity vetejné spravy, ale na druhé strané
je také mistem, kde mohou vznikat moralni problémy pii volném rozhodovani ufednikd.
Roudny (1997) uvadi jeden z téchto problémi jako pokusSeni, které ptinasi moc a volny piistup
k vefejnym statkiim. Toto pokuSeni podle n€j muze vytvaret ptilezitost pro nedodrZeni slibi a

zavazkl vetejnosti, nebo obecné k jednani, které se neslucuje s vefejnym zdjmem.

Dalsim casto diskutovanym problémem je stiet zajmii. V této situaci se stietavaji soukromé
zajmy ufednika se zajmy vetejnymi. Individudlni z4jmy mizou negativné ovlivnit vykon jeho
funkce, a proto se musi bezpodminecné podiidit z4jmim vefejnym tak, aby byla zajiSténa
nestrannost rozhodovani. Bohata (2021) uvadi, ze divéryhodnost tifednika miiZze narusit i pouhé
podezieni ze stietu zajmu. Nejlepsi obranou proti tomuto problému je tedy vcasna prevence.
Pravé preventivné plsobi napiiklad zédkon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, respektive jeho
novelizace €. 14/2017 Sb., ve které jsou popsané neslucitelnosti vykonu nékterych vefejnych
funkci ptedev§im s podnikanim. Pokud i ptes tyto procedury ke sttetu zajmu dojde, existuje
n&kolik stanovenych postupt, jak situaci fesit. Castym piikladem takového feseni mize byt
vylouceni osoby ve stietu zajmil z projednavani. Podle Bohaté (2021) se do stietu z4jm mize
dostat kazdy, i bez Spatného umyslu. V takovém pfipadé je nutné situaci neskryvat, aktivné

jifesit a oznamit ji vSem zainteresovanym stranam.

Neméné vyznamnym problémem veiejné spravy je korupce. Ta je pravdépodobné
nejrozifendjsim problémem, ktery zde pietrvava od vzniku samostatné Ceské republiky
a nejspise 1 vzdy bude. Korupci Ize snadno definovat jako zneuziti vefejné pravomoci za ticelem
zisku, ur€ité odmeény ¢i vyhody. Dochézi tedy k vlastnimu obohacovani na tkor spravedlivého

rozhodovani a prosazovani vetejného zajmu. Korupce vSak nemusi nabyvat pouze podoby
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znamého uplatkatstvi. Bohatd (2021) jako dalsi formy korupce uvadi naptiklad i nepotismus
a klientelismus. Pro nepotismus je charakteristick¢ upfednostnéni jedné osoby naptiklad pfi
vybérovém fizeni. Dochazi tedy k porusovani volné soutéze. Klientelismus také naruSuje
volnou soutéz tim, ze dochazi k distribuci statkd a sluzeb na zakladé osobnich vztaht, nikoli
danych pravidel (Bohat4, 2021). Korupce se tedy bohuzel stala fenoménem, kterému nelze
pfedchéazet tak snadno, jako stfetu zajmi. Je totiz nepiedvidatelnd a jeji vznik je zavisly
na povaze kazdého jednoho zaméstnance vetejné spravy. Jednim z moZznych néstroji,
jak korupci predchazet, je posilovani etické kultury a motivovani zaméstnancti, aby tyto eticka
pravidla dodrzovali ze své vlastni vile a pfijali je za své hodnoty. Toho lze ¢astecné docilit
zavedenim etickych kodexi, kterym se v této praci budeme podrobné&ji vénovat pozd¢ji. DalSim
prosttedkem, ktery ze své podstaty korupci znemoziuje, je transparentnost. Korupci totiz

prospiva prosttedi, do kterého spolecnost ani kontrolni organy dobie nevidi.

Jak jsem jiz psal, korupce je fenoménem nejen v prostiedi Ceské verejné spravy, ale samoziejme
také ve vefejném prostoru po celém svété. Neni proto divu, ze se praveé korupci pravidelné
a disledné zabyva mezivladni Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD). Tato
spoleCnost se zabyva ekonomickymi a socidlné-politickymi otazkami ve svété, respektive
v jejich ¢lenskych zemich, kterou je od roku 1995 i Ceska republika. OECD se v ramci svého
projektu zaméfila na etickou infrastrukturu jednotlivych stat a moZznosti, jak zvysit divéru
obcant ve vefejnou spravu. Podle Lestinské (2006) OECD v tomto projektu zjistilo, Ze se staty
snazi zdokonalit etické chovani vetejné spravy dvéma principy. Prvni z té€chto principt spoc¢iva
v ptisném dodrZzovani spravnich procedur, detailnich pravidel a kontrolnich procedur. Druhy
pfistup spoléhéd na motivaci Gfednikli a podnécovani jejich dobrého chovani. V roce 1998 doslo
k vyhodnoceni tohoto projektu a Rada OECD pfijala dokument obsahujici 12 doporuceni
o zdokonaleni etického chovani pro Clenské staty. Tyto doporuceni dle (OECD, 1998) (vlastni
preklad) jsou:

1. Etické standardy vefejné spravy by mély byt jasné.

2. Etické standardy by mély odrazet pravni ramec.

3. Etické zasady by mély byt dostupné v§em zaméstnanclim veiejné spravy.

4. Zaméstnanci vefejné spravy by méli znat své prava a povinnosti, pokud se stanou
svédky nezédkonného jednani.

5. Politické zavazky v oblasti etiky by mély posilovat etické chovani zamé&stnancti vefejné
spravy.

6. Proces rozhodovani by mél byt transparentni a otevieny kontrole.
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7. Meély by existovat jasn¢ stanovena pravidla pro interakci mezi vetejnym a soukromym
sektorem.

8. Vedouci zaméstnanci by méli jit ptikladem a podporovat etické chovani.

9. Piedpisy, postupy a praktiky managementu instituce by mély podporovat etické
chovani.

10. Podminky vetejné spravy a fizeni lidskych zdroji by mély podporovat etické chovani.

11. V ramci veiejné spravy by mély byt zavedeny adekvatni mechanismy odpovédnosti.

12. V ptipad€ nevhodného jednéni by mély existovat pfimérené postupy a sankce.

1.3 Eticka infrastruktura

V ptedchozi kapitole jsme se zaméfili na specifika etiky v oblasti vetfejné spravy a na n¢které
z jejich nejvyraznéjSich problémi. V této kapitole se podivame, co mize vefejna sprava délat,
aby takovymto problémum ptedchazela a nasledné je feSila. Zaméfime se tedy na etickou
infrastrukturu, kterd zjednoduSen¢ predstavuje souhrn nastroji a procesu, které lze pouzit
k feSeni etickych problémi. Nastroje etické infrastruktury 1ze rozdélit na formélni a neformalni.
Jak uZ nazev napovid4, formalni nastroje jsou n€jakym zplisobem standardizovany a zakotveny
v nékterém z internich dokumentli instituce. ,,Neformdlni mechanismy jsou projevem
existujiciho etického klimatu (kultury), které je charakterizovano sdilenym vnimanim hodnot
a principii* (Bohata, 2021, s. 79). Nastroji etické infrastruktury jsou napftiklad eticky kodex,

eticky audit, monitoring, whistleblowing, vzdélavani zaméstnancti, fizeni rizik a dalsi.

Nejveétsi pozornost budeme veénovat etickym kodextim. Jednak protoze je to nejpouzivanéjsi
a nejdiskutovanéjsi nastroj, ale také proto, Ze se na né¢j bude zamétovat prakticka ¢ast této prace.
Eticky kodex je psany dokument, ktery obsahuje etické principy, zvyky, tradice, ritualy a vzorce
chovani typické pro danou organizaci. Cilem etickych kodexti je nastavit jasné standardy
chovani ufednika, vymezit mantinely, ve kterych se mohou pti volném rozhodovani pohybovat,
a v neposledni fad¢ ochranit ifedniky pfed neetickymi pozadavky vetejnosti. Eticky kodex by
mél slouzit jako prevence vzniku etickych problémi, mél by zaméstnance motivovat k chovani,
které ptispivd k dobrému obrazu celé vetfejné spravy, ale zaroven by jim mél slouzit jako
pomyslné voditko pfi vykonu obzvlasté nelehkych rozhodnuti. Z logiky véci by mély kodexy
vytvaret piivétivé pracovni klima, ve kterém budou jednotlivi ufednici schopni podat

maximalni vykon. Dllezité je také zminit, ze etické kodexy nemaji pravni zdvaznost. Pfi jejich

21



poruseni muize byt ufednik sankciovan v ramci instituce, ve které pracuje, ale nikoli potrestan

dle zakona.

Prave i s pravni zavaznosti souvisi Casta kritika etickych kodexi. Tém je ¢asto vytykano, ze se
jedna o prazdny nezavazny dokument s pfili§ obecnymi cili, ktery je vytvafen pouze pro oko
vetejnosti, ale nikoliv pro skutecné pouziti v praxi. Existuji zde tedy pochyby o tom, zda nejsou
etické kodexy vedle jiz platnych pravnich ptedpist zbyte¢né, vzhledem k jejich podobnému
¢1 Uplné stejnému obsahu. ,.Je treba si uvedomit, Ze maji zejména zvysSovat ditvéru verejnosti ve
VS a jeji instituce, jejich prinosem je vetsi nazornost, dostupnost a vykladova jednoduchost
i pro laickou verejnost™ (Dolista, 2006, s. 69). Velkou vyznamnost etickych kodexti podporuji
1 ndzory, ze by moralni pravidla nikdy neméla byt vdzana pravem. Jednd se o soubor hodnot,
o kterych je potieba zaméstnance presvédcit, tak aby je pfijali za své a skute¢né jim véfili.
Pokud by doslo k jejich vymahani zakonem, dochazelo by k vyvolani neduvéry ufednika
v takovéto natfizeni. Dalsi vyhodou etického kodexu oproti pravni normé je jeho flexibilita.
Etika ve vefejné spravé je dynamickd, a proto je etické kodexy nutné ptfizpisobovat v Case.
To je u nich mnohem jednodussi a rychlej$i nez u pravnich norem, kde jejich iprava nebo

doplnéni musi projit zdlouhavym legislativnim procesem.

V Ceské republice se zadala etickym kodextim a obecné problematice etiky ve vefejné spravé
vénovat pozornost az po padu komunistického rezimu, kdy zacalo dochdzet k transformaci
vefejné spravy. Spolecnost se nesnadno orientovala v novych strukturdch, procesech a vztazich,
které tato transformace pfinesla. DileZitou roli zde hral 1 strach ze zneuZivani vefejné moci.
To vSe vedlo ke zvySené poptavce po etickych kodexech a diskusich o etice obecné€. Prvni
eticky kodex zaméstnanct vefejné spravy byl vydan v usneseni vlady ¢. 270/2001 o Etickém
kodexu zaméstnancti ve vetejné spraveé. Podle Bohaté (2020) bylo cilem tohoto usneseni
predev§im zvySit transparentnost vefejné spravy, dale potom ziskani divéry vefejnosti
a zdlraznéni standardii Ufednikiim. Problém tohoto kodexu, byl neexistujici mechanismus
vymahani popsaného chovani a nulovy monitoring jeho implementace. Pfestoze vyuZiti tohoto
kodexu v praxi nebylo téméf viditelné, vydala vlada aZ v roce 2012 kodex novy. Tento kodex
se m¢l stat prototypem pro vlastni kodexy jednotlivych instituci vetejné spravy. ,,Predstavoval
sadu doporuceni, ktera méla formou interniho predpisu rozsirovat a specifikovat povinnosti
uredniku stanové v béznych pravnich predpisech (nikoliv stanovit povinnosti nové)* (Bohata,

2020, s. 120).
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V roce 2014 byl ptijat zdkon o statni sluzbé, ¢. 234/2014 Sb. V ramci implementace tohoto
zakona byl vydan Sluzebni piedpis €. 13/2015 nameéstka pro statni sluzbu ministerstva vnitra,
ktery stanovuje pravidla etiky statnich zaméstnanct. Jelikoz ani tento dokument podle Bohaté
(2020) dostatecné nefesi etické otazky ve veiejné sprave, pracuje se v soucasné dob¢ na dalsi

revizi tohoto kodexu.

Uplné jinym nastrojem etické infrastruktury je whistleblowing. Tento nastroj sice také mazeme
povazovat za preventivni, stejné jako eticky kodex, ale jeho princip je odliSny. Zatimco eticky
kodex je nastroj, ktery by mél neetickému chovani zamezit, jest¢ pred jeho vznikem,
whistleblowing se objevuje az po vzniku neetického, ¢i dokonce protipravniho jednani. Jeho
preventivni charakter je poté v nasledném zamezeni pokracovani takového jednani, nebo
zamezeni jinému nespravnému jedndni stejné osoby. Whistleblowing by se dal charakterizovat
jako vnitini oznamovaci mechanismus. Zaméstnanec, ktery se stal svédkem neetického, nebo
dokonce protipravniho jednani, takové jednani ohlasi bud’ vefejnosti nebo jinému povérenému
organu. Dilezité je, aby ohldSené jednani néjakym zpiisobem ohrozovalo vefejny zajem, nebo
vetejnost obecné. Dalsi podminkou je, Zze oznamovatel musi jednat v dobré viie a nesledovat
nahlaSenim vlastni prospéch nebo se snazit poskodit nékoho jiného. Tyto podminky maji za
ukol predejit zneuzivani whistleblowingu a zamezit jeho ¢astému ptipodobnovani k udavani.
Temnou stranou whistleblowingu, bohuzel mohou byt represe oznamovatele. Ty mohou
pfichéazet jak ze strany nadfizeného, tak z celé organizace a mohou mit pro oznamovatele velmi
neptiznivé dopady. ,Represe proti oznamovateliim nemusi zahrnovat pouze pokusy
o kriminalizaci ¢i propusténi z prace. Zahrnuji také medialni utoky, snahy o znevérohodnéni,
podsouvani sobeckych motivii ¢i vykreslovani oznamovatelu jako psychicky narusenych osob*
(Bohata, 2021, s. 99). Abychom takovym ptipadim predchazeli a vytvareli ptivétivé prostiedi,
pro zameéstnance, ktefi se nemusi bat Skodlivé jednani oznamit, je dulezité klast duraz

na ochranu oznamovatelu.

Dal8im nastrojem etické infrastruktury je eticky audit. Jednd se o ndastroj, ktery se v prostiedi
veiejné spravy v Ceské republice nevyskytuje piilis ¢asto. Eticky audit je nastroj kontroly, ktery
je na rozdil od finan¢niho auditu nepovinny. Neni tedy ustanoven zddnym zdkonem a jeho
vyuzivani zavisi €isté na uvazeni vedoucich ¢lent instituce. Cilem etického auditu je celkové
a systematické zhodnoceni etického vedeni uGfadu. Hlavni ¢asti etického auditu je potom
kontrola dodrzovani kodext, vnitfnich piedpist, natizeni a smérnic v ramci dané instituce,
s ptihlédnutim ke specifické situaci, kterd v instituci panuje (Bohatd, 2021). Dalsi metodou,

kterou je mozné v ramci etického auditu vyuzit, je srovnani s dalSimi institucemi podobného
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charakteru. Kvalita etického auditu se dle Bohaté (2021) odviji od né€kolika principti. Prvnim
takovym principem je rozsah auditu. Ten musi byt dostatecny tak, aby byli zahrnuti vSichni
zaméstnanci ufadu. Podobnym principem je 1 kompletnost. Ta zarucuje, ze zadnéd z oblasti
nebude, naptiklad na pfani vedeni, z procesu vynechéana. Poslednim z principti, ktery zde bude
uveden, je princip prubézného zlepSovani. Tento princip zajistuje, Ze eticky audit bude
skute¢n¢ uziteCny a jeho vystupy povedou ke zlepSeni situace v kontrolované instituci. Eticky
audit mize mit, podobn¢ jako jiné audity, dvé formy — interni a externi. V ptipad¢ interniho
auditu mize instituce povéfit provedenim etického auditu svého zaméstnance. Velkou vyhodou
této formy je, Ze zvoleny zaméstnanec znd pomery, které v instituci panuji. Soucasné se vsak
z této vyhody mize stat nevyhoda, protoze zaméstnanec nemusi byt plné objektivni. Dalsi
nevyhodou interniho auditu mize byt i nezkuSenost zaméstnancli s vedenim etickych auditt,
coz by do zna¢né miry sniZzovalo kvalitu takového auditu. V pifipadé€ auditu externiho, vyuziva
instituce sluzeb firem, které¢ se zamétuji na provadeni etickych auditt. Podle Bohaté (2021)
poté kvalitu auditu vyrazné ovlivni pozice, kterou si externi eticky auditor vybuduje mezi
zaméstnanci instituce. ,, Sila financnich auditoru spociva v ukotveni tohoto auditu v zdakoné. Sila
etického a socialniho auditu spociva ve spolecenské zavaznosti a prestizi, kterou si ziska*

(Bohata, 2021, s. 93).

Vyuzivéani etického auditu se tedy jevi jako pfilezitost pro odstranéni nedostatkli spojenych
s etikou a celkovému zlepSeni etického klimatu uvnitt spolecnosti. I pies tyto nesporné vyhody
je eticky audit spojovan s ur¢itymi nevyhodami. Nevyhodou lze spatfovat v tom, ze eticky audit
musi zohlednovat specifika kazdé instituce, tedy musi byt instituci pfipraven na miru.

To s sebou pfinasi velkou casovou narocnost a naklady na takovy audit mohou byt vyssi.

Poslednim nastrojem etické infrastruktury, ktery bude v této ¢asti prace zminén, je vzdélavani
zaméstnancl. Nejedna se o nastroj s jasnou definici a strukturou, jako tomu bylo u ptedchozich
nastroji. Dle Bohaté (2021) je smyslem vzdélavani zvySovat povédomi o vyznamu etiky mezi
zaméstnanci vefejné spravy a rozsifovat jejich znalosti etickych standardi. Vzdélavani a trénink
zaméstnancl veiejné spravy je obecné povazovan za nedilnou soucast zvySovani kvality etiky
v prosttedi vefejné spravy. Stejné jako tomu bylo u etického auditu, 1 vzdélavani mize mit
interni a externi formu. Externi formu vzdé€lavéani zajiStuje Institut pro vefejnou spravu.
Ten zprostiedkovava vzdélavaci programy nabizené riznymi subjekty. Dle Bohaté (2021) neni
vzdélavani zaméstnancl vetfejné spravy v oblasti etiky v soucasné dob¢ uspokojive, predevsim
protoze ufady realizuji vzd€lavani v této oblasti pouze samostatné na zakladé zjiSténi

vyplyvajicich z internich analyz.
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2 EXPERIMENTALNI CAST

2.1 Vymezeni experimentalni ¢asti

Etika ve vefejné spravé mize byt pomérné subjektivni zalezitosti, a proto se piistup k ni miize
lisit. Cilem této prace tedy bude zjistit, jak moc se etika v praxi lisi od teorie popsané
v predchozi Casti. Je totiz nutné mit na pameéti, ze zaméstnanci veiejné spravy, konkrétné
samospravy, ¢asto nejsou odbornici ve svém oboru, proto jejich piistup k etice nemusi byt vzdy
dostate¢ny a spravny. Dale je nutné si uvédomit, ze diilezitou ulohou v implementaci etiky
do fungovéni vefejné instituce je samotna podoba instituce. Pfistup k etice se mulze liSit
v naptiklad v zavislosti na regionu, ve kterém se instituce nachazi, na po¢tu zaméstnanct dané
instituce, ale i na vedoucim pracovnikovi, ktery ¢asto urcuje, jak intenzivné se organizace bude
snazit etiku implementovat. V nasledujici ¢asti této prace se podivame na konkrétni ptistupy
dvou obecnich ufadi. Porovname jejich rozdilné pohledy, nézory, ale i moZnosti, jak k etice

pristupovat.

V ramci samotného vyzkumu jsem vyuzil dvé metody. Prvni metodou je osobni setkani, které
mi bylo umoZznéno na méstském ufadé ve Slaném a obecnim Ufad€é v Ttebusicich. V obou
ufadech mi bylo umoZnéno setkani s kompetentnimi osobami, které zodpovidaly mé dotazy
ohledn¢ etické infrastruktury a diskutovaly se mnou urcitd komplikovana tuskali této

problematiky.

Dal8i casti mé vyzkumné prace bylo rozeslani dotazniku mezi zaméstnance pracujici
na slanském ufad¢. (Rozeslat dotaznik do druhého zkoumaného ttfadu by vzhledem k jeho
vyrazné niz§imu poc¢tu zaméstnancii nebylo Ucelné.) Otazky v tomto dotazniku jsou prevzaté
z empirického vyzkumu provedeného v ramci projektu TACR TL01000260 Etika ve vefejné
spraveé probihajiciho v letech 2018-2021. Jedna se o anonymni dotaznikové Setfeni, které melo
za ukol zaznamenat nazory a praktické zkuSenosti zaméstnancii ustfedni spravy a samosprav.
Pro dotaznik pouzity v této préci jsou z piivodniho vyzkumu piejaty pouze otazky relevantni
k tématu prace. Vysledky tohoto Setfeni budou v praci interpretovany v kontextu dalSich

zjisténi, kterych jsem docilil osobnim setkdnim na tfad¢.
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2.2 Obecni urad Slany

Meésto Slany se nachazi ve StiedoCeském kraji a je druhym nejvétSim méstem okresu Kladno.
Jedna se o obec III. typu, tedy o obec s rozsitenou pusobnosti, kterd k 1. 1. 2021 méla 16 150
obyvatel (Kralovské mésto Slany, c2021).

Slany je samostatné¢ spravovano zastupitelstvem. DalS§imi organy mésta jsou potom rada,
starosta a méstsky ufad. Celd organizacni struktura méstského tufadu je znazornéna
v nasledujicim schématu (Obrazek 2). V této organizacni struktute se nachéazi 130 zaméstnancii

meésta.

Odbor obecni
Zivnostensky urad

Odbor Zivotniho
prostredi

Mistostarosta —] Stavebni ufad

Starosta Sekretariat — VOdbor’souaInlch veel,
Skolstvi a zdravotnictvi
Tajemnik | | | Odbordopravya

silni¢niho hospodafstvi

Odbor kultury a
pamatkové péce

— Finanéni odbor

—] Spravni odbor

— Odbor spravy majetku

Obrazek 2: Organizacni struktura méstského uradu Slany

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Kralovské mésto Slany, b.r.)
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Na méstském uiad¢ jsem se seSel s povétenkyni pro ochranu osobnich udajii pani Katetfinou
Komedovou. Béhem naseho setkani jsme diskutovali o soucasném stavu etické infrastruktury

na méstském ufad¢ ve Slaném a jejich nedostatcich ¢i moznostech zlepSeni.

Meéstsky urad ve Slaném, dle mého zjisténi, vyuziva celou fadu prvkia etické infrastruktury.
Nejvyznamnéj$im prvkem, kterému bude v tomto vyzkumu vénovana velka pozornost, je eticky
kodex. M¢sto Slany ma eticky kodex vypracovany na zakladé Etického kodexu ufednikii
a zaméstnanci vefejné spravy, ktery vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky vidi
zaméstnanciim krajskych tfadu. Tento kodex byl schvéalen usnesenim vlady 9. kvétna 2012,
¢.331. Jednad se o dokument, ktery obsahuje Preambuli a 14 ¢lankti. V téchto c¢lancich
se nachazeji obecnd pravidla tykajici se naptiklad zdkonnosti, profesionality, stfetu z&jmd,
korupce, reprezentace, informovani vetejnosti a mnoho dal$iho. Na zavér je nutné fict, ze tento
kodex je velmi obecny, a slouzi tedy Casto jako pfedloha pro kodexy samospravnich celkd.
Me¢sto slany tento kodex piijalo beze zmény za svlij 10. tinora 2020. Pravé z tohoto diivodu

budu v nésledujicim textu zjist'ovat, zda tento kodex potiebam méstského uradu dostacuje.

DalSimi néstroji etické infrastruktury, které ve Slaném vyuzivaji je whistleblowing, vzdélavani
zaméstnanc formou Skoleni a v neposledni fadé 1 audit. Nejednd se vSak o eticky audit,
ale pouze o klasické interni audity, které¢ ovSem, dle slov pani Komedové, Casto zasahuji
1 do problematiky etiky. Auditim ale i dal§im néstrojim se budeme vénovat v dalSich ¢astech

textu.

Na zavér naseho setkani mi pani Komedova elektronicky odpovédéla na nékolik otazek, z nichz

jsem vybral nejzajimavéjsi odpovédi, kterym se nasledné budu vénovat.

1. Jaky je podle Vas skutecny vyznam soucasného etického kodexu?

Je to vzkaz/signdl, ze je etice vénovana pozornost, ze na ni zalezi. Z velké Casti je totozny
z dikei né&jakého obecné zdvazného pravniho predpisu. NahliZzela bych na néj jako na

sumarizaci, ¢i jiny thel pohledu, nez je legislativni.
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2. Je podle vas existence etického kodexu nutna?

Netekla bych nutnd, ale zadouci. Pii jeho neexistenci je vétSina obsahu vynutitelnd obecné

zavaznym pravnim piedpisem, ale bude chybét dalsi rozmér.

3. Co je pro vas nejvétsi oporou pfri feseni etického problému?

S potfebou fesit etické problémy se nesetkdvam casto, ale obecné pii feSeni pracovnich
problému je pro m¢ zasadni oporou pravo, at uz samotné obecné zdvazné pravni predpisy,

tak judikaty, vykladova stanoviska nadfizenych organi, ¢i analogicka praxe.

4. Provadite etické audity? Pokud ne, jakym zplUsobem je kontrolovano dodriovani

etického jednani?

Eticky audit, jako samostatny audit pod timto oznacenim neprovadime, ale konkrétni prvky,

které teorie fadi do etického auditu, jsou provadény v rdmci jiné kontrolni ¢innosti.

5. Kdo je odpovédny za oblast etiky ve Slaném?

Primarné, v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, tajemnik, v dil¢ich bodech jsou

kompetence rozdélené dle ptisluSnosti.

V této ¢asti budou sepsany problémy, nebo nejasné prvky, které se mi povedlo béhem mé

osobni navstévy identifikovat, a které budou porovnany s odpovéd'mi pani Komedové.

Prvnim zajimavym zjiS§ténim byla podoba etického kodexu. Jak jsem jiZ zminoval, eticky kodex
vyuzivany méstskym ufadem ve Slaném je beze zmény pievzaty kodex vydany Ministerstvem
vnitra. To tento kodex vydalo pro Gfedniky a zaméstnance krajskych uradi. JelikoZ byl kodex
vydan pro vsechny kraje v Ceské republice, nelze odekavat, ze bude zohlediiovat mistni
specifika konkrétnich uzemi. Jedna se tedy o velmi obecny dokument, ktery musi byt relevantni
pro kazdého zaméstnance krajského Ufadu, a musi proto obsahovat pouze obecna pravidla,

jejichz dodrzovani by mélo byt samoziejmosti v kazdé instituci vefejné spravy. Je tedy jasné,
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ze kodex nemutize podrobnéji stanovovat pravidla, vychdzejici z konkrétnich potieb danych
organizaci. Z tohoto diivodu je namisté pochybovat o dostatecnosti kodexu pro potfeby mésta.
Dalsim nedostatkem, ktery v kodexu lze spatiit, je jeho priliSna vdzanost na zakony, jak i pani
Komedova uvadi v odpovédi na prvni a druhou otazku. Eticky kodex mésta slaného
je v podstaté souhrn norem etického chovani obsazenych v rtiznych zavaznych prévnich
predpisech. Jelikoz zaméstnanci mést a krajskych uradt musi tyto predpisy znat, mize pro n¢
kodex pusobit zbytecné a nepotiebné. Obecné plati, ze ¢innost vefejné spravy je limitovana
pravem. Zaméstnanci vetejné spravy tedy pravni piedpisy musi znat a dodrzovat. Pravidla
obsazena v etickém kodexu jsou pro n¢ samoziejmosti. To jsou divody, pro¢ by etické kodexy
nemély slouzit pouze jako soubor vynatkl z riznych zakont, ale mély by obsahovat podrobna
a specifickd pravidla pfizpisobend dané organizaci na miru. S pfihlédnutim k t€émto
skute¢nostem se eticky kodex vyuzivany na sldnském ufadé mize i nadale jevit jako

nedostatecny.

Dalsi skutecnosti, kterou pani Komedovéa uvadi, je ze existence etického kodexu piindsi
na pravidla chovani obsazena v pravnich ptedpisech jiny nez legislativni pohled.
Dalo by se tedy fict, ze eticky kodex dava chovani obsazenému v pravnich piedpisech novy
rozmér a povysuje jej na jakési moralni hodnoty, se kterymi se dana instituce ztotoziuje. Prave
toto ztotoznéni se s obecné moralné uznavanymi hodnotami miiZe vyslat jasny signal vefejnosti,
a posilit tak divéryhodnost dané instituce. V tomto rozmeéru Ize eticky kodex méstského ufadu
ve Slaném povazovat za dostateény, prestoze jeho vétsi konkretizace by mohla divéryhodnost

posilit jesté vice.

Zavérem lze fict, ze Eticky kodex mésta Slaného pilisobi plytkym a obecnym dojmem. Jedna
se o dokument, ktery zfeymé neni zaméstnanclim mésta napomocny pii fesSeni etickych a jinych
problémt. Je to dokument, ktery kviili své formdlnosti a obecnosti postradda moznost
vyrazngjSiho praktického vyuziti, ptesto vSak mulze kladn€ plsobit na Sirokou vefejnost,

a pozitivné€ ovlivilovat jeji vnimani vefejné spravy.

Dal§im prvkem etické infrastruktury vyuzivanym ve Slaném je whistleblowing. Povétenou
osobou pro podani oznameni je samotna pani Komedova, kterd se vSak zatim se zZadnym
oznamenim tohoto typu nesetkala. Velkou roli v tom podle ni mize hrat i fakt, Ze Gfednici znaji
velmi dobfe velké mnoZstvi nafizeni a legislativnich predpisti. V piipadé zjisténi néjakého
problému tak vi, kam se dle zdkona obratit mimo svoji organizaci tak, aby feSeni problému bylo

jednodussi a efektivnéjsi. Jako jednoduchy priklad je mozné uvést financni spravu, na kterou

29



by se ufednik mohl obratit, pokud by zjistil naptiklad timyslné pochybeni v zalezitosti dani.
I ptesto se vSak whistleblowing jevi jako perspektivni nastroj etické infrastruktury, ktery mtize
v mnohych pfipadech pozitivné prispét k odhaleni etickych nebo jinych problémi v cas,

a nastavit tak lepsi podminky pro jejich feseni.

V neposledni fad¢ je také nutné zminit kontrolu dodrzovani etickych zasad. Ve Slaném
nevyuzivaji zadné specialni kontrolni mechanismy, at’ uz se jedna o né¢jakou formu monitoringu
nebo etického auditu. Kontrola uplatnovani etickych zasad probihd v rdmci ostatnich audita,
které dohromady udajné pokryji problematiku etiky dostate¢né. Pravé o dostatecnosti takové
kontroly Ize pochybovat. Problematika etiky je velmi Siroké a obsahlé téma a je vzhledem
k velké mife subjektivnosti t€Zko kontrolovatelna. Nelze tedy predpokladat, Ze ostatni kontrolni
mechanismy, které se mozna etické problematiky okrajové dotknou, pokryji celou

problematiku tak, aby se z nich daly vyvodit dostate¢né a pouzitelné zavéry.

2.3 Dotaznikové Setieni

V této kapitole se zaméfime na druhou slozku mého vyzkumu. Jedna se o jiz zminované
dotaznikové Setfeni. Dotaznik byl za pomoci pani Komedové rozeslan mezi zaméstnance
pracujici na méstském urad¢ ve Slaném, a to mezi zaméstnance na vSech pozicich. Dotaznik
byl tedy rozeslan vSem 130 zaméstnanciim. Zaméstnanci anonymné odpovidali na osm otazek,
které meély za tUkol zaznamenat jejich zkuSenosti s pfistupem k etické infrastruktufe
v organizaci. Setfeni probihalo od 14. 3. 2023 do 31. 3. 2023. K poslednimu dni $etfeni jsem
zaznamenal 33 odpovédi. NeZ zaCneme se samostatnou interpretaci vysledki, budou uvedeny
jednotlivé otazky a pokusim se nastinit, z jakého diivodu byly do dotazniku vybrany a aZ poté
budou interpretovany vysledky. Nasledné budou ziskané vysledky né€kterych otazek porovnany
s vysledky vyzkumu TACR TL01000260 (dale jen vyzkum TACR) probihajiciho v letech
2018-2021. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumu TACR se zi€astnilo 737 zaméstnancii piisobicich
v institucich napfi¢ celou vefejnou v ramci Ceské republiky, nelze takové vysledky piimo
porovnavat s vysledky dotaznikového Setfeni zpracovaného v ramci této prace. Vysledky tedy
budou posouzeny jen pro doplnéni SirSiho kontextu toho, jak se li§i ndzory respondentti

z mestského ufadu ve Slaném od nézort odpovidajicich zaméstnanct ostatnich instituci.
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1. Co Vy osobné povaZujete ve své praxi za nejvétsi (etické) problémy?

Cilem prvni otdzky je respondenty celkové pfipravit na téma etickych problémi a zaroven
zjistit, jaké maji o problémech povédomi. Je nutné zjistit, co povazuji za zadvazné etické
problémy a jaké zkuSenosti s nimi maji. Na tuto otazku je mozné zvolit vice nez jednu odpovéd'.

Nabizené moznosti jsou:

e Formalni plnéni tkolt

e Prosazovani osobniho zdjmu na ukor vefejného
e Korupce ¢i klientelismus

e ObtiZné chapani a vyjasnéni vefejného zajmu

e Stfet z4jmu

e Zneuziti ufedniho postaveni

e Zmanipulovana vybérova fizeni

Nejméné ocekavanou odpovédi na tuto otdzku je formalni plnéni ukoli. Jedna se totiz
0 samotnou napln prace uednikii a zaméstnanct uradu. Nelze tedy oc¢ekavat, ze by tato moznost
tvofila nejvétsi problém. Naopak ocekavanou odpovédi je jeden znejvétSich soucasnych

etickych problémii vefejné spravy — korupce.

Otazka ¢. 1

Formalni pInéni Gkolt [N s

Prosazovani osobniho zajmu na ukor
vefejného

Korupci i klientelismus G 1/

I 14

Obtizné chapani a vyjasnéni vefejného zéjmu |GG 10
stret zajma [ 3
Zneuiiti tFedniho postaveni [N 3

Zmanipulovana vybérova fizeni  [[NNNEGgGNNEE 10

Obrazek 3: Graf vysledkii odpovédi na otazku ,,Co Vy osobné povaZujete ve své
praxi za nejvétsi (etické) problémy?

Zdroj: vlastni zpracovani
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Presuneme-li se k vyhodnoceni vysledki prvni otazky (Obrazek 3), vSimneme
si, Ze z nabizenych etickych, ale i jinych problémt, jsou mezi odpovéd’mi zastoupeny vSechny
moznosti. Vysledky odpovédi jasné potvrdili moji predikci, ktera se tykala formalniho plnéni
ukoli. To jako jeden z nejvétSich problémi ve své praxi oznacilo pouze pét odpovidajicich
ze 33. Presné podle mého ocekavani tedy tato moznost netvoii problém pro vétSinu
odpovidajicich. Déle je nutné fici, ze ma druhd predikce se potvrdila jen caste¢né. Ocekaval
jsem, Zze moznost korupce a klientelismus bude mezi odpovéd’'mi nejcastéjsi, protoze se jedna
o fenomén, ktery je Sirokou veiejnosti a médii velmi Casto sklofiovan. Zajimavé ovsem je,
zZe stejny pocet respondentii oznacil také prosazovani osobniho zajmu na tikor verejného. Tuto
moznost jsem spole¢né s moznosti obtizné chdapani a vyjasnéni verejného zdjmu necekal mezi
nejvice vybiranymi moznostmi. Je jasné, Ze definice a vymezeni vefejného zajmu je obtizna
a v nekterych piipadech nemusi byt zcela jasna. I pies to jsem vSak ocekaval, ze se jedna spise
o problém neodborné vefejnosti a tifednici by na takovy problém narazet nemeli. Naopak vetsi
¢etnost odpoveédi jsem ocekaval u moznosti stiet zajmii, ktery je dal$im Casto zmifiovanym
problémem vetejné spravy. V tomto dotazniku ho vSak zvolilo pouze 8 odpovidajicich, stejné
tak jako moznost zneuZiti uredniho postaveni. Zavérem lze ftict, ze odpovidajici ufednici jako

problémy vnimaji v§echny nabizené moznosti.

2. Bez ohledu na to, zda jste ve své profesni praxi fesila(a) néjaky eticky problém — co

(by) Vam pii tomto mohlo pomoci nebo o co jste se opiral(a)?

Tato otazka je jiz zaméfena na samotné feSeni problému. Cilem je zjistit, co Gfednikim pfi
feSeni nestandardnich situaci poméaha nejvice. Odpovédi na tuto otazku by také mohly nepfimo
ukazat, jak moc je eticky kodex skutecné vyuzitelny v praxi. Opét se jedna o otazku s vice

moznymi odpovéd’'mi. MoZnosti jsou:

e Ptedchozi vlastni zkuSenost

e Podobnou situaci fesil nékdo jiny

e Pravni konzultace a hledani opory v legislativé
e Eticky kodex

e Nevim/nedokazu urcit

e Jind moznost
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Asi nejoc¢ekavangjsi odpovedi na druhou otazku je moznost pravni konzultace a hledani opory
v legislative. Ze slov pani Komedové je pomérné jasn¢ zietelné, ze prave legislativa je hlavni
oporou pii praci ufednikl vetrejné spravy. Tato moznost spolecné s moznosti eticky kodex bude

pii vyhodnocovani a interpretaci vysledkl hrat nejvétsi roli.

Otazka c. 2

Predchozi viastni zkudenost  [NREBBIE 12
Podobnou situaci fesil nékdo jiny || NG 11
Prévni konzultace a hledani opory v legislative [N ¢

Eticky kodex [ 5
Nevim / nedokazu urgit | 2

Jind moZnost 0

Obrazek 4: Graf vysledkii odpovédi na otazku ,,Bez ohledu na to, zda jste ve své

profesni praxi ieSila(a) néjaky eticky problém — co (by) Vam pi#i tomto mohlo

pomoci nebo o co jste se opiral(a)?“

Zdroj: vlastni zpracovani

Pravni konzultace a hledani opory v legislative hraje nejdulezitéjsi roli pti feSeni etickych
problémi. Vysledky odpovédi na tuto otazku (Obrazek 4) potvrzuji slova pani Komedové
a ukazuji, Ze legislativa je opravdu dileZitym stavebnim kamenem préace Ufednika. Celkem
24 ze 33 odpovidajicich oznacilo legislativu jako nastroj, ktery by jim mohl pomoci pfi feSeni
etickych problémti. Mizeme zde vidét velky nepomér mezi poctem respondentty, ktefi zvolili
moznost legislativy a respondenty, ktefi zvolili moznost eticky kodex. Eticky kodex jako pomoc
pti feSeni etickych problémt zvolilo pouze pét odpovidajicich ze 33. Zajimavé jsou i vysledky
u moznosti prredchozi vilastni zkusenost a podobnou situaci resil nékdo jiny. Prvni zminovanou

moznost zvolilo 12 respondentt a druhou 11.

V zavéru tedy miZzeme fict, Ze vysledky u této otazky jasné potvrdily predikci. Legislativa
je pro vétsinu ufednikti oporou. Dle vysledkil hraje také dtlezitou roli zkuSenost. At uz se jedna
o zkuSenost vlastni, ¢i zkuSenost jiného zaméstnance, dle odpovédi se jedna o ¢astou pomuicku
pii feSeni nestandardnich situaci. Do zajimavé pozice se dostal eticky kodex. S pfihlédnutim
k vysledkiim nelze fict, Ze by byl v praxi nevyuzitelny. Skutecnost, ze ho jako pomoc pii feSeni

etického problému oznacilo pouze pét dotdzanych ze 33 vSak nasvédCuje tomu, Ze jeho
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pouzitelnost v praxi je znaén€¢ omezena a pomyslny souboj s legislativou tedy eticky kodex

jednoznaéné prohral.

Z vysledki vyzkumu TACR pro tuto otazku je ziejmé, Ze s feSenim etickych problémi nejvice
pomohou zkusSenosti. Moznost predchozi viastni zkusenost vybralo v tomto vyzkumu 49 %
odpovidajicich (362) a stala se tak nejcastéji vybiranou moznosti. 38 % odpovidajicich (281)
poté zvolilo moznost podobnou situaci 7esil nekdo jiny. Lze tedy tvrdit, ze stejné¢ jako na
méstském trade ve Slaném, hraje zkusenost velmi dualezitou roli pfi feSeni problému 1 ve zbytku
republiky. Moznost pravni konzultace a hledani opory v legislativé zvolilo 36 % (266)
dotdzanych a eticky kodex zvolilo 34 % (251) odpovidajicich. Mazeme tedy vidét, ze
v ostatnich institucich v republice je tloha etického kodexu pii feSeni problematickych situaci
témer stejné dilezita, jako tUloha legislativy. To dokazuje, Ze eticky kodex je v praxi
zameéstnance vetejné spravy dualezity dokument. Velkou odlisnost ve vysledcich obou vyzkumt
u moznosti eticky kodex, lze opét spatfovat ve Spatné¢ vyuzitelnosti etického kodexu

vyuzivaného na méstském uradé ve Slaném v praxi.

3. V ¢em spatiujete uzite¢nost etického kodexu?

Otéazka jiz jednozna¢né smétovana na eticky kodex. Jejim cilem je zjistit, v ¢em zaméstnanci
spatfuji vyhody etického kodexu, pokud takové vyhody spatiuji. Zaroven lze z odpovédi

usuzovat, jaké maji zameéstnanci o kodexu povédomi. MoZnosti vybéru odpovédi jsou:

e Formulace a konkrétni definice pravidel v oblasti etiky, jasné stanovend pravidla

e Pravidla ziskavaji vétsi vahu a vede zaméstnance k jejich dodrzovani, "co je psano, to
je dano"

e Navod, deklarace, vzor, pfipomenuti, jaké etické standardy by se mély dodrzovat

e Napomocny v nejasnych situacich, vyjasiiuje postupy

e Jeho existence je pouze ucelova, existuje kviili nafizeni ¢i predpisu

e Pfipomenuti pravidel pro nové zaméstnance, vhodné pro lidi ptichdzejici ze soukromé
sféry

e KaZzda organizace by ho méla mit, je potiebny

e Neni uzite¢ny

e Jiné

e Nemohu posoudit
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Z nabizenych moznosti je nutné upozornit na moznosti existence je pouze ucelova, existuje
kvuli narizeni ¢i predpisu a neni uzitecny. Tyto moznosti by totiz pfimo podporovaly
domnénku, ze je eticky kodex v praxi jen slozité¢ vyuzitelny. Jednd se vSak o pomérné radikalni

rozhodnuti, a proto se jejich Casty vyskyt mezi odpovéd’'mi neptedpoklada.

Otazka ¢. 3

Formulace a konkrétni definice pravidel v oblasti etiky, jasné stanovend pravidla I 17
Pravidla ziskavaji vési vahu a vede zaméstnance k jejich dodrzavani, "co je psano... GGG
Navod, deklarace, vzor, pfipomenuti jaké etické standardy by se mély dodriovat IIEEEEEENN——— 7
Napomocny v nejasnych situacich, vyjasiuje postupy GGG 5
Jeho existence je pouze Gcelova, existuje kvili nafizeni i pfedpisu I 3
Pfipomenuti pravidel pro nové zaméstnance, vhodné pro lidi pfichdzejici ze... IIIIEEEG_GGGG 10
Kaida organizace by ho méla mit, je potfebny IEEEEEEGEGEGEGEGEGGEG__——
Neni uZitecny 0
liné 0

Nemohu posoudit I 2

Obrazek 5: Graf vysledkii odpovédi na otazku ,,V ¢em spatiujete uZitecnost etického kodexu?“

Zdroj: vlastni zpracovani
Nejvetsi ¢ast z dotdzanych zaméstnancli mésta Slany spatiuje uzitecnost etického kodexu ve
formulaci a definovani konkrétnich pravidel (Obrazek 5). Sest lidi sdili nazor, Ze pravidla
diky etickém kodexu ziskavaji vétsi vahu. Sedmi lidi zase vnima eticky kodex jako
pfipomenuti, jaké standardy by mély dodrzovat. Pouze pét lidi si mysli, ze eticky kodex
vyjasiiuje postupy a napomaha ke zvoleni spravného feseni v nejasnych situacich. Odpoveéd’, ze
je existence etického kodexu pouze ucelova, zvolili pouze tfi odpovidajici. Zajimavé je, Ze
nikdo nezvolil moznost, Ze eticky kodex neni uZite¢ny. Z téchto vysledku 1ze odvodit zajimavy
zaveér. Dle odpovidajicich zaméstnanct je eticky kodex dulezity. Jeho nejvétsi piinos ovsem
nespatiuji v jeho ndpomocnosti s nejasnymi situacemi, ale ve formulovani a stanoveni jasnych
pravidel. Tyto pravidla poté plsobi divéryhodnéji a mohou také slouZit pro nové ptichozi
zaméstnance, ktefi se musi s pravidly teprve sezndmit. Opét zde tedy nardzime na jiz
zminovanou vyuzitelnost kodexu v praxi, ktera se ani dle vysledki této otazky nejevi jako ptilis

velka.

4. Ma VasSe organizace eticky kodex?

Smyslem této otazky je jiz pouze dokreslit povédomi jednotlivych zaméstnancti o existenci
etického kodexu. Na otazku je mozné odpovédét pouze jedinou volbou ze tfi moznosti: ano, ne

nebo nevim. Odpovédi na otazku jasné ukdzou, zdali jsou zaméstnanci obeznameni s existenci
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etického kodexu. Odpovéd’ ne se zde nepiedpoklada viibec. Moznost nevim by se mohla

vyskytnout pouze ojedinéle.

Otazka c. 4

m Ano
m Ne

Nevim

Obrazek 6: Graf vysledkii odpovédi na otazku ,,Ma VaSe organizace eticky kodex?*

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysledky této otazky (Obrazek 6) mohou byt vzhledem k mym predikcim velmi piekvapivé.
Dle slov pani Komedové jsou s etickym kodexem seznameni vsichni zaméstnanci. Nemélo by
tedy dochazet k situacim, kdy osm ze 33 odpovidajicich nevi o existenci etického kodexu
a jeden respondent dokonce uvedl, ze méstska Ufad ve Slaném eticky kodex nema. Pokud
opravdu dochézi k seznamovani novych i stavajicich zaméstnanct s etickym kodexem, je
interpretace téchto vysledkti pon¢kud slozitd. 24 respondentt, a tedy vétSina, ma o etickém
kodexu povédomi. Naskytd se zde otazka, z jakého divodu devét odpovidajicich o etickém
kodexu ponéti nemda. Mozné vysvétleni lze spatfovat v nedostate¢né edukaci zaméstnanct,
nebo se miize jednat o zaméstnance nové, ktefi se zatim plné neorientuji ve vSech nalezitostech
svého pracovniho poméru. Moznym vysvétlenim je 1 nedostatecnost etického kodexu. Je tedy
mozné, 7e pravé kvili jeho obecnosti a velmi Spatné vyuZitelnosti v praxi ho néktefi

zaméstnanci opomenuli, napiiklad protoZe se s nim v praxi nikdy nesetkali.

Pii porovnani tdchto vysledk s vysledy vyzkumu TACR dojdeme k zajimavému zavéru.
Situace v ostatnich institucich, ve kterych vyzkum probihal, je totiz velmi podobna jako situace
zjiSténd na slanském uradu. 83 % lidi (612) zvolilo moznost ano. Pouze 5 % odpovidajicich
(37) zvolilo moznost ne. Moznost nevim zvolilo 12 % respondenti (89). Trend volby odpovédi
pro tuto otazku je velice podobny. Vysvétleni by v tomto piipadé, spiSe nez v nedostatecnosti

etickych kodexti, mohlo skryvat v nedostatecné edukaci zaméstnanci.
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5. Myslite si, Ze jsou s timto etickym kodexem vSichni ¢lenové organizace seznameni?

Doplnujici otdzka, k otazce piedchozi. Dle slov pani Komedové jsou s etickym kodexem
seznameni vSichni zaméstnanci. Odpovéd’ naznaci, zdali zaméstnanci vi, jak je eticky kodex

roz$iteny. Stejné jako v pfedchozi otdzce je mozna volba pouze jedné odpovédi. Ano, ne, nevim.

Otazka ¢. 5

11

® Ano
m Ne

Nevim

10

Obrazek 7: Graf vysledkii odpovédi na otazku ,,Myslite si, Ze jsou s timto etickym
kodexem vSichni ¢lenové organizace seznameni?“

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi interpretaci této otazky by, vzhledem k odpovédim na otédzku ptedchozi, mohlo dojit k jistym
nejasnostem. Lze predpokladat, Ze respondenti, ktefi ve Ctvrté otdzce neveédéli, zda ma jejich
organizace eticky kodex, nebudou v této otazce védét, zda jsou s nim vSichni ¢lenové seznameni.
Na téchto osm respondentli tedy nebude pii vyhodnocovani odpovédi bran ohled. Odpoveéd
nevim tedy zvolili tfi odpovidajici, ktefi maji povédomi o etickém kodexu (Obrazek 7).
12 respondentil si mysli, ze s etickym kodexem jsou seznameni vSichni ¢lenové organizace.
Deset respondentti naopak tvrdi, ze vSichni ¢lenové organizace s etickym kodexem sezndmeni
nejsou. Nelze tedy s jistotou potvrdit slova pani Komedové, ze jsou vSichni zaméstnanci

s kodexem seznameni.

6. Je uplatiiovani kodexu monitorovano?

R4

Jak vime z odpovédi pani Komedové, na méstském ufadé ve Slaném neprobihd zadné forma
etického auditu nebo monitoringu. Dodrzovani a uplatiiovani zasad etického kodexu je tedy

udajné kontrolovano v ramci naplné jinych auditl. Cilem této otazky, je zjistit, zda se budou
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odpovédi zaméstnanct shodovat s timto tvrzenim. Jako odpoveéd’ jsou nabizeny tfi moznosti, ze

kterych je nutné zvolit jednu.

e Ano
e Ne
e Nevim

Otazka €. 6

® Ano

m Ne

13

18 Nevim

Obrazek 8: Graf vysledki odpovédi na otazku ,,Je uplatiiovani kodexu
monitorovano?*

Zdroj: vlastni zpracovani

Stejn¢ jako u otazky paté, je nutné vzit v potaz osm odpovidajicich, ktefi nevi o existenci
etického kodexu na slanském uradé a jejich vybér moznosti nevim do vysledkli nezapocitat.
Deset lidi zvolilo mozZnost nevim (Obrdzek 8). 13 lidi vybralo moZnost ne a pouze dva
odpovidajici si mysli, Ze uplatiiovani kodexu je monitorovano. Ziskané ¢etnosti u jednotlivych
odpovédi je mozné vysvétlit neexistenci samotného etického auditu. Pokud se dodrzovani zasad
etického kodexu kontroluje okrajové v ramei jinych auditdi, nemusi to zaméstnanci vnimat jako
kontrolu dodrzovani etickych pravidel. Tato skute¢nost vysvétluje Casté zvoleni moZnosti
ne anevim. Ze zavéru je vSak mozné vyvodit otdzku. Je monitoring dodrzovani pravidel
obsaZenych v etickém kodexu v rdmci jinych auditti dostatenym feSenim, pokud ho samotni

zamestnanci nepovazuji za kontrolu?

38



7. DokazZou ¢lenové organizace interpretovat a aplikovat zasady etického kodexu na

konkrétni situace?

U této otazky se dostavame do problematického bodu. Je totiz zaméiena na subjektivni vnimani
problematiky etického kodexu zaméstnanci. Jde o subjektivni vyjadieni toho, jak zaméstnanci
znaji a vnimaji své kolegy, a jak si na zdklad¢ svych zkuSenosti s nimi, mysli, Ze zvladnou
aplikovat pravidla etického kodexu. Problematickou oblasti by tedy mohla byt jedna
z nabizenych moznosti odpovédi — Nevim / nedokazu urcit. Nékteti zaméestnanci totiz nemusi
mit tuSeni o tom, jak jejich kolegové etické kodexy znaji, nebo jak s nimi pracuji. Tento
problematicky jev bude nutné zohlednit pfi interpretaci vysledkd. Nabizené moznosti pro

odpovéd jsou:

e Rozhodné ano
e SpiSe ano

e SpiSe ne

e Rozhodné ne

e Nevim / nedokazu urcit

Otazka ¢. 7

1 m Rozhodné ano
m spiSe ano

m spiSe ne

m rozhodné ne

nevim / nedokazu
urcit

Obrazek 9: Graf vysledku odpovédi na otiazku ,,DokdZou ¢lenové organizace
interpretovat a aplikovat zasady etického kodexu na konkrétni situace?“

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud stejné jako u ptedchozich otdzek zohlednime volbu osmi lidi pro nevim / nedokazu urcit,
zbude ndm pouze jeden respondent oznacujici tuto moZznost. Zbylych 24 odpovidajicich zvolilo

jednu z odpovédi Rozhodné ano, spise ano. Spise ne (Obrazek 9). Moznost rozhodné ne nezvolil
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ani jeden odpovidajici. Pouze jeden Clovek je presvédcen, ze jeho kolegové jsou schopni
interpretovat a aplikovat zasady etického kodexu na konkrétni situace, které v praxi mohou
nastat. 13 respondentl se piiklani k ndzoru, ze kolegové tyto pravidla dokézou interpretovat
a deset odpovidajicich k tomu, Ze pravidla interpretovat a aplikovat nedokazou. Déle zde vznika
zajimava souvislost mezi odpovéd’'mi na Ctvrtou otazku. V té si deset respondentti mysli, Ze ne
vSichni kolegové jsou seznameni s etickym kodexem. V otazce sedmé si zase deset respondentti
mysli, Ze ne vSichni kolegové dokazou pravidla obsazené v kodexu spravné interpretovat. Miize
se tedy jednat o vzdjemnou provazanost dvou odpovédi, kdy odpovidajici predpokladaji, ze
kolegové, ktefi s kodexem sezndmeni nejsou, nebudou jeho pravidla umét aplikovat. Naopak

zameéstnanci, ktefi s nim seznameni jsou, je aplikovat zvladnou.

8. Jaké dalsi nastroje etického Fizeni pouZiva vaSe organizace?

Tato otazka jednoduse slouzi k zjisténi povédomi o dalsich etickych nastrojich vyuzivanych na
pracovisti. Zaroven bude zajimavé sledovat, jak se vysledky této otdzky budou shodovat

s nastroji, jejichz existenci jsem zjistil pii osobnim setkani. Volby moznych odpovédi jsou:

e Vycvik, vzdélavani ¢i skoleni

e Mechanismus vnitiniho (anonymniho) oznamovani problémut
e Eticky audit

e Ombudsman

e NasSe organizace zadné dal$i néstroje nevyuziva

e Jiné nastroje

e Nevim
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Otazka ¢. 8

Vyevik, vzdélavani i skoleni I 12
Mechanismus vnitiniho (anonymniho)
oznamovani probléma

. 8
Eticky audit 0

Ombudsman B 1

Nase organizace zadné dalsi nastroje
nepouziva

- s
liné nastroje  [NNNEGGE 4

Nevim NN 7

Obrazek 10 Obrazek 10: Graf vysledkii odpovédi na otazku ,,Jaké dalsi nastroje
etického Fizeni pouZiva vaSe organizace?*

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledki odpovédi na osmou otazku (Obrazek 10) 1ze potvrdit jiz zminény fakt, Ze Castym
nastrojem etické infrastruktury vyuzivanym ve Slaném je vzdélavani zaméstnanct. Tuto
moznost zvolilo 12 zaméstnanci. Dale je patrné, ze Cast zaméstnancl je sezndmena
1 s mechanismem vnitintho oznamovani problémiti. Zde by vSak, i vzheldem k mému
zjiSténi, bylo na misté¢ ocekdvat Cast&j$i vybrani této mozZnosti, protoZe Skolenim
o whistleblowngu méli tdajné také projit vSichni zaméstnanci mésta. Zarazejici miize byt
1 pocet lidi, kteti vybrali moznost NasSe organitace Zadné jiné ndstroje nepouzivd a nevim.
Prvni z t€chto moznosti vybralo pét lidi, ktefi si tedy mysli, ze eticky kodex je jediny
nastroj, ktery je na slanském uradé€ vyuzivan. Sedm lidi zase dle vybrané moZnosti, nevi
jakeé dalsi etické instrumenty jejich organizace vyuziva. Toto zjiSténi tedy jasné ukazuje, Ze
ne vSichni ¢lenové organizace jsou plné a dostatecné seznameni s celkovou problematikou

etiky.

Nejéasté&ji vybiranou moznosti byla v ramci vyzkumu TACR mozZnost nevim, kterou zvolilo
37 % dotazanych (273). Jedna se o pomérné piekvapivou skutecnost, vzhledem k tomu, ze
ve vyzkumu provadéném na mestském urade ve Slaném, byla tato moznost az tieti nejcastéji
vybiranou. Lze tedy tvrdit, ze odpovidajici zaméstnanci Slaného se v problematice etickych
nastrojii orientuji pravdépodobné 1épe nez odpovidajici z ostatnich instituci. I pfes tento fakt
ale nelze fict, Ze je povédomi o etickych néstrojich zaméstnanct Slan¢ho dostatecné. Jedna

se totiZ o elementarni nastroje, které by mél znat kazdy zaméstnanec. Z dalSich moznosti
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vybiranych v ramci vyzkumu TACR je vidét, Ze zamé&stnanci nejvice vnimaji nastroje
vzdélavani a nastroje vnitiniho oznamovani problémt.. Pro ty hlasovalo 29 a 26 %

respondetn.

2.4 Obecni urad Trebusice

Obec Tiebusice se stejné jako mésto Slany nachazi ve Stiedoceském kraji, konkrétné v okrese
Kladno. Tiebusice jsou vSak zna¢né€ mensi nez mésto Slany. Jedna se o obec I. typu, kterd ma
498 obyvatel (Obec Ttebusice, c2022). NizsSimu poctu obyvatel také odpovida organizacni
struktura obecniho ufadu. Oproti méstskému tfadu ve Slaném zaméstnavaji Trebusice pouze
dva zaméstnance. Jsou jimi starostka a referentka obecniho Gfadu. Prave organizacéni struktura
obecniho ufadu je diivodem, pro€ tato obec byla zafazena do vyzkumu provadéného v ramci
této prace. Podminky pro pfistup k etice se od ufadu s nékolikandsobné vys§im poctem
zaméstnancl budou pravdépodobné znacné liSit. V otdzce etiky dale budeme muset zohlednit
dalsi atributy, které ovliviiuji celé fungovani obecniho ufadu, a i pfistupu k etickym otdzkam.
Jednim ze zésadnich faktorti je nizky pocet obyvatel, ktery v prostfedi malé vesnice dava
moznost vzniku spletitych osobnich vztahl. Mize tedy dochazet k situaci, kdy se velkd vétSina
obyvatel obce zna osobné a do jisté miry mezi nimi panuje i né¢jaka forma piibuznosti. Tento
konkrétni faktor miize mit za néasledek naruseni, nebo Uplnou ztratu formalnosti pfi stycich
obyvatel s ifedniky na obecnim ufadu. Takové neformalni jednani se poté logicky musi projevit
v piistupu k etice a jejimu chapani. Casto pii ném muZe dochazet k porusovani etickych
pravidel, at’ uz imyslInég, ¢i neimysIné&, protoze néktera eticka pravidla jsou v takovém prostiedi
nesplnitelna. To je také hlavni ditvod, proc¢ v této praci piedpokladame, Ze zaméstnanci malych
obecnich uradl pfistupuji k otdzkam etiky Upln€ jinym zplsobem. Zplsobem, ktery odrazi
specifika malé obce a vytvafi takova pravidla, kterd jsou v téchto podminkach smysluplna

a splnitelna.

Na obecnim tufad¢ v Tiebusicich jsem se tedy seSel se starostkou pani Ditou Losovou
Doubnerovou, abychom prodiskutvali vySe popsané nalezitosti. Ze setkani jsem ziskal velké
mnozstvi upfimnych a cennych poznatkdl, které ¢astecn€ zmeénily mij pohled na problematiku
etiky ve vefejné spraveé. Jeste nez prejdeme k pisemnym otazkdm, na které pani Losova

odpovédéla, pokusim se zjednoduSené popsat situaci, ktera na tfebusickém trad¢ panuje.

Asi nejzékladnéjSim zjiSténim, které z celého setkani vzeslo je fakt, Ze Tfebusice nedisponuji

zadnym etickym kodexem a ve své podstaté ani zddnym jinym z popsanych nastroji etické
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infrastruktury. Byt takové zjisténi muze v kontextu piedchozich ¢asti prace pusobit
zardzejicim dojmem, v nasledujicim textu, a predevS§im v odpovédich pani Losové, budou

nastinény divody a skute¢nosti, za kterych tato situace nastala.

1. Jak Vy osobné vnimate etiku ve verejné spravé?

Mné osobné pfijde samoziejmé, ze vSichni lidé by se méli chovat slusné a eticky. Proto
si myslim, ze ve vefejné spravé by méla byt etika také samoziejmosti. Pfi své soukromé
1 pracovni komunikaci s ufedniky jsem ja osobn¢ nikdy zdsadnéjsi poruseni etiky nepocitovala.
Ze strany uiednikd bylo chovani vzdy slusné. Co se ty¢e ochoty a porozuméni, tam uz to tak
jednozna¢né neni. Ale vnimam tyto kategorie jako velice subjektivni a znacné ovlivnéné
osobnimi vlastnostmi jak ufednika, tak i mymi a z toho pramenici vzdjemné sympatie nebo

antipatie, které pak ovlivni celkovy pocit ze vzajemné komunikace.

2. Jaké nastroje etické infrastruktury vyuZivate ve Vasi obci?

V nasi obci zadné formalni nastroje etické infrastruktury nevyuzivame. Jsme velice maly
kolektiv: starostka, Ufednice - kumulovand pozice Ucetni, sekretarky a tajemnice a dvé
zamé&stnankyné zabezpecujici Udrzbu zelené. Zamé&stnankyné byly pouceny, jak komunikovat
s obCany pouze neformdlné - Gstné. Maji pokyn s nikym se nedohadovat a vzdy je odkazovat

na mé nebo sekretarku jako jejich nadfizené.

3. Jakym zpusobem v obci pristupujete k etice?

Nic specidlniho nevymyslime, zatim jsem poruSeni etiky nezaznamenala. Mam $tésti na
spolupracovniky. Stavajici pracovni kolektiv se chova slusné, zastupitel¢ jsou také slusni.
Zastupitelé jsou si védomi nebezpeci stietu zdjmu pii rozhodovani. Na malé obci se vSichni

W

osobné zname, coz je pomérné ucinny nastroj proti korupénimu jednani.
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4. Jak velkou prioritou je etika pro obecni urad malé obce?

Ptiznédvam se, ze to pro mé rozhodné neni priorita. Prosté se podvédomé snazime chovat slusné,

a hlavné zvladat vSechny ¢innosti, které musime zvladat.

5. Co jsou podle Vas nejvétsi prekazky pfi implementaci etiky do fungovani Gfadu v malé

obci?

Jako nejvétsi prekazky néjaké cilené implementaci a kontrole dodrzovani etiky vnimam
mnozstvi tkold, které jako tfad musime zvladdat. Na druhou stranu, jak jsem jiz psala
v odpovédi na otazku ¢. 3, jsme pod velkou kontrolou vefejnosti, tak se prosté chovame ke

vSem slusné.

6. Myslite si, Ze ma smysl tvofit eticky kodex pro malou obec?

Myslim si, Ze to ma smysl. Jednak neni od véci lidem pfipomenout, Ze jsou ve vefejné sluzbé
améli by proto pro ostatni ztélesniovat pozitivni vzor chovani. (Myslim si, Ze prezentace
pozitivnich vzori ve spole¢nosti v§eobecné chybi) Na druhou stranu si myslim, Ze dodrzovani
etického kodexu by mélo ufednikiim poskytnout moralni silu a respekt pozadovat, aby se k nim
1 obcané chovali eticky. (n¢kdy opravdu velky problém, lidé nemaji problém vam sprosté

nadavat, kdyZ vas znaji odmalicka)

7. Setkala jste se nékdy se situaci, ve které byste dokazala vyuzit eticky kodex?

Mam asi $té€sti na zaméstnance, takZe zatim ne. Ale je to dal$i moZna opora pii budovani

spravné atmosféry na uradé.

8. V cem se podle Vas miize lisit eticky kodex malé obce od etického kodexu vétsiho mésta?

Myslim, Ze na malé obci by mél byt kodex pojat méné formalné, tak trochu po ,,sousedsku,*

konec konct se tu opravdu témét vSichni zndme osobné.
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9. Dokazala byste identifikovat nékteré problematické body v Etickém kodexu urfednikii
zaméstnancu verejné spravy (dostupny zde:
https://www.cuzzs.cz/userfiles/documents/Legislativa/Eticky_kodex_uredniku_a_zam

estnancu_verejne_spravy.pdf) ve vztahu k vasi obci?

Subjektivnost nekterych termind — jiz vyse uvedeno napi. ochota a porozuméni pii jednani

s obc¢any.

Ptredsudky a nestrannost — velice Casto se zname s obCany opravdu dlouho, od détstvi, zazili
jsme je v nejraznéjSich situacich, vime, co kdy ,,provedli* a co jsme s nimi zazili a mame tedy
¢asto hodné negativnich, ale samoziejmé i pozitivnich zkuSenosti a jsme tim urc¢it¢ minimalné

podvédomé ovlivnéni.

Stiet z4jml — neustale vnitfné bojuji, zda neporusuji. Cast drobnych tdrzbatskych praci napf.
zajistuje pro obec mij manzel, protoze by to nikdo jiny nebyl ochotny udélat nebo nebyl
ochotny udélat hned, kdyz to pottebuji. Na druhou stranu z obavy z nat¢eni svou vlastni rodinu
védomé diskriminuji z ¢innosti, které ostatnim ob¢aniim nabizime. (nedovolim brigadu synlim

pod obci, nedovolim odkup obecniho dieva)

Citace — Stiet zajmi odst. 3:“ (3) Ufednik a zaméstnanec vetejné spravy se nezacastni zadné
¢innosti, kterd se neslucuje s fddnym vykonem jeho pracovnich povinnosti nebo tento vykon

omezuje.” Vlbec netusim, co si pod timto odstavcem mam konkrétné predstavit.

Veiejna &innost — odst. (2) ,,Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy se v soukromém Zivotd
vyhybé takovym ¢innostem, chovani a jednani, kterd by mohla sniZit diivéru ve vefejnou spravu
v oc¢ich vetejnosti nebo dokonce zavdat pficinu k ovliviiovani Gifednika a zaméstnance vetejné
spravy. Jedna tak, aby jeho chovani ptispivalo k dobré povésti tftadu vefejné spravy.© Tento
odstavec opét vnimam jako subjektivni. Co uZz je to nepatiicné chovani a co jesté ne? Nebo
to zavisi na mife tolerance vaseho nadiizeného? Navstéva nudaplaZe, ucast na pochodu
na podporu LGBT komunity, kojeni na vetejnosti? J& osobn¢ jsem poiad ve stiehu, a tak trochu
,pribrzdénd* z obavy, co by tomu fekli lidi, kdybych se odvazala. Politicka nestrannost — je to
tézké, ale snazime se. Vlajku na podporu Tibetu ani Ukrajiny jsme pied ufad nepovésili.
Humanitéarni sbirky potddame. Jednani s obcany nejsou tak formdlni, Casto ndm sami sdéluji

jejich nazory (mnohdy az extrémni) a ptaji se nds na nase nazory.

Reprezentace — Siroky rozsah Cinnosti, které¢ musime zvladnout ovliviiuje styl naSeho obleceni.

Chodime vétSinou ve sportovnich kalhotach a pohodlnych botach, protoze Casto ,,vybihdme*
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i do terénu, pohybujeme se po polnich cestach v bahnu, chytdme psy...Obleceni je adekvatni

nasi ¢innosti, ale odpovida vaznosti naSeho tifadu? Nebo vaznost ufadu malé obce je mensi nez

uradu statutarniho meésta?

Naopak nasi velkou vyhodou je, Ze vétSinou zname socidlni zdzemi a schopnosti nasich ob¢and,

muzeme prizpisobit zpiisob komunikace a vyjadiovani jejich schopnostem porozumét.

Uplatnitelnost a vymahatelnost — nejsem si jista, jestli bych si troufla nékoho vyhodit za to, ze
nebyl dostate¢né ochotny a mél nizkou miru porozuméni, nebo, ze v soukromi udéla néco, co

ostatni pohorsuje (pfiznivec nudismu).

10. Myslite si, Ze existence etického kodexu mizZe zvysit divéru vefejnosti v danou instituci?

Ano muze. Jasny signal smérem k vefejnosti, jaké zastdvame na Ufadé¢ hodnoty. Druhym
dalezitym krokem ovSem je, aby byl kodex také opravdu dodrZzovan. Proto bych do takového

dokumentu také rovnou dala moznost, jak mize vetejnost upozornit, ze kodex byl porusen.

Jak zde jiz bylo uvedeno obec Tiebusice tedy nema eticky kodex a ani nevyuziva zadnych
z forméalnich nastroji etické infrastruktury. Neni to vSak z divodu toho, Ze by je tato
problematika nezajimala. Naopak pani starostka pii osobnim setkéni jevila upfimny zajem
o problematiku etického kodexu a jeho moZného vytvoieni a implementaci do fungovani ufadu.
Hlavni diivod nevyuzivani formalnich etickych néstroju tedy lze sptrovat predevsim ve velkém
mnozstvi agendy, kterou musi malé¢ mnozstvi ufedniki na obecnich Gradech zvladat. Etika pro
takové obce nemusi byt tedy tak velkou prioritou. To, Ze obec nevyuziva nastroji etiky,
v zadném piipad€ nemusi znamenat, Ze se Ufednici a zaméstnanci obce chovaji neeticky. Pani
Losové ostatn¢ uvadi, ze se s kolegy, ale 1 ostatnimi obCany, vzdy snazi jednat v ramci pravidel

sluSného chovani, které by mély byt znamé vSem lidem, bez rozdilu na roli, ve které vystupuji.

V devaté otazce je zminén Eticky kodex zaméstnanct a Gfednikli vetejné spravy jako jakysi
nejzakladnéjsi dokument tohoto typu, ale také jako eticky kodex méstského ufadu ve Slaném.
Pani Losova po jeho procteni uvedla problematické body, na které by pfi jeho implementaci do
svého obecniho Ufadu narazela. Tyto problémy byly v této praci jiz ¢aste€né zminény. Jedna se
o pfiliSnou obecnost tohoto dokumentu, ktery nerespektuje a nepfizplisobuje se mistnim
odliSnostem jednotlivych obci. Takovou zasadni odliSnosti u malé obce, miiZzou byt osobni
vztahy mezi jejim vedenim a obyvateli. Jak pani Losova uvadi, témét se vSemi obyvateli obce
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se zna osobn¢. Pfi komunikaci s nimi neni vzdy mozné, z divodi zachovani dobrych vztaht,
jednat naprosto formalné. To by teoreticky znamenalo zavazné poruseni pravidel etického
kodexu. V podminkach obecniho uifadu v malé obci jsou ale néktera tato pravdila jednoduse

nedosazitelna.

Hlavnim vystupem tohoto setkani je skuteCnost, ze piistupy k etice se znacné lisi, predevsim
v navaznosti na podminky panujici v obcich a na jejich obecnich ufadech. Ptistup takovych
obci k otdzkam etiky by nemél byt nijak standardizovany, ale mé¢l by odrazet jednotlivé potieby

obci.

3. Shrnuti, zodnoceni vysledkii a doporuceni

V ramci shrnuti poznatkd, které jsem ziskal pii vypracovavani experimentalni ¢asti prace
nejprve zhodnotim pfistupy obou ufadi k problematice etiky. Hned na tvod Ize jasné fict, ze

oba pfistupy dostate¢né nejsou, i kdyz v kazdé obci je to z jiného divodu.

Na méstském urad€ ve Slaném muzeme tyto divody spatiovat v prilisné formalité v pfistupu
k etickym otazkam. Je zde kladen pfiliSny diraz na formalnost a spravnost vyuzivani etickych
nastroju, ale v mnoha piipadech je opomijena praktickd vyuzitelnost. Eticky kodex mésta
Slaného je toho jasnym ptikladem. Jednd se o pfili§ formdlni a obecny dokument, ktery slouzi
pouze jako shrnuti moralnich pravidel a zasad obsazenych v riznych zdkonech. To sice mtize
pozitivné ovlivilovat nazor vefejnosti, které to dava jasny signdl, Ze je tato instituce eticky
odpovédna, ale pro samotné Ufedniky, ktefi tyto pravni predpisy znat musi, jiz tak vyuZitelny
neni. Dava jim sice ramcovy prehled o pravidlech chovani, které by méli dodrzovat, pfili§ jim
ale nepomtiZe v feSeni problematickych situaci. Nejvétsi slabinou je tedy jeho ptiliSna obecnost,

ktera nezohlediiuje specifika daného tradu.

Priklad etického kodexu je srovnatelny s celym pfistupem slanského ufadu k etice. Je kladen
diraz na formalnost, spravnost, ale je opomijena prakticnost a vyuzitelnost. Z odpovedi
ziskanych dotaznikovym Setfenim lze fict, Ze ne v§ichni zaméstnanci jsou s problematikou etiky
dostatecné seznameni. Jsou zde totiZ zaméstnanci, ktefi nevédi, zda ma jejich organizace eticky
kodex, nebo zamé&stnanci, ktefi nevi, jaké jiné nastroje etické infrastruktury instituce vyuziva.

Velky nedostatek 1ze tedy spatfovat ve vzdélavani zaméstnanct v oblasti etiky.

Celkové je tedy mozné fict, ze byt piistup méstského tradu ve Slaném neni vyloZzené€ Spatny,

lze vném spatfit nedostatky, které celou uroven etiky na slanském uradé snizuji. Mym
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doporuc¢enim tedy je sepsani vlastniho, konkrétnéjsiho etického kodexu a dislednéjsi
seznamovani zaméstnancil s etickymi nastroji a jejich praktickym vyuzitim. V neposledni fade
bych doporucil zvazeni vyuziti moznosti externiho vzd€lavani zaméstnancli, zamétené¢ho

na problematiku etiky.

V ptipadé obecniho ufadu v Ttebusicich 1ze problémy v pfistupu k etice spatfovat na opacné
stran¢ spektra. Zde se totiz jako zéasadni problém jevi nedostateCna formalnost. Obec
nedisponuje zadnym etickym kodexem, ani jinymi dokumenty obsahujicimi formalni pravidla
chovani. Zaméstnanci obce se sice v praxi snazi chovat eticky spravné, je to vSak pouze z jejich
dobré vile a presvédCeni. Zalezi tedy predevSim na lidskych vlastnostech a osobnosti
predstavitel ifadu, coz mize do budoucna, naptiklad pii personalnich zménach pusobit potize.
Dobrou zpravou, a pozitivnim piinosem této prace, mize byt fakt, Ze po mé navstévé se
na obecnim ufadé o etice zatalo mnohem vice diskutovat a premyslet. Pani starostka se
v disledku naseho setkani pokusila o sepsani vlastniho etického kodexu. Ten sice zatim neni
plné€ dostacujici, je to vSak prvni krok ke zlepSeni celkového ptistupu obce k problematice etiky.
Stejné jako u méstského Gfadu ve Slaném je zde velky problém s nedostate¢nym povédomim
zameéstnancu o nastrojich etické infrastruktury. Tento problém je u zaméstnancti obce Tiebusice
jesté veétsi nez u zaméstnancti Slaného. I zde je proto mé doporuceni vénovat pozornost
vzdélavani zaméstnancl v oblasti otdzek etiky a vénovat vétSi pozornost a usili celkové
problematice etiky, pfestoZe se to v podminkdch malého obecniho ufadu muiZe jevit jako

neucelné. NejzakladnéjSim krokem je vypracovani plnohodnotného etického kodexu.

48



ZAVER

Cilem této prace bylo zhodnotit pfistupy k etice dvou obecnich tfadi a vyvodit z téchto
zhodnoceni urcitd doporuceni. V rdmci osobnich setkani a dotaznikového Setfeni se mi povedlo
vyty¢it v pristupech obou ufadi problematické oblasti a doporucit feSeni, kterymi je mozné tyto

oblasti upIné odstranit, nebo alespon minimalizovat jejich dopady na kvalitu etiky.

Prestoze se tyto problematické oblasti u obou ufadli zna¢né li§i, miizeme definovat jednoho
spolecného Cinitele, kterého lze u obou ufadi povazovat za plivodce problémi. Je jim
nedostatecné vzdelavani zaméstnancti, predevSim v oblasti etiky, které neni nijak rdmcové
osetfeno, a je tak ponechano na vedoucich predstavitelich uradl, ktefi si s nim sami nemusi
veédét rady. Pritom vzdélani je zédkladnim ptredpokladem pro odpovédny vykon funkce a je
zdkladnim stavebnim kamenem nejen etického chovéni ve vetejné sprave, ale v celé

spolecnosti.

Ptinosem této prace je tedy, kromé doporuceni pro jednotlivé obecni urady, také upozornéni na
problém, ktery se netyka pouze téchto ufadu, ale celkové etiky v prostiedi vetejné spravy v celé
Ceské republice. Etika by totiz mé&la byt nedilnou soudasti vefejné spravy kazdého vyspé&lého
statu. Je vSak nutné, aby pfijimané etické zasady byly skuteéné dodrzovany a tvofily soucast
kazdodenni prace zaméstnancii, nikoliv aby byly pfijimany pouze za ucelem splnéni ukolu
¢1 nafizeni.

Zaveérem bych chtél zdlraznit, ze pfi provadéni vyzkumu jsem se ani na jednom z uiadl
nesetkal s zddnym zavaznym problémem, ktery by néjakym zpiisobem vrhal Spatné svétlo na
vefejnou spravu v Ceské republice. Naopak v&iim, Ze se instituce vefejné spravy snazi stale
vice o implementaci etiky do své agendy. I pfesto vSak pozice etiky ve spravé statu neni jesté

ani zdaleka idedlni a cesta do takového ideédlniho stavu je jeste dlouha.
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PRILOHA A: Navrh etického kodexu obce T¥ebusice

(Navrh k posouzeni)
Eticky kodex ufednik( a zaméstnanch obce Tiebusice

Utednik a zam&stnanec vefejné spravy dodriuje stanovené etické zdsady, aktivnd podporuje etické
jednani a podili se na vytvareni protikorupéniho prostfedi. UvEdomuje si, Ze selhani jednotlivee v
oblasti etiky ma dopad na vefejnou spravu jako celek, a proto jde ostatnim pikladem. Utednik si je
védom toho, Ze zdsadni poruseni téchto zdsad milZe byt posuzovano jako porueni zdkoniku price,
resp. pracovniho Fadu se viemi z toho vyplyvajicimi ddsledky.

Chceme, abyste méli davéru ve statni spriwu, proto se zavazujeme, e:-
+ pfirozhodovani budeme dodriovat zdkony a ctit zikonné postupy,
* budeme mit ke vSem rovny pfistup,
¢ budeme jednat v duchu nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a svobody wyplyvajici
z evropskeého kulturniho a historického dédictvi
s budeme zachovévat (ictu a loajalitu k Ceské republice a dfadu
Svaje tkoly budeme plnit v souladu se viemi zakony, kterymi je Ceska republika vazana.
Budeme jednat v rozsahu zakonem svéfené pravomoci.
e nasi profesni cti se prib&iné vzdélavat.
Budeme respektovat jak vas, tak i ostatni spolupracovniky.
Budeme zachovavat micenlivost o skutefnostech, které se dozvime pfi vykonu dfedni cinnosti.
Pi viykonu vefejné spravy budeme jednat politicky nestrannym zpQsobem.
Budeme Ofad reprezentovat i vhodné zvolenym odé&vem.
I v soukromém Zivoté se budeme chovat tak, aby nebyla narusena dobra povést a divéra v Gfad.

Jsme tu pro vas, proto s vami budeme vidy jednat
* sluing, vstficné, ochotné, objektivné a bez emodi,
* rychle a efektivné.
* Budeme vam poskytovat pravdivé a aplné informace.
* Budeme s vami komunikovat pro vas srozumitelné.

Makladame s vefejnymi prostiedky, proto
* vidy budeme volit nejvhodné&jsi fedeni s ohledem na vefejny zajem a okolnosti konkrétniho
pfipadu,
*  se syéfenymi prostredky nakladame efektivné a hospodarné,
* nikdy nezneuZijeme svoje postaveni k osobnimu prospéchu,
* nepfipustime korupci a prokazatelnou snahu o toto jednani vidy nahlasime nadfizenym nebo
organim odpovédnym v trestnim fizeni.
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