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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva vyhodnocenim finanéni bonity v regionalnim Skolstvi
v Pardubickém kraji pomoci finan¢ni analyzy. Hlavnim cilem je posoudit ekonomicky aspekt
zvolenych subjektt v regionalnim Skolstvi pomoci némeckého klasifikacniho modelu, KAMF,
KAMF* a KAmr(2022), vyhodnotit ukazatele v jednotlivych klasifikacnich modelech a zvolit,
ktery model je pro aplikaci v regionalnim skolstvi nejvhodnéjsi, a to vyhodnocenim ucetnich
dat, varia¢niho rozpéti a ¢etnosti jednotlivych ukazatelt klasifikacnich modelii. Lepsi finan¢ni
bonity dle klasifika¢nich model dosahuji zakladni Skoly v porovnani se Skolami matetskymi.

Nejvhodnéji aplikovatelnym klasifikaénim modelem v regionalnim skolstvi je KAwmr(2022).
KLICOVA SLOVA

vzdélavaci systém CR, regiondlni Skolstvi, municipalni firma, finan¢ni analyza, klasifika¢ni

modely
TITLE
The use of the classification model for the assessment of financial credit in primary education

ANNOTATION

The bachelor's thesis deals with the evaluation of financial solvency in regional education in
the Pardubice region using financial analysis. The main goal is to assess the economic aspect
of the selected subjects in regional education using the German classification model, KAMF,
KAMF* and KAMF(2022), to evaluate indicators in individual classification models and to
choose which model is most suitable for application in regional education, by evaluating
accounting data , variation range and frequency of individual indicators of classification
models. According to the classification models, primary schools achieve better financial credit
compared to nursery schools. The most suitable classification model applicable in regional

education is KAMF(2022).

KEYWORDS

education system of the Czech Republic, regional education, municipal corporation, financial

analysis, classification models
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UvVOD

Vzd¢€lavaci systém svoji strukturou zajist'uje ekonomickou prosperitu do budoucich let,
predava kulturni a moralni hodnoty, které tvofi podstatu pro pevnou spoleenskou integritu.
Proto je potiebné soustavné zjist'ovat stav vzdélavani nejen po strance procesu uceni se, ale i po
strance hospodarného, efektivniho a Gcelného financovani a nakladani s majetkem. Za ucelem

zjiStovani finan¢ni situace subjektl operujicich v trzni ekonomice vznikla finan¢ni analyza.

Krom¢ firem v soukromém sektoru, jejichz hlavnim cilem je dosahovani zisku, na trhu
operuji také subjekty vetejného sektoru, ktery je specificky absenci ziskového hospodatenti, ale
zameétuje se zpravidla na poskytovani sluzeb na neziskovém principu. Proto je potieba finan¢ni
analyzu pro vetejny sektor, do kterého se fadi i regiondlni Skolstvi, modifikovat tak, aby
odpovidala jejim specifikiim. Této oblasti vénuje pozornost Ivana Kraftova (2002, 2007, 2017,
2022).

Pro popis vefejného sektoru a vzdélavaciho systému CR je volba uzitelnych zdrojii.
Kromé odborné literatury je podstatnym zdrojem Skolsky zdkon a zakon o vysokych skolach,
které upravuji systém vzdelavani a role Ministerstva Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy a uizemné
samospravnych celkil v jeho financovani. Zptsob financovani regiondlniho Skolstvi, ktery
vroce 2018 proSel reformou, vystizné charakterizuji webové stranky Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Pro sbér relevantnich ucetnich dat slouzi portal Monitor statni
pokladny, ktery oficidlné spravuje Ministerstvo financi za Gcelem zptistupnéni tcetnich dat

a informaci o hospodateni subjektl statni spravy a samospravy veiejnosti.

Cilem této prace je komparace zvolenych skol operujicich v regionalnim Skolstvi v rdmci
Pardubického kraje. K tomu poslouzi klasifikaéni modely jako syntetické ukazatele. Kazdy
Klasifikacni model se 1isi v pouzitych ukazatelich a Skalach. DalSim cilem je zjistit vhodnost

ukazateltl v klasifika¢nich modelech a také nejvhodné;jsi klasifikacni model jako celek.

Pro dosaZeni cilii jsou stanoveny vyzkumné otazky: Dosahuje vétSina zvolenych subjekta
v regionalnim Skolstvi v Pardubickém kraji alespon stfedniho klasifikacniho stupné finanéni
bonity? Existuji v klasifikacnich modelech ukazatele, které narusuji zjiStovany obraz o finan¢ni
bonité¢ hodnocenych subjektii s ohledem na jejich oborova specifika? Jaky je rozdil mezi
celkovymi primémymi klasifikacemi zakladnich a matefskych $kol v jednotlivych

aplikovanych klasifikacnich modelech?
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1 POSTAVENI SKOLSTVI V CESKE EKONOMICE

V teoretické ¢asti je zapotiebi vymezit $kolstvi v ramci ekonomiky Ceské republiky.

1.1 Verejny sektor v narodnim hospodarstvi

Hamernikova (2000) poukazuje na to, ze celd oblast tzv. ekonomie vetejného sektoru
ptredstavuje oteviené vyzkumné pole, kde se stietavaji odlisné teoretické koncepce, zaloZzené na
odlisSnych paradigmatech a metodologickych aparatech, a proto neni jednoduché vytvofit

jednotnou definici vefejného sektoru. Jednotlivé definice jsou spise vzajemné se dopliujici.

Pekova, Pilny a Jetmar (2008) vymezuji vefejny sektor jako tu ¢ast narodniho hospodaftstvi,
kterd zabezpecuje vefejné statky pro obyvatelstvo na neziskovém principu, kterd je proto
financovana z finan¢nich prostredki sousttedénych ve vetejnych financich. Je fizena vefejnou
spravou (a to statni spravou a Uzemni samospravou), pfiCemz vefejnd sprava je zaroven
z ekonomického hlediska resortem vefejného sektoru. O produkci vetejného sektoru se
rozhoduje tzv. vefejnou volbou, a to zpravidla zastupitelsky. Podléhd vetfejné kontrole ze strany

ptislusnych kontrolnich organii a ob¢anské kontrole ze strany obcanii.

Na nésledujicim diagramu je naznaceno rozdéleni narodniho hospodaistvi podle vlastnické

struktury ziskového a neziskového sektoru.

NARODN{ HOSPODARSTV]
I
I 1
ziskovy (trzni) sektor neziskovy (netrzni) sektor
I_I_I I_I_I
soukromy vetejny vetejny soukromy
statni statni
samospravny samospravny

Obrazek 1: Viastnicka struktura ziskového a neziskovéeho sektoru

Zdroj: ptevzato ze Streckova, Maly (1998)
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Ke strukturalizaci vetejného sektoru lze pouzit riznd kritéria podle ucelu provadéného

déleni (Rektotik a kolektiv, 2007). Je to napiiklad:

- kritérium charakteru statka (viz nize),

- kritérium financnich toki (zda jde o tok smérem k institucim, ¢i k obyvatelstvu),
- kritérium zakladatele (obec, subjekt statni spravy, ze zakona),

- kritérium funkci (ekonomicka, socidlni, politicka, etickd),

- kritérium podilu vlastnictvi majetku (soukromé, obecni, statni),

- kritérium potieb.
1.1.1 Clenéni vefejného sektoru podle Kritéria potieb

Kritérium potteb se jevi jako nejlepsi kritérium pro strukturalizaci vefejného sektoru. Slouzi

k hlubsimu poznéni poslani a funkce vetejného sektoru (Streckova, Maly, 1998), fadi se sem:
I.  Blok odvétvi spolecenskych potieb

Jednotlivé potieby jsou uspokojovany vefejnymi statky, které jsou financovany z vetejnych
rozpoctil. Tuto realitu nezpochybiiuji ani krajni ekonomicti liberalové. Do tohoto bloku se fadi

vefejna sprava, policie, justice a armada.
II.  Blok odvétvi rozvoje ¢loveka

Charakter statkti spadajicich do tohoto bloku je smiSeny kolektivni statek. Hlavnim znakem
tohoto bloku odvétvi je uchovani a kultivaci lidského potencialu. Do toho bloku se fadi, pro
téma prace dulezité, Skolstvi, které uspokojuje potfebu vzdélani, dale kultura, télesna kultura,
zdravotnictvi, socialni sluzby. Spotifeba nckterych téchto statki ma dokonce charakter

vynucen¢ spotieby (povinna skolni dochazka, povinné o¢kovani)
II.  Blok odvétvi poznani a informaci

Jedna se o blok smisenych kolektivnich statki. Do bloku odvétvi poznani a informaci se
fadi véda a vyzkum, uchovani a distribuci informaci a masmédia, u kterych je slozité najit
spravny pomér mezi intervenci vetejného sektoru a intervenci trzniho sektoru, jelikoz pravé

masmédia plni velikou roli v rdmci vetejné kontroly.

IV.  Blok odvétvi technické infrastruktury
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Radi se sem technicka infrastruktura vodniho, energetického a odpadniho hospodaistvi,
doprava a spoje. Pro ziskovy sektor neni tento blok odvétvi ptili§ zajimavy z divodu vysoké

investi¢ni naro¢nosti a dlouhodobé navratnosti investic. Dochazi k tendenci k monopolizaci.
V.  Blok odvétvi privatnich statkt

Spadéd sem piedevsim bydleni, které je znamo jako produkt s vysokou mirou privatizace
uzitku. Je ovSem natolik vyznamny pro zivot, a tedy i spole¢nost a natolik investi¢né narocny,

Ze si pfimo vynucuje intervenci, tedy vstup vetejného sektoru do jeho zajistovani.
VI.  Blok existencnich jistot

Jedna se o blok se specifickym charakterem. Patii sem zaméstnanost a socialni zabezpeceni.

Veftejny sektor vstupuje do zajisténi potieby prace dvéma zplsoby:

- jednak tim, Ze sam nabizi praci a je tedy v tomto svém poslani partnerem trzniho,
ziskového sektoru,
- jednak tim, Ze intervenuje riznymi zptisoby do trzniho sektoru, aby byla na trhu prace

dostate¢na nabidka.

1.1.2 Verejné (kolektivni) statky

Vetejné (kolektivni) statky fesi mikroekonomické selhani trzniho mechanismu, které je
zpisobeno zejména neefektivnosti v alokaci vzacnych zdroju. Proto nedochazi k maximalizaci
mnozstvi vystupd, respektive je vytvarena horsi kvalita ¢i jind struktura vystupi (MikuSova

Merickova, Stejskal, 2014).

Podle Streckové a Malého (1998) byvaji uvadeény jako definicni vlastnosti vefejnych
(kolektivnich) statkii pfedev§sim dva znaky. Prvnim znakem je nerivalitni spotieba, ktera
vyjadiuje, Ze spotieba jedné osoby nesnizuje dostupnost statku nebo sluzby komukoliv jinému.
V této souvislosti se hovoti o nulovych meznich ndkladech na dodate¢nou jednotku spotieby.
Druhou klicovou vlastnosti je nemoznost vyloucit jednotlivce ze spotieby vetejného
(kolektivniho) statku. Statek mize byt spotfebovavan i témi, ktefi se za néj rozhodli neplatit.
Tento jev je nazyvan problém cerného pasazéra. Déleni statkli podle vlastnosti jejich spotieby

je uvedeno v tabulce 1.
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Tabulka 1: Viastnosti kolektivnich statki

Spotieba Vyluditelna Nevylucitelna
Rivalitni Cisté soukromé statky Spole¢né zdroje
Nerivalitni SmiSené kolektivni statky Cisté kolektivni statky

Zdroj: prevzato ze Samuelson, (citovano v Mikusova Merickova, Stejskal, 2014)

Ttetim dopliujicim znakem je nedélitelnost, ktera vystihuje vzajemnou nekonkurenci, ale

1 nevylucitelnost ve spotiebé mezi spotebiteli (Mikusova Merickova, Stejskal, 2014)

1.2 Vzdélavaci systém Ceské republiky

Skolstvi je soucdst vzdélavactho systému zajistujici vychovu a vzdélavani déti
a mladeze. Zahrnuje soustavu skol a skolskych zarizeni a lidské zdroje, tj. subjekty, které
vzdelavani a vychovu primo realizuji — ucitelé, nebo se podileji na podpurnych sluzbach skolam
a Skolskym zarizenim — skolsti pracovnici, a subjekty vzdélavané a vychovavané — Zaci, studenti,

sverenci. “ (Prucha, Walterova, 2009)

o

Cesky statisticky uiad (2011) déli vzdélavani ve tiech rovinach na formélni, neformalni
a informalni. Formdlnim vzdélavanim je mySleno vzdélavani ve vzdélavaci soustavé od
predskolniho aZ po vysokoskolské vzdélavani. Neformalnim vzdélavanim se mysli proces,
kterym jednotlivci nabyvaji schopnosti, dovednosti a znalosti mimo vzdélavaci soustavu.
Informalni uceni je na rozdil od formalniho a neformalniho vzdé€lavéani institucionalné

nekoordinované a neni systematicky organizované.

Koucky, Bartusek a Zelenka (2008) poukazuji na Skolstvi jako na ndstroj, kterym
spolecnost predava demokratické a kulturni hodnoty a ziskava ekonomickou prosperitu,
konkurenceschopnost a socidlni spravedlnost. Naopak pro jednotlivce slouzi k co nejlepSimu
uplatnéni na trhu prace, to znamena k ziskani a udrZeni pracovni pozice a zajiSténi vysoké
mzdy. Tyto aspekty piisobi na stale se zvySujici spolecenskou, ale pfedevSim individualni

poptavku po vzdélavani.

Skolstvi také ptisobi na rozvoj lidského potencialu. Viechny tyto ditvody vyvolavaji

zajem vetejného sektoru na poskytovani vzdélavani jako vefejného (kolektivniho) statku.

Pekova, Pilny a Jetmar (2008) uvadi, ze v novodobé¢ historii o vzdélavani nehovotime
pouze jako o Cistém vefejném (kolektivnim) statku, ale i o smiSeném vetejném statku a Cistém

soukromém statku, ktery je financovan ze soukromého sektoru.
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Déti vstupuji do vzdelavaciho systému od brzkého véku. Vzdélavani od piedskolniho az po

vysokoskolské spada do gesce Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT)'.

PtedSkolni vzdélavani podle Evropské komise (2023c) je dilezité z hlediska piipravy déti
na pokraovani ve vzdélavani a snazi se o vyrovnani nerovnomérného vyvoje déti, pred
vstupem do zékladnich Skol. Toto vzdélavani se uskuteciiuje pomoci matefskych skol, které
nav§tévuji déti od dvou do Sesti let. V § 34 8kolského zakona (Cesko, 2004) je ukotvena
povinnost predskolniho vzdélani, které zalind zpravidla pocatkem Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dit¢ dosdhne patého roku véku. Od tohoto dne se pro dité stava vzdélavani

povinné a bezplatné.

Skolsky zékon ve svém § 36 (Cesko, 2004) dale nafizuje povinnou skolni dochazku. Ta je
ur¢ena na dobu deviti Skolnich let, nejvyse vSak do konce Skolniho roku, v némz zak dovrsi
sedmnacti let. Mistem vykonu povinné skolni dochazky jsou piedevsim zékladni Skoly, které
se déli na prvni a druhy stupen. Jejich cilem je naulit Zaky strategie uceni, motivovat je
k celozivotnimu vzdélavani, kriticky pfemyslet, fesit problémy, komunikovat, rozvijet fyzické
a psychické zdravi, tolerovat ostatni a vytvofit predpoklady pro vyuzivani téchto poznatkii
v jejich budoucim profesnim zivoté. Pravé na zakladnich skolach podle Kouckého, Bartuska

a Zelenky (2008) stravi zaci nejdelsi primérnou dobu svého vzdélavani v systému regionalniho

Skolstvi.

Dokladem o dokonéeni zakladniho vzdélani je podle § 54 $kolského zakona (Cesko, 2004)
je vysvéddeni o usp&sném ukondeni devatého, pripadné desatého ro¢niku? zdkladniho vzdélani,
vysvédceni o uspéSném ukonceni druhého ro¢niku Sestiletého gymndazia nebo ctvrtého ro¢niku
osmiletého gymnazia nebo osmiletého vzdélavaciho programu konzervatote, nebo vysvédceni

vydané po Uspé$ném ukonceni kursu pro ziskani zékladniho vzdélani.

Podle $kolského zakona (Cesko, 2004) ma zak povinnost pokracovat v plnéni povinné
Skolni dochéazky ve stfedni Skole, pokud zak Uspé€Sné dokoncil zakladni Skolu a byl pfijat

ke sttednimu vzdélavani po splnéni podminek k pfijeti

Cilem stiedoskolského vzdélavani je podle § 57 $kolského zakona (Cesko, 2004) rozvoj

ziskanych dovednosti, schopnosti, poznatkii, postoji a hodnot ze zakladniho vzdé€lani. Jeste

' O organizaci soustavy vzdé&lavani je pojednavéano v dalsich kapitolach.

2 Skolsky zakon ve svém § 46, odst. 3 (2004) zmifuje, Ze zakladni vzd&lavani zéki, ktefi se vzdélavaji ve tiidach
nebo $kolach s upravenym vzdélavacim programem, mtize s pfedchozim souhlasem MSMT trvat deset roénik.
Prvni stupeii je tvofen prvnim az Sestym rocnikem a druhy stupen sedmym az desatym.
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vétsi diiraz je zde kladen na pfipravu na vykon zaméstnani. Z toho diivodu maji stfedni Skoly
za ukol spolupracovat se zaméstnavateli, pokud to je mozné s ohledem na obor. Nejcastéjsi
formou této spoluprace je praktické vyucovani, které zaci vykonavaji na pracovistich fyzickych

nebo pravnickych osob, jejichz vykon tizce souvisi se zamétenim zak.

Evropska komise (2023c) déli dosazené vzdélani na stfednich Skolach na tfi stupné. Prvnim
stupném je stfedni vzdélani. Tento stupen neni prili§ Casty, tyka se pfevazné praktickych skol
zamétenych na zaky s téz§im mentalnim postizenim. Bézna doba studia stiedniho vzdélani jsou
jeden az dva roky a po ukonceni zak neziska vyuc¢ni list. Druhym stupném je sttedni vzdélani
s vyuénim listem. Jedna se o dvouleté az tfileté obory s riznorodym zamétfenim na jejichz
uspésném konci 74k ziska vyucni list. Tfetim moznym stupném je stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou. Zahrnuje obory jak vSeobecné, kam patii Ctyfletd, Sestiletd, osmileta gymndazia
a lycea, tak i ¢tyfleté odborné sttedni skoly, které do své vyuky zahrnuji odborny vycvik. Cilem
je Uspeésné zavrSeni maturitni zkouskou a ziskdni maturitniho vysvédceni, které je jednou

z hlavnich podminek pfijeti na vyssi odbornou Skolu nebo vysokou Skolu.

Pro zéky, ktefi jiz ziskali jeden ze tfi stupniii stfedniho vzdélani je moznost ziskat
dodate¢nou kvalifikaci, a to formou nastavbového studia, zkrdceného studia pro ziskani
sttedniho vzdélani s vyucnim listem, nebo zkraceného studia pro ziskani stfedniho vzdélani

s maturitni zkouskou.

Do terciarniho vzdelavani se fadi vyssi odborné Skoly a vysoké Skoly. Vyssi odborné Skoly
podle § 95 skolského zakona (Cesko, 2004) prohlubuji znalosti a praktické dovednosti ziskané
z pfedeslého vzdélani a pfipravuji studenta na vykon naro¢nych ¢innosti. Délka studia bézné
dosahuje t¥i let véetn& odborné praxe, u zdravotnickych programii az ti a piil let. Skolsky zikon
ve svém § 101 (2004) stanovuje doklad o dosazeni vysSiho odborného vzdélani vysvédceni

0 absolutoriu a diplom absolventa vyssi odborné skoly. UspéSny absolvent je oznacovan jako

»diplomovany specialista®, zkratkou DiS. za jménem.

Uprava vysokych $kol nenalezi $kolskému zakonu, ale zikonu o vysokych §kolach (Cesko,
1998). Tento zédkon definuje vysoké Skoly jako nejvyssi Clanek vzdélavaci soustavy. Jejich
funkce neni pouze vzdélavaci, ale i tviiréi a védecka. V § 44 zakona o vysokych skolach (Cesko,
1998) se stanovuje, Ze vysokoskolské vzdélani je dosazeno studiem akreditovaného studijniho
programu podle studijniho planu. Vysoké Skoly nabizeji bakalaiské, magisterské a doktorské

studijni programy.

Na obrazku 2 je podrobné schéma rozdéleni vzdélavaciho systému Ceské republiky.
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Legenda (Explanatory notes):

] statni doktorska zkoudka (doctoral state examination)

I statni zavéreéna zkouska; v medicinskych oborech statni rigorozni zkouska
1SCED 844 / EQF 8 VYSOKE SKOLY | (final state examination; in medical fields the examen rigorosum)®
HIGHER EDUCATION | statni rigarozni zkauska {post-master's examen rigorasum)®
INSTITUTIONS absalutarium (graduate examination)
'S | maturitni zkouska (Maturita examination)
JUDr., RNDr., PhDr,, ThLie., ThDr., PharmDr. amamal absolutorium a/nebo maturitnf zkouska :
v ol Abesh 3
ISCED 740 / EQF 7 | g and/or Maturita examination)

zdwéreénd zkouska v aborech stfedniho vzdéldni s viuénim listem

(VET final examination in the fields of upper secandary

education with VET certificate)

| zavEredni zkoutka (VET final examination)

Mgr., MgA., Ing., Ing. arch. I T
ISCED 747 { EQF 7

‘ | | zakladni vzdélani (basic education)
: ziklady vzdélani {hasics of education)

s Fijimaci Fizeni (admission procedure)
Y
4

Mgr., MgA., Ing., moinost dali vzdélavact drihy (possible progression routes)
Ing. arch., MUDr.,

————————— @ pracowni trh (labour market)
MVDr., MDDr.

ISCED 746 / EQF 7

T

ISCED 645 / EQF 6

ISCED 655 / EQF 6

pedpoklad: maturitn( zkouska
precondition: Maturita examination

ISCED 354 / EQF & ¢ ISCED 353 / EQF 3 ISCED 354 / EQF 4

STREDNI SKOLY
SECONDARY SCHOOLS

ISCED 344 / EQF 4 | 1scED 354 / EQF 4
. ISCED 353 / EQF 3

isceD 3s3/253 /EaF 2

ISCED 244 [ EQF 2 ISCED 244 / EQF 1

povinné vzdilivini (c

Obrazek 2: Vzdeélavaci systém Ceské republiky

Zdroj: prevzato z MSMT (2023)

Z obréazku 2 vyplyvaji moznosti obyvatelstva v ramci ¢eského vzdélavani. Mimo to je
zde zndzornéno, v jakém stupni je tieba ptihlésit se k pfijimacimu fizeni a také jakym zpisobem
se vzdélavani v daném stupni ukoncuje a co je vystupem. V pfipadé zékladnich skol je
vystupem zakladni vzdé€lani. Vstup na stfedni skoly je podminén pfijimacim fizenim, zakonceni

zévérecnou zkouskou, maturitni zkousSkou nebo absolutoriem. Vystupem muze byt vyucni list,
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maturitni vysvéd¢eni nebo diplom. Pro vstup do vysokoskolského vzdélavani je predpokladem
uspésné slozeni maturitni zkousky. Pro tispé$né zakonceni musi student projit statni zavéreénou
zkouskou, statni doktorskou zkouSkou, v medicinskych oborech statni rigorézni zkouskou
a ve vyssich odbornych Skolach absolutoriem. Student ziska diplom, bakalafsky, magistersky

nebo doktorsky titul.

Kazdy stat mé odliSny vzdélavaci systém. Na mezindrodni Grovni je potieba vzdélavaci
systémy mezi sebou porovnavat, hodnotit a analyzovat na zaklad¢ statistickych dat. Z tohoto
divodu podle UNESCO (2011) vznikla klasifikace ISCED (The International Standard
Classification of Education), které celosvétove porovnava vzdélavaci systémy z hlediska stupné
vzdélani a obord. Patii mezi ekonomické a socidlni klasifikace Organizace spojenych narodua.
Porovndvana statisticka data se tykaji zdpisu a dochazky do vzdé€lavani, lidské a finan¢ni zdroje,
které se investuji do vzdélavani, a dosazeného vzdélani obyvatelstva dané zemé&. Stupné

vzdélavani dle klasifikace ISCED je naznaceno v tabulce 2.

Tabulka 2: Klasifikace ISCED 2011

Stupeit Klasifikace ISCED 2011 Zarazené stupné Ceského vzdélavani do
ISCED
0 Vzdélavani v raném détstvi Jesle, mateiska Skola
1 Primarni vzdélavani 1. Stupeni zékladni Skoly
2 Nizsi sekundarni vzdélévani 2. Stupefi zikladni Skoly, 1. =4. rocnik
osmiletého gymnazia, 1. — 2.
3 Vyssi sekundarni vzdélavani Stiedni Skola, konzervatot
4 Postsekundarni neterciarni vzdélavani Pomaturitni studium
5 Kratky cyklus terciarniho vzdélavani Vyssi odborné vzdélani na konzervatofi
6 Bakalafské nebo obdobné vzdslavani Bakaldisie studium na VS, vyt odbornd
7 Magisterské nebo obdobné vzdélavani Magisterské studium na VS
8 Doktorské nebo obdobné vzdélavani Doktorské studium na VS
9 Neklasifikované

Zdroj: ptevzato z UNESCO (2011)

Hlavnim rozdilem oproti Ceské vzdélavaci soustavy je rozdéleni do vice stupni
v ptipadé klasifikace ISCED. Zatimco v ¢eském pojeti je zékladni vzdélani rozdé€leno na prvni
a druhy stupen, klasifikace ISCED déli zékladni Skoly do primarniho vzdélavani a nizsiho
sekundérniho vzdélavani. Vysokoskolské vzdélavani v Ceském systému je v klasifikaci ISCED

rozdéleno do tfi stupnil na bakalafské vzdélavani s vysSimi odbornymi Skolami, magisterské
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a doktorské vzdelavani. Stupen devét existuje z toho diivodu, ze vzdélavaci systémy nékterych
statli obsahuji Skolskd zafizeni, ktera nejsou jednoduse definovand a nedaji se zaradit do

stupnice jedna az osm. V ¢eském systému se do stupné devet nefadi zadné Skolské zatizeni.

Evropska komise (2023c¢) d¢li ¢eské skolstvi mezi 3 hlavni ztizovatele. Prvnim orgdnem
je MSMT, které vystupuje jako organ statni spravy v oblasti $kolstvi. Mezi hlavni tkoly MSMT
patii péce o stav, rozvoj a koncepce vzdélavaci soustavy, zprostiedkovani penéznich prostiedkii
ze statniho rozpoctu, stanoveni klasifikacnich predpokladii a pracovnich podminek ucitela.
Daéle urcuje ramcovy obsah od ptredskolniho az po stfedni vzdélavani a schvaluje vzdélavaci
programy vysSich odbornych Skol. Dal$im organem jsou vysSi tzemné samospravné celky,
které predstavuji 14 kraji. Jejich tkolem je zfizovani stfednich Skol, konzervatofi a vySSich
odbornych Skol. Poslednim organem jsou obce, které zfizuji matetské Skoly a zakladni Skoly,

ve kterych Zaci plni povinnou $kolni dochazku.

Role MSMT je vymezena v tzv. kompetenénim zékoné (CSR, 1969), ktery v § 7 odst. 1
tika, ze MSMT je Gstiednim organem statni spravy pro predikolni zafizeni, §kolska zafizeni,
zakladni Skoly, stfedni Skoly, vysoké Skoly, pro védni politiku, vyzkum a vyvoj, véetné
mezinarodni spoluprace v této oblasti, a pro védecké hodnosti, pro statni péci o déti, mladez

a télesnou vychovu.

Skolsky zakon (Cesko, 2004) uklada MSMT povinnost zpracovavat dlouhodoby zamér
spojeny se vzdélavanim a rozvojem vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Tento zamér
projednava napiiklad s kraji, ptisluSnymi organizacemi zameéstnavatelii s celostatni piisobnosti
a finalni koncepci predklada vlade, ktera ji po schvaleni dava k posouzeni Poslanecké snémovné
a Senatu parlamentu Ceské republiky. Dlouhodoby zamér se zpracovava a vyhodnocuje kazdé
Styfi roky. Dale MSMT musi zpracovavat vyroéni spravu, ve které pojednava o stavu a rozvoji
vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Vydava ji kazdy rok a zvefejiiuje na svych webovych

strankach.

MSMT mé spoustu dalich funkci. MSMT podle $kolského zikona (Cesko, 2004)
stanovuje vyhlaskou konkrétni vycet a el podpiirnych opatieni, jejich organizaci, prubéh
a finan¢ni z4téz. Jejich cilem zpravidla byva pomoc Zédkim v tiZivé situaci, kterd je vniména
jako ptekazka plnéni povinnosti Skolni dochdzky. Provadécim pravnim piedpisem urcuje
pocet déti, zakh ve tfid€, studijni skupiné a oddé¢leni. Stanovuje provadécim predpisem

organizaci Skolniho roku, tj. druhy, délky a terminy Skolnich prazdnin a vydavani vysvédceni.
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MSMT udéluje a odnima ucebnicim a ucebnim textim pro zakladni a stfedni vzdélavani
schvalovaci dolozku, kterou posuzuje podle toho, zda jsou v souladu se stanovenymi cili
vzdélavani. Provadécim predpisem rozhoduje o vyctu predmét, podminkach jejich konani,

zpusobu, obsahu a nalezitosti zkousek.

Podle § 178 $kolského zakona (Cesko, 2004) je hlavni povinnosti obce nebo svazku obci
zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu na jejim
uzemi. Obce z tohoto divodu mohou bud’to ziizovat své vlastni zakladni Skoly, které mohou
1 rusit, nebo maji povinnost zajistit plnéni povinné skolni dochazky v zakladni skole zfizované
jinou obci nebo svazkem obci. Druhy ptipad se uplatiiuje v ptipadech, kdy obce maji maly pocet
zakl, které by potencidln¢ umistily do ziizené zdkladni Skoly, anebo nemaji dostatecné
mnozstvi finanénich prostfedki pro ziizeni zakladni koly. Casto se vak jednd o spojeni obou

davodu.

Z § 179 skolského zakona (Cesko, 2004) déle vychazi povinnost obci nebo svazku obci
zfizovat, piipadné pravo rusit, matetské Skoly, matefské a zakladni Skoly s vyucovacim
jazykem narodnostni menSiny, zatizeni §kolniho stravovani slouzici détem a zdkim Skol, které
ziizuje. V ptipadé, Ze obce neziidi matetskou skolu, ma obec povinnost zajistit podminky pro
predskolni vzdélavani v jiné obci nebo svazku obci. Obce nebo svazky obci mohou dale
zfizovat a rusit zakladni umeélecké Skoly, Skolskd zatizeni pro zajmové vzdélavani a Skolska
ucelova zatizeni.

v

Reditelé zakladnich, stiednich a vyssich odbornych $kol maji povinnost ze $kolského
zikona (Cesko, 2004) kazdorotné sestavovat vyroéni zpravu o &innosti §koly za $kolni rok

a pfedavat ji svému zfizovateli. Reditel ji vyvéSuje na vefejné piistupném misté ve Skole.

Role kraje je vymezena v § 181 a § 182 $kolského zékona (Cesko, 2004), ktery fika, Ze
kraje maji povinnost zajistit podminky pro uskute¢novani stfedniho a vys$Siho odborného
vzdélavani. Kraj zajiSt'uje z povinnosti dale i Skoly pro déti, Zaky a studenty se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, jazykové Skoly, zdkladni umélecké Skoly, organizace zajmového
vzdélavani a zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Z téchto divodi kraje zfizuji a rusi tyto
organizace: stiedni Skoly, vyS$i odborné S$koly, zdkladni Skoly specidlni, Skoly pfi
zdravotnickych zafizenich, Skolska vychovnd a ubytovaci zafizeni a zafizeni Skolniho
stravovani pro déti, zaky a studenty Skol, které zfizuje, stiedni Skoly s vyu€ovacim jazykem
narodnostni menSiny, jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky, zakladni umélecké

Skoly, Skolska zatizeni pro zajmové vzdélavani a détské domovy.
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Dalsi povinnosti krajii jsou uréeny v § 178 a § 179 $kolského zékona (Cesko, 2004), kdy
krajské titady maji moznost pomoci opatieni obecné povahy rozsitit spadovou oblast pro obce,
které nepatii do zddného skolského obvodu a je ohrozeno plnéni povinné skolni dochazky nebo
povinné piedskolni vzdélavani. Kraj je povinen zajistit dopravu do spadové skoly a ze spadové
Skoly v ramci uzemi kraje, a to v ptipadé, pokud vzdalenost spadové Skoly od mista bydliste

ptesahne 4 kilometry.

Kraje podle §kolského zakona (Cesko, 2004) zpracovavaji dlouhodoby zamér vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky v kraji a piedkladaji jej MSMT, které ma
povinnost s k zaméru vyjadrit. Vyhodnocuje se a zpracovava jednou za Ctyti roky. Krajsky urad
také kazdorotné vypracovava vyro&ni spravu o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské
republiky na Uzemi kraje, kterou predklada zastupitelstvu kraje a zvefejnuje ji na svych

webovych strankach.

1.3 Financovani regionalniho Skolstvi

Pekova, Pilny a Jetmar (2008) konstatuji, ze nejvice penéznich prostiedkii poskytovanych
na regionalni Skolstvi pochazi z n€kterého druhu vetfejného rozpoctu. Konkrétné maji na mysli
statni rozpocet a rozpoCty uzemné samospravnych celkli. Provozovateli skolského zatizeni
musi byt penézni prostiedky poskytnuty v ur¢itém case a na ur¢itém misté, jelikoz na nich zavisi
kvalita poskytovaného vzdélavani. Piispévky obci jsou urceny piedev§$im na hospodarsky
provoz piedskolnich zafizeni, Skolnich jidelen, matetskych Skol a zdkladnich Skol. Obce je
ziskavaji prostfednictvim tcelové neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoctu, kterou rozdéluje
krajsky ufad. Z diivodu nedostate¢né vyse poskytnutych prostiedki jsou obce nuceny nachdzet

dalsi finan¢ni zdroje ve svych rozpoctech.

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (dale jen OECD) (2016) ve své
publikaci o ¢eském Skolstvi fadi mezi neinvesti¢ni vydaje skol dvé kategorie. Prvni kategorii
jsou piimé vydaje, které jsou fizeny na centralni trovni. Do tohoto druhu podle Skolského
zakona (Cesko, 2004) patii napiiklad platy, nahrady platl, nebo mzdy a nahrady mezd
zaméstnanct Skoly, odmény za pracovni pohotovost, odmény za praci vykonavanou na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a odstupné, vydaje na socidlni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, vydaje na thradu pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi, vydaje na ptidély do fondu kulturnich a socialnich potieb, vydaje na uc¢ebni
materidly, pomucky, rozvoj klasifikace ucitelti a na vydaje spojené s rozvojem kvality Skol.

Druhou kategorii jsou provozni vydaje, které jsou hrazeny z municipalnich rozpocti.
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Nejvetsimi polozkami provoznich vydaji jsou vydaje vynalozené na Skolni budovy, teplo,
energie, vodu, odpady a drobné opravy. Tyto vydaje nelze pfilis regulovat, jelikoz je urcuje
vice faktor, do kterych lze zaradit mistni ceny vstupt, které ma kazdé skolské zafizeni na jiné
vysi. Za zdroje na investi¢ni vydaje regionalnich Skol jsou zodpovédni ziizovatelé skol, tedy

u zékladniho vzdélavani to jsou mésta a obce a u stiedniho vzdelavani kraje.

Skolsky zakon (Cesko, 2004) ve svém § 160 urcuje, Ze statni rozpocet pfispiva finanénimi
prostiedky na Skolské zatizeni ziizovana cirkvemi nebo ndbozenskymi spole¢nostmi v piipadé,
ze jim bylo pfiznédno opravnéni k vykonu zvlastniho prava ziizovat cirkevni skoly. Dale na

Skoly a Skolska zafizeni, které jsou zfizovany obcemi, svazky obci nebo kraji.

Na nasledujicich obrazcich 3 a 4 jsou znazornény vydaje ze statniho rozpoctu z kapitoly
MSMT na regiondlni 8kolstvi a celkovy podet zakii a studentli zapsanych do systému

regionalniho vzdélavani (tj. MS, ZS, SS, gymnazia, konzervatofe a VOS) v letech 2017-2021.
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Obrdzek 3: Vydaje regiondlniho skolstvi véetné primo Fizenych organizaci z kapitoly MSMT
(v mld. K¢)

Zdroj: vlastni zpracovani dle (MSMT, 2017-2021

Na prvni pohled je ziejmé, Ze vydaje na regionalni skolstvi maji rostouci trend. Od roku
2017 po rok 2021 vzrostly o 75 miliard K& KdyZ se zhodnoti struktura téchto vydaji, tak
napiiklad v roce 2021 zhruba 93 % (165 miliard K¢) z celkovych vydajii na regiondlni Skolstvi
bylo pfifazeno Skoldm zfizovanym uzemn¢ samospravnymi celky. Zbytek vydaji je rozdélen
mezi §koly soukromé, $koly cirkevni a pfimo fizené organizace MSMT. Na vedlej§i ose se
nachazi index ristu vydaj, ktery znaci, kolikrat vzrostly vydaje oproti minulému roku.
Nejvyssi riist byl zaznamendn mezi roky 2018 a 2019, kdy celkové vydaje regionalniho Skolstvi
vzrostly 1,19krat ze 121 miliard K¢ na 144 miliard K¢. Index rlstu vydaji se d4 zhodnotit

kladng, jelikoz v kazdém ptipadé je vétsi nez jedna, coz znaci rust.
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U celkového poétu 7kt a studentt (v piipadé VOS) v regionalnim kolstvi na obrazku 4

je taktéz spatien rostouci trend. V roce 2017 byl pocet zaki a student 1 848 481. V roce 2021

tento pocet vzrostl na 1 907 011. Z hlediska struktury nejvice Zakl z tohoto poctu chodi do

zakladnich 8kol, jedna se zhruba o 1 milion Zakh. Vedlejsi osa znazorfiuje index ristu Zaka

a studentll v regionalnim Skolstvi, ktera je ve vSech ptipadech vétsi nez jedna. Nejvétsiho ristu

bylo dosazeno mezi lety 2019 a 2020, kde pocet zakt a studentti vzrostl 1,009krat.
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Obrdzek 5: Vydaje na zdka a studenta v regiondlnim Skolstvi vietné primo rizenych organizaci z
kapitoly MSMT

Zdroj: vlastni zpracovani dle MSMT, 2017-2021)

Obrazek 5 ukazuje vydaje na zaka a studenta v regionalnim skolstvi. Vydaje maji riistovy

charakter, coz ukazuje i index ristu, ktery je ve vSech letech vétsi nez jedna. Vydaje na zéka

vzrostly celkové z 56 tisic K& v roce 2017 na 94 tisic K¢ v roce 2021. Nejvyssi nariist se

uskutecnil mezi lety 2018 a 2019, kdy vydaje na zdka a studenta vzrostly celkem 1,18krat.

Primérny meziro¢ni riist vydaji na regiondlni Skolstvi je 1,16. Pocet Zakl a studentt

v regiondlnim Skolstvim vzrostl primérné 1,0062krat za rok. Pfi porovndni téchto dvou

ukazatell se da usoudit, ze vydaje na regionalni Skolstvi rostou rychleji nez celkovy pocet zaki

a studentl v regionalnim $kolstvi, konkrétn¢ 1,11krat.

25



Podle MSMT (2022) se od 1. ledna 2020 financovani regionalniho $kolstvi za¢alo fidit
novelou Skolského zdkona. Reforma nabyla ucinnosti jiz 1. zati 2018 z divodu, aby mohla byt
reforma pfipravovana s ¢asovou rezervou. Zaméiuje se na financovani Skol a Skolskych
zafizeni, jejichz zfizovateli jsou kraje, obce nebo svazky obci. Reforma se netyka financovani
soukromych a cirkevnich skol, u kterych zlstavé stejné jako doposud. Hlavnim zamérem je
zajistit rovnéjsi systém redistribuce penéz v regionalnim Skolstvi, poskytnout vice finan¢nich
prostiedkli slouzicich ke zkvalitnéni vzd€lavani, vytvorit predvidatelny systém s jasnymi
pravidly financovani, zjednodusit ekonomickou administrativu. Pravomoci feditelii nejsou

reformou nijak dotceny.

1.1.1 Financovani regionalniho Skolstvi pred reformou z roku 2018

MSMT (2019) déli normativy na dva druhy. Prvnim druhem jsou republikové
normativy, které stanovuje MSMT kazdy rok. Jedna se o zakladni nastroj, ktery ¢leni finanéni
prostiedky v rozpoétu kapitoly MSMT do rozpoétli jednotlivych kraji. Jsou stanoveny jako
vyse neinvesti¢nich vydajli pfipadajicich na vzdélavani a Skolské sluzby na jedno dité, Zdka
nebo studenta, ktery spada do pisluiné vékové kategorie. MSMT v t&chto normativech limituje
pocet zaméstnanci pripadajicich na 1 000 déti, zakid nebo studentti. Normativy nesmétuji pouze
na vydaje na vzd€lavani, ale i na vydaje, které jsou spojeny se stravovanim, ubytovanim,

podporou vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami, zdjmovym vzdélavanim atd.

Penézni prostredky, které stat prifadil krajim pomoci republikovych normativi, kraj
pferozdéli municipalitdm, jednotlivym pravnickym osobdm vykonavajici Cinnost S$kol
a Skolskym zafizenim pomoci krajskych normativli. Ur€eni krajskych normativii spada do

pfenesené pusobnosti vykonu statni spravy krajskych tradi.

Mezi rozhodné¢ ukazatele pro stanoveni krajskych normativi podle vyhlasky o krajskych
normativech (MSMT, 2005) patfi primérny pocet jednotek vykonu piipadajici na jednoho
pedagogického pracovnika (dale téZ Np), primérny pocet jednotek vykonu pfiipadajici
na jednoho nepedagogického pracovnika (dale téz No), primérnd mesi¢ni vySe platu
pedagogického pracovnika (dale téz PP), primeérnd meésicni vySe platu nepedagogického
pracovnika (dale téz Po) a primérné rocni vySe ostatnich neinvesti¢nich vydaji ze statniho
rozpoctu pripadajici na jednotku vykonu (déale t¢Z ONIV). Témito vydaji jsou mySleny

napiiklad vydaje na ucebni pomtcky.
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Ukazatel Np kraj stanovi z primérného poctu déti, zakti nebo studentd ve t¥ide¢
v prislusném oboru v ramci kraje, z primérného poctu vyucovacich hodin ve tfidé za tyden
vyplyvajiciho zramcového nebo akreditovaného vzdélavaciho programu a z primérného
tydenniho rozsahu piimé vyucovaci, ptimé vychovné a piimé specidlné¢ pedagogické nebo

pedagogicko-psychologické ¢innosti.

Ukazatel No vychazi z primérnych hodnot dosazenych za minuly kalendaini rok, nebo

z hodnot, které krajsky urad stanovi pfi piislusny druh skolského zatizeni v ramci kraje.

Ukazatele PP a Po kraje stanovi podle primérné mésicni vysi slozek platu, kterou
pedagogicky nebo nepedagogicky pracovnik dosdhl v ptislusném druhu Skoly v rdmci kraje
v prubehu minulého kalendainiho roku upravenou na vysi, ktera se v souasném kalendainim

roce o¢ekava.

Ukazate] ONIV se pocitd v minimalni vysi 65 % priamérnych hodnot dosazenych
v minulém kalendainim obdobi nebo z hodnot, které¢ stanovi krajsky urad pro pfislusny druh

Skolského zafizeni.

Naésledujici tabulka 3 pro piedstavu zobrazuje republikové normativy, které stanovilo
MSMT pro rok 2019. MSMT (2019) jednotlivé vékové kategorie déli podle stupné dosazeného
vzdélani. Konkrétné se jedna o predSkolni vzdelavani, zdkladni vzdelavani, sttedni vzdélavani
a vzdelavani formou vyssiho odborného vzdelavani. Posledni kategorii se zamysli pocet lizek

v zafizenich Ustavni vychovy a fadime sem déti a mladez ve veéku 3-18 let.

Tabulka 3: Republikové normativy rozpisu rozpoctii primych vydajii regionalniho skolstvi pro

rok 2019
Vékova NIV celkem | MP celkem MPP MPN ONIV Zam.
kategorie K¢&/zaka v¢. odvodu celkem v¢. celkem v¢. celkem Z./1000 z.
K¢/zaka odvodi odvodii K¢/zaka
K¢é/zaka K¢é/zaka
3-5let 58 191 57 650 44763 12 887 541 126,488
6-14 let 74 069 72933 60 862 12 071 1136 127,848
15-18 let 86 461 85 344 69 182 16 162 1117 144,227
19-21 let 73 986 73 286 61 064 12 222 700 127,613
KZUV 352778 350 278 257 964 92314 2500 693,459

Zdroj: pievzato z (MSMT, 2019)
NIV —neinvesti¢ni vydaje MP — mzdové prostiedky
MPP — mzdové prostiedky pedagogt MPN — mzdové prostfedky nepedagogt

ONIV - ostatni neinvesti¢ni vydaje KZUV — krajské zafizeni ustavni vychovy
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Tabulka 3 zobrazuje pro piedstavu republikové normativy, které stanovilo MSMT pro
rok 2019. Rok 2019 byl zvolen z toho diivodu, Ze se pozd¢jsi finanéni analyza tyka prave tohoto
obdobi. MSMT (2019) jednotlivé vékové kategorie déli podle stupné dosazeného vzdélani.
Konkrétné se jednd o predSkolni vzdélavani, zakladni vzdélavani, stfedni vzdelavani
a vzdélavani formou vyssiho odborného vzdélavani. Posledni kategorii se zamysli pocet lizek
v zafizenich ustavni vychovy a fadime sem déti a mladez ve véku 3-18 let. Pokud se vynecha
posledni vékova kategorie, ktera je specificka, je zfejmé, Ze nejvyssi normativy jsou uréeny pro
vekovou kategorii tykajici se stfedoskolakli. Diivodem miize byt odbornost stfednich skol,
oproti zakladnim Skolam. Je tfeba poukazat na rozdily mezi ¢tvrtym a patym sloupcem, které
predstavuji mzdové prostiedky pedagogl a nepedagogl na zdka. Nepedagogicka prace je
hodnocena mensi mzdou nez prace pedagogickd a také Skoly potiebuji pro sviij chod vice
pedagogt nez nepedagogt. Posledni sloupec udava limit poctu zaméstnancii na 1000 zakt, do
kterého se zahrnuji 1 nepedagogové jako napiiklad ekonomové Skoly, uklidovi a technicti

pracovnici.

Z udajtt MSMT (2019) vyplyva, Ze v roce 2019 doslo k riistu ukazateli republikovych
normativit oproti roku 2018. Prvni zménou je zvySeni financovani podpory déti a zaki se
specialnimi potiebami vzdélavani ve vysi 1,023 miliard K¢. Tato zména vyvolala zvySeni
kritéria po¢tu zaméstnancii na 1 000 zakd v ramci jednotek. Druhou a nejvétsi zménou je
zvySeni odménovani pedagogickych a nepedagogickych zaméstnanct o 15 %, zhruba o 13,2
miliard K¢. Tteti zménou je zvySeni ostatnich neinvesticnich vydaji o zhruba 87 miliont K¢&.

Posledni zménou je plo$né zvySeni limitu po¢tu zaméstnancti na 1 000 Zaka o 1 %.

OECD (2016) kritizuje stary systém financovani ve vice smérech. Statni systém
normativil hodnoti jako nepruzny s nepfimétené zjednoduSenou rovnici, ktera nebere v potaz
rozdilnost jednotlivych Skolskych zafizeni a regionl, ve kterych se Skoly nachazeji. Jako
pfiklad uvadi Prahu, kterou porovnava s méné rozvinutymi regiony. Hlavnim problémem je
fakt, ze ve vétSich méstech, maji tfidy vétsi kapacitu, tudiz 1 vétsi pocet zak. Kdezto na
vesnicich a malych méstech maji tfidy mensi kapacitu, a proto nedostavaji takové mnozZstvi

finan¢nich prostiedki jako tfidy s kapacitou vétsi.

MSMT (2022) dale negativné hodnoti princip ,.financovani na zaka“, ktery nebere
v potaz dalsi dilezité parametry. Mezi takovy parametr patii napiiklad tarifni platové stupné
podle délky vykondvané praxe, diisledkem je problémové financovani nenarokovych slozek

platti, pokud ma Skola vétsi pocet starSich pedagogickych pracovniki. U stiedniho vzdélavani
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je diisledkem snizovani narokli na pfijeti zakt, aby Skola ziskala vice finan¢nich prostiedki ze
statnitho rozpoctu. Skoly pak pfijimaji velké mnozstvi zakt, ktefi maji velmi malou

pravdépodobnost spésného dokonceni stredniho vzdélavani.

1.1.2 Financovani regionalniho Skolstvi po reformé z roku 2018

Od 1. ledna 2020 se skoly a skolska zafizeni ztizované kraji, obcemi a svazky obci podle
MSMT (2022) zadaly fidit novymi principy jejich financovani. Hlavnim cilem reformy je
narovnani rozdilt ve financovani v neodtivodnénych ptipadech, zajisténi vEtsi transparentnosti
a predvidatelnosti. Cast republikovych a krajskych normativii byla zruSena a nahrazena
systémem normativii, ktery stanovuje MSMT centralng. Vznikl novy normativni systém
financovani plati a mezd pedagogickych pracovniki, ktery je zaloZen na kategorizaci Skol
(napf. matetské, zdkladni, stfedni, konzervatofe) a Skolskych zatizenich (napft. jidelny).
Pozornost je sméfovana na spravnost, uplnost a pravdivost vykazovanych udaji, pomoci

kterych se zjisti kolik finan¢nich prostiedkt Skoly a Skolské zatizeni obdrzi.

Tabulka 4: Principy nového systému financovani Skolstvi

7 7

MS ZS SS SD Konzervatof VOS ZUS
NORMATIV NA PEDAGOGICKEHO PRACOVNIKA

Objem platovych tarifti podle vykéazanych vydaji

Normativ ostatnich narokovych slozek platd na 1 pedagoga

Normativ nenarokovych slozek platu na 1 pedagoga

Opravny koeficient zohlednujici naplnénost

MSMT

béznych tfid a oddéleni

Opravny koeficient zohlednujici inkluzi v béznych

Oborovy normativ na studenta
Oborovy normativ na zaka

tfidach a oddélenich

REZERVA

Krajsky
urad

Zdroj: prevzato z (MSMT, 2022)

V tabulce 3 jsou graficky naznaceny principy nového systému financovani regionalniho
Skolstvi. Normativ na pedagogického pracovnika nahradil ptivodni normativ na zéka, ktery
stanovoval krajsky tifad. Normativ na pedagogického pracovnika stanovuje centralné MSMT.
Objem platovych tarifli vychazi ze skutecné potieby, které jsou dolozeny vykazy, které skoly
a 8kolské zafizeni predkladaji. Ostatni slozky platu stanovuje normativné MSMT. U
nenarokovych slozek platu se zohlediuje vyuziti kapacity tfid a oddé€leni a inkluze. K tomu

slouzi opravné koeficienty. Krajsky Gfad ma mozZnost poskytnout finan¢ni prostiedky ze svych
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rezerv v piipadé, ze Skola nebo Skolské zafizeni maji odivodnéné potieby, na které nevystaci

prostiedky poskytnuty z vySe zminéného systému.

MSMT (2022) déli postup financovani platii ze statniho rozpoétu na pedagogickou
a nepedagogickou préci. V piipadé financovani pedagogické prace MSMT stanovi provaddci
ptedpis, ktery definuje rozsah, terminy a strukturu informaci o pedagogickych pracovnicich,
které musi predkladat matetské, zakladni, stfedni Skoly, konzervatote a Skolni druziny. Z téchto
udajt vyplyva narok téchto druhti kol a typt Skolskych zatizeni na ptid€l penéznich prostiedkt
ze statniho rozpoétu. MSMT posuzuje, zda tento narok z poskytnutych udaji piekroduje narok,
ktery je stanoven jako maximalni pocet hodin vyuky (dale t¢Z PHmax). V ptipad¢, ze je narok
PHmax mensi, nez narok stanoveny skolou nebo $kolskym zatizenim, pak $kola ziskava objem
tarifnich plati ve vysi odpovidajici PHmax. Pokud narok vyplyvajici z poskytnutych udaja
Skolou neptevySuje narok PHmax, pak ma Skola narok na objem tarifnich plat ve vysi naroku
Skoly. Financovani pedagogické prace u zékladnich uméleckych skol a vyssich odbornych skol
zustava na stejném principu, tudiz normativni financovani na zdka ureno pomoci

republikovych normativii stanovenych centralné MSMT a krajskymi normativy.

Postup financovani nepedagogické prace se u riznych druht Skol a typa Skolskych
zafizeni vice li¥i. U mateiskych, zékladnich a stfednich $kol vydava centralné MSMT
normativy na Skolu, pracovisté a tfidu. Normativ na tfidu u stfednich kol je stanoven podle
oboru vzdélani. V pfipadé¢ konzervatoii a vySSich odbornych Skol se financovani
nepedagogické prace urcuje centralné pomoci normativli na Skolu, pracovisté, na studenta
v akreditovaném vzdélavacim programu a na zdka v oboru vzdélavani. Zakladni umélecké
$koly se Fidi normativem na Zaka centralné stanovenym MSMT. Ostatnich §kolskych zatizenich
se reforma financovani nepedagogické prace nedotkla, a proto se fidi plivodnim rezimem

krajskych a republikovych normativi.
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2 FINANCNI ANALYZA VE SKOLSTVI

Rickova (2010) tika, ze soucasti tspésné firmy je financni analyza, kterd je zaloZzena na
rozboru finan¢nich ukazatelt, které slouzi k vyhodnocovani firemni strategie v navaznosti na
ekonomickém prosttedi, které vychazi ze zmén trznich struktur, konkurenceschopnost
a celkové financni situace ve firmé. Jak se vyvijela ekonomickd situace ve svéte, tak se
pfirozené¢ meénili potfeby financnich analyz. Pravé nejvétsi zména piisSla s vyvojem
informacnich technologii, které nejen tvorbu financni analyzy zrychlily, ale i zkvalitnily
matematické procesy, které analyza vyuzivd. Financéni analyzu charakterizuje jako:
»--.SyStematicky rozbor ziskanych dat, ktera jsou obsazena predevsim v ucetnich vykazech.*
Zaroven poukazuje na casové hledisko financni analyzy, kdy je nutné zhodnotit firemni

minulost, pfitomnost a predpoklad budoucich finan¢nich podminek.

Rickova (2010) popisuje schéma casového hlediska ve dvou rovinach. Prvni rovinou je
pohled do minulosti, ktery slouzi k hodnoceni vyvoje firmy az do pfitomnosti, pficemz kritérii
hodnoceni existuje mnoho. Druhou rovinou je pohled do budoucnosti, ktery slouzi nejen jako
kratkodobé planovani, které je spojené s béznym chodem firmy, ale i jako strategicky plano,
jehoz cilem je dlouhodobé koncepce firmy. Zékladem tvorby budouciho planovéni je finanéni
pomérova analyza, ve které je dllezitd prace s finanénimi daty z minulosti, které nasledné

slouzi jako nastroj pro finan¢ni planovani.

Kraftova (2002) upozoriiuje na fakt, Ze finan¢ni analyza je pfevazné orientovana na
firmy s motivaci zisku, ktera u neziskovych firem chybi. Do neziskového sektoru fadi obce
ajejich organizacni slozky, kraje a jejich organizacni slozky, organizacni slozky statu,
ptispévkové organizace, vefejnopravni instituce, statni fondy, obecné prosp&$né spolecnosti,
neziskovy vefejny a neziskovy soukromy sektor, cirkve a ndboZenské spolecnosti a politické
strany. Pfipomina také problém rozsahu vetfejného sektoru a jeho ekonomické neefektivity.
Proto je nutnosti vymezit pojem ,,municipalni firma*“. Ten Kraftova (2002) definuje pomoci
institucionalniho a funkciondlniho aspektu. U instituciondlniho aspektu fesi vazbu municipalni
firmy na strukturu vefejné spravy a vetejného sektoru pomoci riznych kritérii. Prvnim kritériem
je ztizovatel, kterym je u municipalnich firem kraj a obec. Vlastnictvi je vefejné, vztah k motivu
zisku je neziskovy. Municipalni firma je zfizovdna nejcastéji jako piispévkova organizace.
Funkciondlnim aspektem se rozumi funkce municipalni firmy, a to tvorba a poskytovani

vefejného produktu. Hlavnim problémem je, jaky produkt mé& municipalni firma zajistovat.
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Proto je potfeba pro municipalni firmu prostorové vymezit urceni produktu, charakter

uspokojovanych potieb, o jaky typ infrastruktury jde a jakou ma mit miru privatizace uzitku.

Ukazatele finan¢ni analyzy se tradi¢né tfidi do péti oblasti, které vyplyvaji z podminek

soukromého implicitné ziskového sektoru. Jedna se o oblasti:

- rentability firmy,

- likvidity firmy,

- toku hotovosti,

- financovani firmy,

- aktivity firmy.

Kraftova (2002) upozoriiuje na nutnost modifikace oblasti tradi¢ni finan¢ni analyzy,
jelikoZ cilem municipalnich firem neni dosahovani zisku, ale provadét svoji €innost, kterad
zpravidla neni ziskova. Z tohoto divodu je podstatné zabyvat se efektivnosti v roviné
uspokojovani potieb obCanli municipia. K hodnoceni efektivnosti se pouzivd nakladové
prinosova analyza, tzv. CBA (cost-benefit analysis). V CBA analyze se hodnoti celkové ptinosy
a celkové nédklady. Vysledkem CBA analyzy je zjiSténi modifikované miry hospodarnosti,
ucelnosti a efektivnosti. Zptisob financovani municipdlnich firem je dal$im divodem
k modifikaci finan¢ni analyzy. Finan¢ni prostiedky jsou poskytovany z vetejnych rozpocta
jako ¢ast z vybranych dani. Municipalni firmy se také zabyvaji otazkou, zda zavést uzivatelsky
poplatek, poptipad¢ v jaké vysi. Hlavni vidinou mtze byt zisk vedlejSich finan¢nich zdroji,
avSak dulezité je zabyvat se tim, zda uzivatelsky poplatek neodradi jednotlivce od spotieby,

¢imz by se takové feSeni stalo neefektivnim.

Z diivodli uvedenych v pfedeslém odstavei Kraftova (2002) zjiStuje, Ze ukazatele
rentability se u hlavni ¢innosti municipalni firmy vyhodnocuji jako mira ztratovosti. Naopak
u doplitkkové €innosti se nahliZi na ukazatel striktng. Je dilezité, aby se u municipalni firmy
zhodnotila jeji sobéstacnost neboli financni autarkie, kterd vnima souvislosti mezi
financovanim, rentabilitou a tokem hotovosti. Poukazuje na potiebu rozsitit vykonnostni
ukazatele o ukazatele produkéni vykonnosti, ktera vyjadiuje tvorbu vetfejnych produkti
z hlediska kvantitativni a kvalitativni stranky. Pfi interpretovani vysledkl finanéni analyzy
municipalni firmy je potfeba pfihlédnout ke specifikiim organizace a k odliSnosti jejich G¢etnich

dat.

Mezi hlavni podklady pro finan¢ni analyzu municipalni firmy fadi Kraftova (2002)

ucetnictvi, jehoz cilem je podat vérny a poctivy obraz o ekonomickém subjektu za tcelem

32



zjisténi zékladu dané z piijmul a poté danové povinnosti. Jeho hlavnimi funkcemi jsou funkce
informacni, evidenéni, diikazniho prostiedku a podkladu pro rozhodovani. Udetnictvi
municipalnich firem se fidi principy stanovenymi v zakong o uéetnictvi (CR, 1991). Patfi mezi
n¢ naptiklad princip vérného a poctivého zobrazeni, princip akrudlnosti, princip kontinuity,
princip komplexnosti, princip konzistence, princip historickych cen a princip opatrnosti. Uéetni
jednotka je povinna vést ucetnictvi v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, je
povinna uctovat vSechny ucetni ptipady, které se poji s danym ucetnim obdobim, vyhotovit

a zvetejnit ucetni zavérku a splnit archivacni povinnost.

o 24

bilan¢ni rovnice zachycuje majetek ucetni jednotky neboli aktiva a jeho zdroje kryti neboli
pasiva k urcitému datu. Zpravidla se sestavuje k poslednimu dni ucetniho obdobi. Vyjadiuje

zejména majetkovou situaci firmy, zdroje financovani a financ¢ni situaci firmy.

DalsSim dilezitym ucetnim vykazem je vykaz zisku a ztrat. Kraftova (2002) vykaz ziska
a ztrat definuje jako zdznam vynosii a nékladii spojené s Gi¢etnim obdobim. Obsahuje téz

hospodatsky vysledek, a to ve formé pted zdanénim a po odecteni dané z piijmu.

2.1 Ukazatele finan¢ni analyzy municipalni firmy

Kraftova (2002) voli takové oblasti finan¢ni analyzy, které shleddvéa jako podstatné
a podavaji nejvhodnéjsi informace o plnéni stanovenych cild, silnych a slabych strankach
finan¢niho fizeni. Pfi interpretaci ziskanych vysledkii je zapotiebi vychazet z vnéjSich
a vnitinich podminek municipalni firmy, které se v riznych ptipadech lisi. Je vybrano sedm

oblasti finan¢ni analyzy.

Oblasti autarkie se podle Kraftové (2002) rozumi mira sobéstacnosti municipélni firmy,
ktera vyplyva z hospodarského vysledku, jenZ je u municipalnich firem problémovy, jelikoz
nejsou bézné ziizovany za ucelem dosazeni zisku. Vytvafi se na zaklad€é dvou ptistupli. Prvni
je pristup vynosové nakladovy, ktery v sob¢ aplikuje tcetni principy (jako napt. akrudlnost)
a druhym je pfistup pifjmoveé vydajovy, ktery se vaze na tok penéznich prostiedki. Pro

municipalni firmy jsou z této oblasti vybrany tyto ukazatele:

- autarkie hlavni ¢innosti na bazi vynost a nakladd,
- celkova autarkie na bazi ptijmi a vydaju a jeji modifikovanéd podoba v provozni oblasti,

- mira pfijmu z neinvesti¢ni dotace na celkovych provoznich ptijmech.
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Druhou oblasti je rentabilita, kterou Riickova (2010) rozumi schopnost firmy tvofit nové
zdroje a dosahovat zisku pouzitim investovaného kapitalu. Kraftova (2002) hovoti o rentabilité
v ramci municipalnich firem jako o problémové oblasti. Cilem hlavni ¢innosti municipalni
firmy neni priméarné zisk, proto se hodnoti vyrovnanost vynost a néklada. Je potteba si také

uvédomit, ze municipalni firma muze realizovat dopliikovou c¢innost, jejimz cilem je

vvvvvv

- rentabilitu nakladi doplnkové ¢innosti,

- miru pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z doplitkové ¢innosti.

Tteti zvolenou oblasti je likvidita. Likviditu obecné vysvétluje Kraftova (2002) jako
schopnost firmy pfeménovat aktiva v penézni prostiedky a témi hradit své zavazky.
U municipalnich firem je podstatné hodnotit, v jaké mife se u nich vyskytuji zasoby
a pohledavky. Na likviditu municipalnich firem pisobi ¢asovy cyklus financovani. Konkrétné
se jedna o cenu vetejného produktu, ktera je ¢asteéné hrazena z podilu vybranych dani. Z toho
vyplyvaji zna¢né vykyvy, které z jedné strany mohou zpusobit nesolventnost v ptipadé, ze
firma ziskd podil na danich zpétné, nebo z druhé strany vznik oportunitnich nakladd, které
vyplynou z nezhodnocovani finanéniho majetku v pfipadé, ze firma ziskd podil na danich

doptedu. Do této oblasti fadi zejména ukazatele:

- okamzité likvidity,
- pohotové likvidity,

- Cistého pracovniho kapitalu.

Ctvrta oblast ukazatelti pro municipalni firmy je aktivita. ,,Ukazatele aktivity hodnoti
schopnost vyuzit vlozené prostiedky, ukazuji na vazanost kapitalu v aktivech firmy a jejich miru
transformace do Zadoucich efektu’ (Kraftova, 2002). Podle ni jsou dilezitym zdrojem pro
hodnoceni dopadli fizeni municipalni firmy na jeji efektivnost, pfedev§im hospodarnost.

Pro municipélni firmy doporucuje nasledujici ukazatele aktivity:

- obrat kapitalu,

- miru vazanosti fixnich aktiv na vynosech,

- dobu obratu pohledavek.

- pomeér dob obratu kratkodobych pohledavek a kratkodobych zavazkd,

- rychlost obratu zasob.
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Pétou oblasti je financovani. Ukazatele financovani déli Kraftova (2002) na ty, co
vyhodnocuji stabilitu firmy, a ty, co zkoumaji jeji zadluzenost. Slouzi k optimalizaci nakladt
kapitalu. U municipalnich firem pfevySuji pfevazné vlastni zdroje nad cizimi. Cizi zdroje
predstavuji predevSim kratkodobé zavazky. Zpravidla jde o zavazky vaci zaméstnancum,

dodavateliim a institucim socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi a vuci statu. Mezi

vvvvv

- mira finanéni nezavislosti,
- mira véfitelského rizika,
- mira oddluzovani,

- sila finan¢ni paky.

Do Sest¢ oblasti ukazateld finanéni analyzy spadaji ukazatele investicniho
rozvoje/Gtlumu. Podle Kraftové (2002) neni jejich vyznam dulezity u firem se ziskovym
motivem, avSak u municipalnich firem jim pfiklddd zna¢ny vyznam. Dlvodem je, ze
municipalni firma nefunguje v rdmci trzniho mechanismu. Rozhodovéni o vefejném produktu
patii vetejné spravé, ktera ho zabezpecuje. Municipalni firmy disponuji svym majetkem,
u kter¢ho je nutné posuzovat jeho stav, zda jeho mnozstvi a kvalita je schopna produkovat
vetejny produkt. Pfi hodnoceni ukazateli investicniho rozvoje se zjistuje, zda municipalni
firma ma nebo nemd potizovat ¢i obnovovat stald aktiva. V ptipad¢ atlumu se fesi, zda by

majetek nebyl vice prospésny jiné organizaci vefejného sektoru. Patii sem:

- koeficient opotiebeni dlouhodobého majetku,

- mira investi¢niho rozvoje.

Posledni oblasti je produktivita. Kraftova (2002) ukazatelim produktivity prisuzuje
vahu z diivodu hodnoceni ekonomické efektivnosti produkce municipalni firmy. Zkoumaji
vykonnost a produkéni schopnost ve vazbé na praci a kapital. Pfidand hodnota je CistSim
ukazatelem produktivity prace nez vynosy, ktery je ovlivnén stanovenim ceny vetejného

produktu s ohledem na nizkou ovlivnitelnost cen externich nékladi. Jedna se o ukazatele:

- produktivity prace métené pomoci pfidané hodnoty,

- miry zhodnoceni celkového kapitalu pomoci piidané hodnoty.

Kraftova (2002) v zavéru povazuje za dilezité nejen spravné vycisleni jednotlivych
ukazateli, ale 1 pfesné interpretovani jejich vysledktli, ve kterém je zapotiebi brat v potaz

specifika municipalni firmy. Jenom tak Ize docilit adekvatni finan¢ni analyzy.
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2.2 Modely Kklasifika¢ni analyzy municipalni firmy

Pro komparaci vysledki finan¢ni analyzy maji podle Kraftové (2002) municipalni firmy
dvé moznosti. Prvni z nich je vytvofeni srovnavaci baze dat. Jejim cilem je vymezeni skupiny
firem, kterych se srovnavani tyka. Podle dosazenych hodnot se prvky ve skupiné setadi podle
vazeného souctu, bodové hodnotici $kdly od jedné do sta anebo metodou komparativni baze
hodnot. Druhou, daleko vyznamnéj$i moznosti komparace, jsou syntetické ukazatele finan¢ni
analyzy. Tento pfistup detailn¢ sleduje mista predstavujici ohrozeni pro firmu. Cilem je vytvorit
komplexni pohled na situaci firmy. Jedna se o jeden vzorec, ktery se sklada z vybranych
ukazateld finan¢ni analyzy. Jednotlivym ukazateliim mtze byt uréena vaha, kterd znaci jejich

vyznamnost ve vzorci.

Modely klasifikacni analyzy municipélni firmy fadi Kraftovd (2002) mezi syntetické
ukazatele, avSak poukazuje na jejich odliSnost. Smyslem klasifikaénich modelt je volba
ukazatelli se vyhodnocuji podle stanovenych mezi a oklasifikuji se. Vysledné hodnoceni je
prosty aritmeticky prumér ukazateli. V ptipadé, kdy jsou jednotlivym ukazatelim stanoveny

vahy, pak je vysledkem vazeny aritmeticky prameér.

Plvodni klasifikaéni model vyuZivany ve Spolkové republice Némecko hodnoti firmu
v oblasti financovani, finan¢ni rentability a rentability celkového kapitalu. Zahrnuje ukazatel
miry finan¢ni nezéavislosti, miry navratnosti dluhu, vynosovou finan¢ni rentabilitu a rentabilitu
celkového kapitalu. Mira finan¢ni nezéavislosti hodnoti, jak se podili vlastni kapital na celkovém
kapitalu, v pfipadé€ analyzy v této praci se vyuZziva procentualni vyjadreni, tedy kolik procent
z celkového kapitalu pochdzi z vlastnich zdrojli/vlastniho kapitalu. Podle Kraftové (2002)
se jedna o stavovy okamzikovy indikator, ktery se zaméfuje na financni stabilitu. Mirou
navratnosti dluhu je chapana schopnost organizace produkovat prostfedky na splaceni svych
dluhti. V pripad¢ klasifikacniho modelu se zjistuje, kolik let je potfeba k vyrovnani dluht
organizace. Vynosovou finan¢ni rentabilitou je mySleno, jakého cash flow organizace dosahuje
s danymi trzbami. Trzbami v tomto piipad€ rozumime vynosy z €innosti, jako trzby se neberou
naptiklad vynosy z transferd, které svou podstatou do vynosil patii. Rentabilita celkového
kapitalu vyjadiuje, kolik zisku generuje kapital. Jedna se o ukazatel, ktery hodnoti hospodateni
organizace s majetkem. Mira nédvratnosti dluhu vystihuje, jakych finan¢nich prostfedkt musi

organizace dosahnout, aby pokryla své zavazky. Vzorce ukazatelt zahrnuje tabulka 5.
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Tabulka 5: Prehled skal a stupnu némeckého klasifikacniho modelu

stupnice hodnoceni
5
4
ukazatel Velmildob y dof) y stfe3dn1’ $patny brozba
Y i patiy insolvence
skaly
mira financni VK/K*100 | >30% >20 % >10 % <10% caporna
nezavislosti hodnota
vimosovd finanéni |- by | 09 >8% >59% <5% zapornda
rentabilita hodnota
rentabilita g a0 | > 15% >12 % > 8% <8% zaporna
celkového kapitalu hodnota
mira navratnost CK/CF | <3 roky <5let <12 et > 12 let >30 let
dluhu
Zdroj: ptevzato z (Kraftova, 2002)
VK — vlastni kapital T — trzby (vynosy z ¢innosti) CF — cash flow
K — kapital EAT — vysledek hospodateni po zdanéni  CK — cizi kapital

Dale budou rozebrany dva klasifikaéni modely KAMF a KAMF*. Modely podle
Kraftové (2002) reaguji na némecky klasifikacni model, av§ak neobsahuji Zddny ukazatel z né;.
Prvni verzi je KAMF, ktery se zamé&fuje na municipalni firmy, které nerealizuji dopliitkovou
¢innost. Naopak model KAMF* se vyuziva v ptipadech, kdy municipalni firma ma dopliikovou
¢innost. Klasifikacni model KAMF* modifikuje model KAMF v prvnim ukazateli a pfidava
dalsi dva. Autarkie v pfipadé¢ KAMF* se zamétuje Cist€ na hlavni ¢innost, v tomto doplitkovou
¢innost vynechava. Hodnotici Skdla je totoznd se Skdlou v KAMF. Naopak nakladova
rentabilita bere v potaz pouze doplitkovou ¢innost. Kraftova (2002) ji definuje jako tzv. uZitny
efekt, ktery odrazi uzitecnost produktu pro spotiebitele v rdmci kvantity, kvality a ceny, se
vstupy, které jsou na produkci pouZity. Mira pokryti ztraty hlavni ¢innosti ziskem doplitkové
¢innosti hodnoti ziskovost doplitkové €innosti a jeji schopnost pievySovat ztratu, kterd vznika
z hlavni ¢innosti. Je podstatné zminit, Ze tento ukazatel se pouziva pouze v piipadé, ze hlavni
¢innost je ztratova. V piipadé ziskového vysledku hospodateni hlavni €innosti tento ukazatel
postradd vyznam. Posledni tfi ukazatelé kopiruji ukazatele z klasifikacniho modelu KAMEF.
U obou klasifikaénich modelli nemaji ukazatele pfifazenou véhu, tudiz je vysledkem prosty

aritmeticky primér. Hodnotici tabulky KAMF a KAMF* se nachazi v tabulkach 6 a 7.
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Tabulka 6: Prehled skal a stupni KAMF

stupnice hodnoceni
1 5
2 3 4
ukazatel velmi hrozba
dobry stfedni Spatny )
dobry insolvence
skaly
autarkie V/N*100 > 100 % =100 % >90 % >80 % <80 %
okamzitéd >40 % et >20% et
FM/KCK*100 > 60 % <20 % <15%
likvidita <60 % <40 %
obrat kapitalu V/@K*100 >300 % >200 % > 100 % >80 % <80 %
produktivita
) PH/ON*100 >200 % > 150 % >20 % > 100 % <100 %
prace
Zdroj: ptevzato z (Kraftova, 2002)
V — vynosy N — naklady ON - osobni naklady K — kapital

FM - finan¢ni majetek

PH — pfidana hodnota

KCK - kratkodoby cizi kapital

V tabulce 6 se nachazi ukazatele, kter¢ KAMF vyuzivd, jejich zpiisoby vypocti

a hodnotici stupné. KAMF z roku 2002 vyuzivé ukazatele z oblasti autarkie, likvidity, aktivity

a produktivity. Prvnim ukazatelem je autarkie, kterd naznacuje, jak municipalni firma pokryva

své naklady pomoci dosazenych vynosi. Okamzitd likvidita je podle Kraftové (2002)

nejpiisnéjsi ukazatel likvidity. Zachycuje schopnost municipalni firmy v daném okamziku

dostat svych zavazki. Zdrava hodnota je podle ni kolem 20 %, avS$ak na konci uc¢etniho obdobi

byva zpravidla vys§i. Obrat kapitadlu vyjadiuje kolikrat se vloZeny kapital vrati pomoci

stanoveného ocenéni produkce. Z tabulky 6 vyplyva, Ze se jednd o maximaliza¢ni ukazatel.

Produktivita prace ukazuje, kolik penéznich jednotek vytvorené ptidané hodnoty piipadd na

osobni ndklady municipalni firmy.
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Tabulka 7: Prehled skal a stupini KAMF*

stupnice hodnoceni

1 5
2 3 4
ukazatel velmi hrozba
dobry stfedni Spatny )
dobry insolvence
skaly
autarkie HC Vue/Nue*100 >100% | =100% | >90 % >80 % <80 %
nakladova rentabilita zéporna
. HVpe/Npe*100 >30 % >15% >5% <5%
DC hodnota
pokryti ztraty HC
. ziskpe/ztratape®*100 | > 100 % | =100 % >90 % >80 % <80 %
ziskem DC
>40 % et | >20 % et
okamzita likvidita FM/KCK*100 > 60 % <20 % <15%
<60 % <60 %
obraz kapitalu V/@K*100 >300% | >200% | >100% >80 % <80 %
produktivita prace PH/ON*100 >200% | >150% | >120% | > 100 % <100 %
Zdroj: ptevzato z (Kraftova, 2002)
HC — hlavni &innost DC — doplitkova &innost V — vynosy N — néklady
ON - osobni naklady FM — finan¢ni majetek KCK - kratkodoby cizi kapital
K — kapital PH — ptfidana hodnota HV — hospodaisky vysledek

Posledni zkoumanym klasifikaénim modelem je KAwmr(2022), ktery se nezaobira tim,
zda municipalni realizuje doplitkovou ¢innost. Kraftova (2022) piSe, Ze v tomto modelu hraje
vyznamnou roli ¢erpani vetejnych finan¢nich zdroji. Proto se municipélni firmy rozliSuji podle
miry provoznich transferi na celkovych vynosech, které je vyjadieno v procentech a déli se do
ctyt kategorii. Prvni kategorii jsou municipalni firmy s nizkou mirou provoznich transfert do
19 %. Druha kategorie stfedné nizka zahrnuje municipalni firmy s 20% az 49% mirou
provoznich transferii. Kategorie se stfedné¢ vysokou mirou provoznich transferi zahrnuje
municipalni firmy s 50 % az 79 % provoznich transfer na celkovych vynosech. Do posledni
kategorie se fadi municipalni firmy, které maji nad 80 % miru provoznich vynost, nazyvaji se
municipalni firmy s vysokou mirou provoznich transferti. Pro tuto kategorii jsou kritéria

hodnoceni ukazateli uvedena v tabulce &.
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Tabulka 8: Prehled skal a stupni klasifikacniho modelu KAur(2022) pro municipalni firmy
s vysokou mirou provoznich transferi

stupnice hodnoceni
1 2 3 4 5
ukazatel
vyborna velmi dobra dobra dostatecna nedostate¢na
Skaly
autarkie V/N =1 (1;1,029) (0,996;1) > 1,029 <0,996
bézna likvidita | OA/KZ | <2,082;2,302) | (2,302:4,475) | (1,375;2,082) > 4,475 <1,375
finan¢ni
. VK/K | <0,502;0,554> | (0,554;0,897) | (0,223;0,502) > 0,897 <0,223
stabilita
produktivita
) PH/K >5,934 (3,116;5,934) | <2,82;3,116> |(0,506;2,82) <0,506
kapitalu
finanéni
rentabilita CF/N > 0,058 (0,019;0,058) | <0,013;0,09> | <0;0,013) <0
nakladd
Zdroj: ptevzato z (Kraftova, 2022)
V — vynosy N — naklady OA — obézna aktiva K — kapital

KZ — kratkodobé zavazky VK — vlastni kapital PH — pfidana hodnota

Z tabulky 8 vyplyva, jaké ukazatele klasifikacni model KAmr(2022) vyuziva. Ukazatel
autarkie hodnoti pomér mezi vynosy a néklady, tedy zda je ¢innost municipalni firmy ziskova,
¢1 nikoliv. V pfedeSlych klasifikacnich modelech se uzival ukazatel okamzité likvidity.
V ptipadé¢ KAmr(2022) se hodnoti likvidita béZna, kterd zhodnocuje, kolik obéZnych aktiv ma
municipalni v dany moment k dispozici, aby pokryla své kratkodobé zavazky. Finan¢ni stabilita
vyhodnocuje firmu z hlediska struktury jejiho kapitalu. Konkrétn€ hodnoti, kolik vlastniho
kapitdlu ma v poméru s vysi celkového kapitalu. Produktivita kapitalu fika, jak je municipalni
firma schopna ze svého kapitdlu produkovat pfidanou hodnotu. Poslednim ukazatelem je
finan¢ni rentabilita nakladi, ktera zhodnocuje, jakého zjednodusené¢ho cash flow (tj.

hospodaiského vysledku, odpisti a zmény stavu rezerv) municipalni firma dosahuje se svymi

naklady.
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3 ANALYZA KLASIFIKACNICH MODELU

3.1 Popis zvolené metodiky

Cilem analyzy je zjistit rozdilnost vysledka u zvolenych organizaci v ramci klasifikacnich
modeld a zda se modely od sebe v li§i v pfipadé pouziti pro zjistovani finan¢ni bonity
v regiondlnim S$kolstvi. Cilem je také posoudit vhodnost dil¢ich ukazatelti klasifikacnich
modelt pfi aplikaci v regionalnim skolstvi a zvolit model, ktery se nejvice hodi pro finan¢ni

analyzu regionalniho skolstvi tak, aby reflektoval specifika této casti vefejného sektoru.
Jsou stanoveny tyto vyzkumné otazky:

- Dosahuje vétsina zvolenych subjektii v regiondlnim Skolstvi v Pardubickém kraji
alespon stiedniho klasifika¢niho stupné finan¢ni bonity, tedy intervalu <1;3>?

- Existuji v klasifika¢nich modelech ukazatele, které narusuji zjiStovany obraz o finan¢ni
bonité hodnocenych subjektt s ohledem na jejich oborova specifika?

- Jaky je rozdil mezi celkovymi primérnymi klasifikacemi zékladnich a matefskych Skol
v jednotlivych aplikovanych klasifikacnich modelech? Jako vyznamny rozdil bude

v této praci povazovan rozdil vétsi nez 1.

Hodnocenou oblasti je Pardubicky kraj, ktery se skladd z patnacti obci s rozsifenou

pusobnosti (dale téz ORP). Jedna se o tyto obce:

- Ceska Tiebova (dale téz CT), - Pardubice (dale té¢Z PCE),

- Hlinsko (dale téz HL), - Policka (dale téz PO),

- Holice (dale t¢z HO), - Ptelouc (dale téz PR),

- Chrudim (dale téz CHR), - Svitavy (déle téz SV),

- Kraliky (déle téz KR), - Usti nad Orlici (dale téz UO),
- LanSkroun (dale téz LA), - Vysoké Myto (dale téz VM),
- Litomysl (dale téz LI), - Zamberk (dale téz ZA).

- Moravska Ttebova (dale t¢Z MT),

Podle Vojtécha Fandy (2022) se na uzemi Pardubického kraje nachazi celkem 253
zakladnich a 323 matetskych §kol. Pro provadénou analyzu se jako vzorky vybraly z kazdé
obce s rozsifenou pusobnosti dvé spadové samostatné zakladni Skoly a jedna matetska Skola.
Avsak ORP Kraliky maji pouze jednu samostatnou zékladni Skolu bez matetské skoly, tudiz
druha zakladni $kola byla vypusténa. Nazvy vybranych organizacich, identifika¢ni ¢isla a ORP,

do kterych spadaji, jsou vyjmenovany v piiloze A.
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Provadénd analyza se tykéd roku 2019, jelikoz nésledujici roky v regionalnim Skolstvi
byly ovlivnény pandemii SARS-CoV-2. Skoly se zaviely a klasické vyuGovani ,,v lavici se
piesunulo do online prostiedi. Pandemie byla diivodem, pro¢ se zménilo finan¢ni a majetkové
hospodareni skolskych zafizeni, tudiz by data z let pandemie neumoznila ziskat vérohodny

pohled na jejich hospodateni v obdobi, ve kterém se zaci cely skolni rok uci fyzicky ve skolach.

U zvoleného vzorku Skolskych zatizeni bylo potfeba zjistit ucetni data, ktera zajisti
vypocet ukazatell, které jsou soucasti klasifikacnich modelti finan¢ni analyzy. Nejjednodussi
cestou, jak ziskat oficidlni a validni data, je vyuziti portalu ,,Monitor statni pokladny*, ktery
ziizuje Ministerstvo financi za Gcelem zptistupnéni rozpoctovych a ucetnich dat statni spravy
a samospravy vetejnosti. Potfebnad ucetni data pro zékladni, matetské Skoly se nachazi
v ptiloh4ch B a C. Z Gcetnich dat se zjisti, zda subjekt realizuje doplitkovou ¢innost, z toho pak
vyplyne, zda se na dany subjekt aplikuje klasifikacni model KAMF, nebo KAMF*. Z u¢etnich
dat se také vypocita mira provoznich transferti, pomoci které se zjisti typ organizace a nasledné

jaka klasifika¢ni tabulka bude pouzita pti vyhodnoceni klasifikacniho modelu KAwmr(2022).

Vysledky ukazateli jednotlivych organizaci se porovnavaji s pfislusnou hodnotici
tabulkou, ve které je hodnoceni zafazeno do péti stupnd, ve které¢ nejnizsi klasifikace znaci
nejlepsi finanéni bonitu a nejvyssi Spatnou. Pro celkové hodnoceni bonity se pouzije prosty
aritmeticky pramér, jelikoz neni uvedena véha jednotlivych ukazateli. Vysledna hodnota spada

do intervalu od jedné do péti.

Jakmile jsou vypocitané aritmetické primeéry klasifikace jednotlivych ukazateld
v modelech, mize se provadét komparace mezi nimi, a to smérem horizontalnim a vertikalnim.
Horizontalni komparace spoc¢iva v porovnavani vysledkl jednotlivych organizaci, tedy o které
se da tvrdit, zda bonitni je, ¢i neni, coz se vaze ne prvni ¢ast cile této prace, a to porovnat
zvolené Skoly operujicich v regionalnim Skolstvi v ramci Pardubického kraje z hlediska jejich
finan¢ni bonity. V tomto ohledu se vyhodnoti nejlépe a nejhlite hodnocené zatizeni a jejich
rozdilnost pomoci varia¢niho rozpéti. Jako ptiklad interpretace dosazené¢ho vysledku jsou
urceny piiciny vysledka ukazateld téchto dvou zatizeni. Zjisti se interval, do kterého spadaji

vSechny organizace a jakého celkového primérného vysledku dosahuji.

Vertikalni komparace porovnava vysledky jednotlivych ukazateli analyzy, coZ se vaze
na druhou ¢ast cile, tedy porovnat jednotlivé klasifikacni modely. Pro zjisténi rozdilnosti
vysledkt jednotlivych ukazatelii v daném klasifikacnim modelu se pouzije grafické vyjadieni

maxima, minima a variacniho rozpéti. Pomoci vysecovych grafii se urc¢i Cetnosti klasifikaci
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u ukazateld spadajicich do dané¢ho klasifikacniho modelu, vypocita se primérna klasifikace
ukazatele a nasledné se zhodnoti, ktery ukazatel je v hodnoceni finan¢ni bonity regionalniho
Skolstvi nejpfisnéjsi a ktery je hodnoti naopak pozitivng, poptipadé ktery ukazatel dosahuje
nejrozdilngjSich vysledki. Diky tomu se zjisti vhodnost ukazatell, které klasifikacni modely

voli.

Tento postup se provede u Ctyfech klasifikacnich modelti. Nejprve se zhodnoti némecky
klasifikatni model, nasledovat bude KAMF a v pfipad¢, Ze Skolské zafizeni realizuje
doplitkkovou ¢innosti, bude preferovan KAMF* a jako posledni KAmr(2022), u kterého je
potteba zhodnotit miru provoznich nédkladi. Vyhodnocovani pro zékladni Skoly a matetské
Skoly bude probihat zvlast ve zminéném potadi. Potom bude mozné vyhodnotit vyhody
anevyhody jednotlivych modeld. Ur¢i se, jaky model se pro hodnoceni finanéni bonity
v regionalnim Skolstvi hodi nejvice, ptipadné ktery nebere v potaz specifika Skolstvi. Poté bude
mozné vyhodnotit pofadi zdkladnich Skol a matetfskych $kol podle dosazené finan¢ni bonity
pomoci primérného potfadi ze vSech vyuzitych klasifikacnich modell s tim, Ze v pfipadé
modell KAMF a KAMF* se pouzije ten, ktery v daném ptipadé bude odpovidat realizaci

doplnkové ¢innosti.

V zavére¢ném hodnoceni se pro vyhodnoceni finan¢ni bonity pouzije primérné dosazené
potadi subjektii v klasifikacnich modelech, které se sefadi a urci se finalni poradi. Pro vertikalni
komparaci se vyuziji ziskané Cetnosti v ukazatelich klasifikaénich modelti a zhodnoti se
vhodnost jejich aplikace. Z této komparace se urci vhodnost klasifikaéniho modelu a dojde na

zodpovézeni vyzkumnych otazek.

3.2 Vyuziti némeckého klasifikacniho modelu pfi hodnoceni finanéni

bonity v regionalnim Skolstvi

Ziakladni Skoly

Na zéklad¢ ucetnich dat (viz ptiloha B) byly vypocteny jednotlivé ukazatele némeckého
klasifikatniho modelu a nasledné¢ byly wukazatele kazdého hodnoceného subjektu
oklasifikovany. Tabulka 9 prezentuje vysledné hodnoceni dil¢ich ukazatelt véetné priméru,

ktery predstavuje celkového hodnoceni bonity skoly.
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Tabulka 9: Hodnoceni zakladnich skol nemeckym klasifikacnim modelem

Ukazatel CTl | CT2 | HL1 | HL2 | HO1 | HO2 | CHRI | CHR2 | KR1 | KR2 | LAl | LA2 | LI LI2 | MTI
mira financnf |-y b2 2 - 31
nezavislosti

vynosova

finanéni 4 4 4 4 4 4 4 4 4 - 4 4 4 4 4
rentabilita

rentabilita

celkového 4 4 3 4 4 4 4 5 4 - 4 4 4 4 4
kapitalu

mira

navratnosti 5 3 2 5 5 - 5 3 5 - 4 4 5 5 5
dluhu

pramér 3,501 3,001(2,50]3,503,75]3,003,75]3,25|3,75 - 3,2513,2514,00| 3,50 3,50
Ukazatel MT2 | PCE1 | PCE2 | POl | PO2 | PRI | PR2 | SVI | SV2 | UOl | UO2 | VMI | VM2 | ZAl | ZA2

mira finanéni | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1

nezavislosti
vynosova
finanéni 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
rentabilita
rentabilita
celkového | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4| 4| 4| 4| 4] 4| 4] 4| 4]1
kapitalu
mira
navratnosti 5 3 5 2 - 5 2 2 5 5 1 5 5 5 1
dluhu
pramér 3,501 3,0013,50|2,75(3,00|3,502,75|2,75 13,50 3,50 |2,50]3,501|3,75|3,50 1,75

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud se hodnoceni rozebere z pohledu jednotlivych organizaci, tak se konecnéd hodnota
klasifika¢niho modelu vyjadiena aritmetickym primérem pohybuje v intervalu od 1,75 do 4.
Nejlépe hodnocenou organizaci je Zakladni §kola Ceska Rybna (v tabulce 9 ZA2), ktera spada
pod obec s rozsifenou piisobnosti Zamberk. Odlisuje se vysledek vynosové finanéni rentability,
ktera je dana nizkym cash flow. Hodnota tohoto ukazatele je 3,15, proto je klasifikovana jako
»Spatna®. V porovnani s ostatnimi se tento ukazatel hodnotou nijak nelisi. Ostatni ukazatele
jsou klasifikovany jako ,,velmi dobré“. Podstatny je vSak pohled na posledni dva ukazatele,
které¢ patfi do stupné velmi dobry. Rentabilita celkového kapitilu je ovlivnénd tim, Ze
organizace nedisponuje velkym objemem celkového kapitdlu. Protoze organizace nema
k dispozici velky objem celkového kapitdlu, nemize mit ani velky objem ciziho kapitalu.

Z toho diivodu dosahuje mira ndvratnosti dluhu 2,8 roku.

Nejhiife hodnocenou zakladni Skolou je Zakladni Skola Cerekvice nad Loucnou (v
tabulce 9 LI1), ktera dosahla hodnoceni 4, které se da slovné ohodnotit jako ,,Spatny*. Oproti
ostatnim organizacim dosahuje ,,stfedniho* vysledku u ukazatele miry financ¢ni nezéavislosti.
Podil vlastniho kapitalu na celkovém kapitalu dosahuje 17,21 %. Zbytek kapitalu této zakladni
Skoly je kryta z cizich zdroja.
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Dtivodem, proc¢ u zakladnich Skol HO1 a PO2 chybi klasifikace miry navratnosti dluhu,
je fakt, ze jejich cash flow nabyva nulovych hodnot a z toho diivodu se nemiize pomérovy

ukazatel vypocitat. Jejich aritmeticky pramér je vypocitan pouze ze tii ukazateld.

Primérny vysledek klasifikaéniho modelu je 3,25. Tento model hodnoti zakladni skoly
jako ,stfedni az ,stfedn¢ Spatny“. Z tabulky 9 jsou zfejmé vyjimky, které se od pruméru lisi.
Mezi né se tfadi naptiklad ZA2 a UO2, jejichz vysledné hodnoty vychazi 1épe nez primer.
Druhym ptikladem je LI1, HO1, CHR1, KR1 a VM2, které maji nadprimérny vysledek, ktery

ale znaci ,,Spatnou” finan¢ni bonitu.

Prvni moznosti, jak zhodnotit jednotlivé ukazatele klasifikaéniho modelu, je zjisténi
maximalniho a minimalniho stupné, kterého hodnota ukazatele dosahla. Rozdilnost vysledkt

pak zobrazuje variacni rozpéti, které se vypocitd jako rozdil mezi maximem a minimem

ukazatele.
5
4
3
2
1
. ] ] ]
mira finan¢ni nezévislosti vynosova finan¢ni rentabilita  rentabilita celkového mira navratnosti dluhu

kapitalu

Emaximum Eminimum variacni rozpéti

Obrazek 6: Maximum, minimum a variacni rozpéti klasifikace ukazatelii némeckého
klasifikacniho modelu ZS

Zdroj: vlastni zpracovani

Z obrazku 6 vyplyva, Ze nejvétSiho rozdilu vysledkd dosahovaly zadkladni Skoly
u ukazateld rentability celkového kapitdlu a miry navratnosti dluhu, s minimem jedna
a maximem pét. Divodem ,,velmi dobrého* vysledku v rentabilité celkového kapitalu mtize byt
jiz zminény nizky kapital, ktery byl popsan v ptipad¢ Zakladni Skoly ZA2. Zéakladni Skola UO2
ma naopak vys$i cash flow, ktery zapfiCinil ,,velmi dobry“ vysledek u ukazatele miry
navratnosti dluhu. Obdobnych vysledki dosahovaly zakladni Skoly v oblasti miry finan¢ni
nezavislosti a v ptipadé vynosové finan¢ni rentabilité¢ vSechny zékladni Skoly obdrzely stejné
hodnoceni. Nésleduje zjisStovani Cetnosti klasifikaci v ukazatelich némeckého klasifikaéniho

modelu, jak vyplyva z metodiky.
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mira finanéni nezavislosti vynosova finanéni rentabilita rentabilita celkového kapitalu mira navratnosti dluhu

006

velmi dobry = dobry = stfedni = 3patny = hrozba insolvence

Obrazek 7: Cetnosti klasifikact ukazateli némeckého klasifikacniho modelu ZS

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvétsi riznorodost hodnoceni je piedstaven na obrazku 7 v grafu ,,mira navratnosti
dluhu®. Sestnact zakladnich $kol se potyka s hrozbou insolvence, u dvou je mira navratnosti
dluhu hodnocena jako ,,Spatna“, u tfech jako ,,stfedni®, u ctyfech ,,dobra* a u dvou ,,velmi
dobra®. Zakladni Skoly primérn¢ dosahuji hodnoceni 3,7 v oblasti miry navratnosti dluhu, coz
se vnima spise jako Spatny vysledek.

3

V oblasti vynosové financni rentability vSechny zékladni Skoly obdrzely ,.Spatné’
hodnoceni a vychazi jako nejhtire hodnoceny ukazatel. V ptipad¢ rentability celkového kapitalu
z obrazku 7 vyplyva, ze vétSina zakladnich $kol dosahuje ,Spatnych® hodnoceni v téchto
oblastech klasifika¢niho modelu. Tomu odpovidé primérné hodnoceni téchto ukazateld ve vysi
3,96. To samé plati o rentabilité celkového kapitalu s celkovym primérem 3,9. Mira finan¢ni
nezavislosti se jevi jako ukazatel s nejlepsi klasifikaci. Ctyti zakladni $koly dosahuji ,,dobrych*

vysledki a pouze jedna ,,sttednich. Celkovy primér je stanoven na 1,21.

Mateiské Skoly

Na zaklad¢ ucetnich dat (viz ptiloha C) byly vypocteny jednotlivé ukazatele némeckého
klasifikaéniho modelu a nasledné byly ukazatele kazdého hodnoceného subjektu
oklasifikovany, coz prezentuje tabulka 10 véetné priiméru, ktery predstavuje celkové hodnoceni

bonity mateiské Skoly.
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Tabulka 10: Hodnoceni materskych skol nemeckym klasifikacnim modelem

Ukazatel CT HL | HO |CHR| KR | LA LI MT | PCE | PO PR SV | UO | VM | ZA
mira finanéni

L. . 1 1 1 1 2 1 1 4 1 2 1 3 1 1 1
nezavislosti
vynosova

finanéni 4 1444444144444 4|44

rentabilita
rentabilita

celkového 4 4 3 4 4 4 5 5 4 5 3 4 4 4 4
kapitalu

mira

navratnosti 5 4 2 3 3 4 1 1 3 1 2 5 3 - 3
dluhu

pramér 3,5013,25(2,50|3,00(3,25|3,25]2,75|3,50|3,00|3,00]|2,50|4,00|3,00]|3,00]3,00

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci

Po porovnani ukazateli finanéni analyzy matefskych Skol s hodnotici tabulkou
némeckého modelu se ziskaji vysledky némeckého klasifikaéniho modelu aplikovany na
matetfské Skoly v tabulce 10. Vyslednd hodnota klasifikaéniho modelu mateiskych Skol,
vyjadiend prostym aritmetickym primeérem, se nachéazi v intervalu od 2,5 do 4. S nejlepsi
hodnocenim vychazi Mateiska $kola Dolni Redice (v tabulce 10 HO) spadajici pod obec
s rozSifenou pusobnosti Holice a Matetfska Skola Valy (v tabulce 10 PR) z obce s rozsitenou
pusobnosti Pielou¢. Obé zminéné dosahuji v ukazatelich stejnych klasifikaci 2,50. D4 se fict,
ze maji podobnou strukturu majetku a obdobné hospodateni s nim. V porovnani, jakym
objemem kapitalu disponuji, dosahuji pomérné vysokého zisku oproti ostatnim, proto jsou

nejlépe hodnocené v oblasti rentability celkového kapitalu.

Naopak nejhorsi hodnoceni se zndmkou Ctyfti patii Matei'ské Skole Détfichov (v tabulce
10 SV) spadajici pod obec s rozsifenou pusobnosti Svitavy. Velky podil na tom ma mira
navratnosti dluhu, ktera o této matetské skole tik4, ze s takovym cash flow bude dluhy splacet
40,2 let. Mira finan¢ni nezavislosti je ohodnocena stupném tii. Pouze 18,11 % z celkového

kapitéalu predstavuji vlastni zdroje.

wrwe

VM, tudiz se vysledna znamka sklada pouze ze tii ukazateli. Zaroven je potfeba poukdzat na
Mateiské Skoly Sedmikraska (LI), Linhartice (MT) a Trpin (PO), jejichZ mira navratnosti dluhu
dosahuje zapornych hodnot. Klasifika¢ni model toto hodnoti jako ,,velmi dobré*, avSak

vysledek nelze spravné interpretovat.
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Vysledny aritmeticky prumér vysledkii vSech matefskych skol je 3,10, coz je lepsi
vysledek nez u zakladnich skol, které¢ primérné dosahovaly hodnoceni 3,25. Variacni rozpéti,

tedy rozdil mezi nejhtife a nejlépe hodnocenou matetskou Skolou, je 1,5.

Varia¢ni rozpéti, minimum a maximum jednotlivych ukazateli klasifikacniho modelu

matefskych Skol se nachézi na obrazku 8.

5
4
3
; 1 . 1
mira finan¢ni nezavislosti vynosova financni rentabilita  rentabilita celkového mira navratnosti dluhu
kapitalu

Emaximum Eminimum ¥ variaéni rozpéti

Obrazek 8: Maximum, minimum a variacni rozpéti ukazatelii némeckého klasifikacniho
modelu MS

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejveétsi rozdilnost je spatfena u miry navratnosti dluhu, kde rozdil mezi maximem

a minimem je 4. Velkou roli sehrava vysledek hospodateni pfed zdanénim, ktery je soucasti
vypoctu cash flow a u matei'skych Skol se lisi. DalSim divodem je velikost ciziho kapitalu.
Podil vlastniho kapitalu na celkovém kapitalu ovlivnil miru finanéni nezavislosti, kterd ma
maximalni hodnotu ¢tyfi a minimdlni jedna. Divodem je rozdilnd struktura majetku
a penéznich prostfedkli z pohledu jejich zdroji kryti. Nejmensi rozdily vykazuje ukazatel

vynosové finanéni rentability.

mira financni nezavislosti vimosové finanéni rentabilita rentabilita celkového kapitdlu mira navratnosti dluhu

° 0

velmi dobry dobry w=stiedni w=3patny = hrozba insolvence

Obrdazek 9: Cetnosti klasifikaci ukazatelii némeckého klasifikacniho modelu MS

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejvétsi rozdilnosti v hodnoceni matefskych Skol klasifikacnim modelem je vidét na
obrazku 9 v grafu ,,mira ndvratnosti dluhu®“. Nejvice je dosahovéno ,,stfedniho* hodnoceni,
nasleduje ,,velmi dobré“ hodnoceni, které je zastoupeno tfemi matefskymi Skolami. Ostatni
hodnoceni maji stejny pocet zastoupeni. Primérné¢ v tomto ukazateli dosahovaly mateiské
Skoly 2,66. Mateiské Skoly nejlépe dosahovaly hodnoceni v mife financni nezavislosti, a to
v pruméru 1,46. Jedenact mateiskych $kol méd v tomto ohledu ,,velmi dobré*“ hodnoceni.
Naopak ,,Spatné* si vedly v oblastech vynosové finan¢ni rentability a rentability celkového
kapitalu. Primérné dosahovaly hodnot 4, respektive 4,06. Nejvétsi zastoupeni v obou piipadech

ma klasifikace Ctyfi.

3.3 Vyuziti KAMF a KAMF* pro hodnoceni finan¢ni bonity v regionalnim
Skolstvi
Zakladni Skoly

Vzorek operujicich zakladnich Skol v Pardubickém kraji se nachéazi v tabulce 9, ze které

jsou vybrany pouze ty, které nerealizuji doplitkovou ¢innost. Jde o tyto zdkladni skoly:

- Zékladni Skola Holice, Holubova 47 (HO2) - Zakladni Skola Vendoli (SV2)

- Zékladni Skola Nasavrky (CHR2) - Zakladni 8kola Usti nad Orlici, Skolni 75
- Zékladni Skola Cerekvice nad Loucnou (Uot)

(LIT) - Zakladni $kola Zamberk, 28. fijna 581
- Zékladni Skola Jevicko (MTT1) (ZA1)
- Zékladni skola Borova (PO2) - Z4kladni §kola Ceska Rybna (ZA2)

- Zakladni Skola Prelou¢, Smetanova 1509
(PR1)
Vysledky ukazatelii zakladnich Skol se porovnaji s hodnotici tabulkou modelu KAMF

a ziskaji se hodnoty z tabulky 11 i s celkovym priimérem, kterého jednotlivé zakladni Skoly

doséhly.
Tabulka 11: Hodnoceni zakladnich skol modelem KAMF

ukazatel HO2 CHR2 LIl MTI1 PO2 PR1 SV2 Uol1 ZA1 ZA2
autarkie 2 3 1 1 2 1 1 2 1 1
okamyzita likvidita 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
obrat kapitalu 1 4 1 1 1 1 1
produktivita prace 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
pramér 2,50 3,50 2,25 2,25 2,50 2,25 2,25 2,50 2,25 2,25

Zdroj: vlastni zpracovani
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Model KAMF nejlépe hodnoti rovnou Sest zakladnich skol s klasifikaci 2,25. VSechny
ziskavaji klasifikaci v oblasti autarkie 1, okamzité likvidity 3, obratu kapitalu 1 a produktivity
prace 4. ,,Velmi dobré* hodnoceni autarkie vyplyva z kladného vysledku hospodaieni. Na kryti
svych kratkodobych zdvazku tyto zakladni Skoly drzi ptili§ mnoho kratkodobého finan¢niho
majetku, konkrétné vice nez Sedesat procent, coz je z hlediska hospodafeni brano jako
neefektivni, a proto obdrzely ,,stfedni hodnoceni. ,,Velmi dobie* je ohodnocen obrat kapitalu,
ktery je dan vysokymi vynosy v pomeéru na kapital v jejich drzeni. VéEtSina téchto zékladnich
Skol dosahuji téméf nulové piidané hodnoty, ktera je v porovnani s osobnimi naklady velmi

nizka, a proto obdrzely ,,Spatné hodnoceni® v oblasti produktivity prace.

Zakladni Skola s nejhorsi finanéni bonitou podle klasifikaéniho modelu KAMF obdrzela
klasifikaci 3,5. Jedna se o Zakladni Skolu Nasavrky (v tabulce 11 CHR2), ktera spadé pod obec
s rozSitenou pusobnosti Chrudim. Hospodatsky vysledek této skoly je mirn€ zaporny, coz se
odrazi ve ,stfednim“ hodnoceni autarkie. Standartni hodnota okamzité likvidity podle
klasifikacniho modelu KAMF by se mé¢la nachéazet v intervalu od 40 % do 60 %. Zakladni Skola
CHR?2 dosahuje 154 %, znamena to, Ze drzi velké mnoZzstvi kratkodobého finanéniho majetku
v porovnani se svymi kratkodobymi zavazky, proto ziskava ,stfedni“ hodnoceni v tomto
ukazateli. Oproti ostatnim $kolam hospodaii s mnohem vét§im mnozstvim kapitalu, které se
projevuje ve ,Spatném‘ hodnoceni obratu kapitalu. I pfes to, Ze oproti ostatnim dosahuje
vyssich odpisti, nedosahuje pfidana hodnota dostatecné vyse, aby v ukazateli produktivity prace
dosahla zdkladni Skola CHR2 lepSiho hodnoceni nez ,Spatného®. Zakladni Skoly v ramci

klasifikaéniho modelu KAMEF ziskaly primérné hodnoceni 2,43.

S = N W Bk~ W

autarkie okamzita likvidita obrat kapitalu produktivita prace

B maximum minimum variacni rozpéti

Obrazek 10: Maximum, minimum a variacni rozpéti ukazatelit modelu KAMF 78
Zdroj: vlastni zpracovani
Na obrazku 10 se nachazi maxima, minima a varia¢ni rozpéti ukazateld modelu KAMF

u zakladnich skol. Stejnych vysledki zakladni Skoly dosahovaly u produktivity préace

a okamzité likvidity, nejednd se o pruzné ukazatele. Naopak nejvétSich rozdili bylo dosazeno
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u ukazatele obratu kapitalu, u kterého dosahlo variaéni rozpéti Ctyt klasifikacnich stupnid. Tento
ukazatel také ulozil nejpiisnéjsi hodnoceni, které upozorniuje na hrozbu insolvence. Oblast
autarkie dosahla maxima v hodnot€ tfi a minima v hodnoté jedna. I kdyZ je varia¢ni rozpéti
v potadi druhé nejvétsi, nejedna se o veliky rozdil, ktery by naznacoval riznorodost zakladnich

skol v oblasti autarkie.

autarkie okamZita likvidita obrat kapitélu produktivita prace

3
6
9

velmi dobry = dobry = stfedni = 3patny = hrozba insolvence

Obrazek 11: Cetnosti klasifikaci ukazatelii modelu KAMF 7S

Zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku 11 se nachdzi grafy cetnosti jednotlivych ukazatell modelu KAMF
zékladnich Skol. VSechny zakladni Skoly dostaly ,,stfedni“ hodnoceni u okamzité likvidity.
Stejné hodnoceni dostaly vSechny skoly také v oblasti produktivity prace, akorat o stupen horsi,
respektive ,,Spatné“. Tyto dva ukazatele se daji zhodnotit jako nepruzné. V piipadé obratu
kapitalu se jedna o nejlépe hodnoceny ukazatel. Devét §kol obdrzelo nejlepsi hodnoceni a jedna
»Spatné®. V priméru tento ukazatel ziskal vyslednou klasifikaci 1,3. Obdobné vychazi
i autarkie. Sest zakladnich $kol hodnoti KAMF ,,velmi dobie®, tfi ,,dobie” a jedna ,,stiedné*.

Primérné hodnoceni tohoto ukazatele je 1,5.

Jak jiz bylo zminéno klasifikacni model KAMF* se vyuziva pouze v ptipadé, kdy
organizace provadi doplikovou c¢innost. V piipadé zakladnich Skol se jedna o devatenéct

subjekti, jejichz hodnoceni se po porovnani s hodnotici tabulkou nachazi v tabulce 12.
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Tabulka 12: Hodnoceni zakladnich skol modelem KAMF*

Ukazatel CT1 | CT2 | HL1 | HL2 | HOl | CHRI | KRl | LAl | LA2 | LI2
autarkie HC 1 1 1 3 1 5 3 1 2 3
nékladova rentabilita DC 4 4 4 1 4 3 1 1 1 2
pokryti ztraty HC ziskem DC - - - 1 - 1 1 - - 1
okamzita likvidita 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
obrat kapitalu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
produktivita prace 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
pramér 2,60 | 2,60 | 2,60 | 2,17 | 2,60 | 2,83 | 2,17 | 2,00 | 2,20 | 2,33
ukazatel MT2 | PCEl | PCE2 | POl | PR2 | SVI | UO2 | VMI | VM2
autarkie HC 1 1 2 1 1 2 1 1 3
nakladové rentabilita DC 5 1 4 2 4 1 3 4 1
pokryti ztraty HC ziskem DC - - - - - - - - 1
okamyzita likvidita 3 3 3 3 3 3 3 3 3
obrat kapitalu 1 1 1 5 4 5 5 1 1
produktivita prace 4 4 4 4 4 4 4 4 4
prameér 2,80 | 2,00 | 2,80 | 3,00 | 3,20 | 3,00 | 3,20 | 2,60 | 2,17
Zdroj: vlastni zpracovani
HC — hlavni &innost DC — doplitkova &innost

Jako prvni je potfeba upozornit na ukazatel pokryti ztraty hlavni Cinnosti ziskem
dopliikové ¢innosti, ktery se vyuziva pouze za ptredpokladu, ze vysledek hospodareni hlavni
¢innosti je ztrata. Hlavni ¢innosti je ztratova u zdkladnich skol HL2, CHR1, KR1, LI2 a VM2.
Ve zbylych se tento ukazatel vynechava a nezapocitava se do priméru, misto Sesti ukazatell se

prumeéruje pouze pét.

Nejlépe hodnocenymi zakladnimi $kolami se staly Zakladni §kola Horni Cermna (v
tabulce 12 LA1) spadajici pod obec s rozsifenou plisobnosti Lanskroun a Zakladni Skola
Pardubice, BeneSovo namésti 590 (v tabulce 12 PCE1), ktera se nachdzi v obci s rozsifenou
pusobnosti Pardubice. Ob¢ dosahly hodnoceni 2, které finan¢ni bonitu hodnoti jako ,,dobrou‘.
Ani jedna z téchto dvou nehospodaii se ztratou v hlavni ¢innosti, proto se nepocita ukazatel
pokryti ztraty hlavni ¢innosti ziskem doplitkové €innosti. V péti ukazatelich dovrSuji stejné
klasifikace. Vynosy hlavni ¢innosti mirné pfevysuji naklady hlavni ¢innosti, proto se autarkie
hlavni ¢innosti hodnoti ,,velmi dobie*. Stejnou klasifikaci je ohodnocena nakladova rentabilita
dopliikové ¢innosti, ktera vyjadiuje o kolik procent prevysuje hospodarsky vysledek dopliikové
¢innosti oproti nadkladim doplitkové ¢innosti. V ptipadé PCE1 néklady pfevysuji hospodarsky
vysledek o 47 %. Okamzita likvidita dosdhla hodnoceni, jako vSechny ostatni zdkladni Skoly,
to samé plati o produktivité prace. Obrat kapitalu u obou dosahuje ptes 600 %. Tento ukazatel
ovlivnily velmi vysoké vynosy u obou zakladnich Skol, které Sestkrat pfevySuji primérny
kapital.
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NejhorSiho hodnoceni 3,2 dosahly Zakladni Skola Choltice (v tabulce 12 PR2)
a Zéakladni skola Dolni Dobrou¢ (v tabulce 12 UO2), ktera oproti nejlépe hodnocenym selhala
v ukazateli obratu kapitalu, ze kterého vyplyva, ze tato zdkladni Skola je ohrozena insolvenci.
Zékladni skola PR2 neobstala v ndkladové rentabilité dopliikové Cinnosti, ze které vyplyva, ze
s takovymi naklady, které doplitkova ¢innost zakladni Skoly PR2 vykazuje, dosahuje velmi
malého zisku. Oproti zdkladni Skole UO2 dosahuje o stupen lepsi klasifikace v oblasti obratu

kapitalu, coz je ale pofad ohodnoceno negativné.

Celkovy priamér vsech skol je 2,57, proto seda fict, ze zakladni Skoly tento model
hodnoti ,stfedné dobfe”. Je to o néco hor$i hodnoceni nez to, které u zakladnich Skol

s doplikovou ¢innosti vyhodnotil klasifikaéni model KAMF s primérnou klasifikaci 2,4.
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0 & & ] N

autarkie HC nakladova pokryti ztraty HC okamyzita likvidita ~ obrat kapitdlu  produktivita prace
rentabilita DC ziskem DC

Emaximum Eminimum variacni rozpéti

Obrazek 12: Maximum, minimum a variacni rozpéti ukazatelii modelu KAMF* 7S

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak zobrazuje obrazek 12 nejvétsiho variaéniho rozpéti v modelu KAMF* dosahuji
ukazatele autarkie hlavni ¢innosti, ndkladovéa rentabilita dopliikové ¢innosti a obrat kapitélu.
U téchto ukazatelll dosahovaly zékladni Skoly jak nejlepsi klasifikace, tak i t€ nejhorsi. Varia¢ni
rozpéti dosahuje ctyt klasifikacnich stupnii. Naopak zakladni Skoly u ukazatell pokryti ztraty
hlavni ¢innosti ziskem doplitkové ¢innosti a produktivita prace nevykazuji rozdilné vysledky,

maximalni a minimalni klasifikace dosahuji stejnych stupii.
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autarkie HC nakladova rentabilita DC pokryti ztraty HC ziskem DC

'\ |

okamzita likvidita obrat kapitalu produktivita prace

<

15

velmi dobry = dobry = stiedni = 3patny = hrozba insolvence

Obrdazek 13: Cetnosti klasifikaci ukazatelii modelu KAMF* 7S

Zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku 13 se nachdzi grafy cCetnosti klasifikaci ukazateli modelu KAMF*
u zékladnich Skol. Ukazatele pokryti ztraty hlavni Cinnosti ziskem dopliikové cinnosti,
okamzita likvidita a produktivita prace ukazuji, Ze vSechny zékladni Skoly se zatadily do jedné
klasifikace. V pfipad¢ prvniho zminéného pét zdkladnich Skol, které maji hlavni ¢innosti
ztratovou, je ohodnoceno prvnim klasifikaénim stupném. ,.Spatnych vysledkii dosahovaly
pramérné vSechny zakladni Skoly v okamzité likvidité a v produktivité prace vSechny obdrzely
pramérné nejnegativnéjsi klasifikaci, coz zpusobila nizka ptidana hodnota. Primérny vysledek
vSech zékladnich skol u téchto tfi zminénych ukazatelll jsou zifejmé z obrazku 22. Primérné
hodnoty 1,79 ziskaly zakladni Skoly v oblasti autarkie hlavni ¢innosti a obratu kapitalu. Jedna
se o ukazatele s nejlepSimi klasifikacemi. NejriznéjSich vysledkd dosahly zakladni Skoly
u ukazatele nakladové rentability dopliikové cinnosti, jehoz primér dosahuje 2,63. Sedm
zakladnich §kol dosahlo na nejlepsi hodnoceni, dvé na ,,dobré* hodnoceni, dvé byly hodnoceny

neutralné, sedm ,,Spatné¢* a jedna se potyka s hrozbou insolvence.

Mateiské Skoly
Co se tyce matetskych Skol, pouze jedna realizuje doplitkovou cCinnost. Jedna se
o Mateiskou gkolu Lentilka z Usti nad Orlici. Klasifikace po aplikace modelu KAMF se

nachazi v tabulce 13.
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Tabulka 13: Hodnoceni materskych skol modelem KAMF

ukazatel CT | HL | HO |CHR | KR | LA LI | MT | PCE| PO | PR | SV | VM | ZA

autarkie 1 1 1

okamyzita likvidita 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

obrat kapitalu 1 1 1

produktivita prace 4 1 4 14|14 1] 4|45 S14 15141444

primer 225 12,25 | 2.25 | 2,25 | 2,50 | 2,25 | 3,00 | 3,00 | 2,25 | 3,00 | 2,25 | 2,25 | 2,50 | 2,25
Zdroj: vlastni zpracovani

—
N
—
—
—_
—_
—
—
—_
—_
—_

Model KAMEF nejlépe vyhodnotil devét matetskych skol s vysledkem 2,25. Jedna se
o matetské skoly CT, HL, HO, CHR, LA, PCE, PR, SV a ZA. Stejn¢ jako nejlépe hodnocené
zakladni Skoly timto modelem, vSechny matetské Skoly obdrzely ve stejnych ukazatelich
znamky jedna, tfi, jedna a Ctyfi. Jejich ,,velmi dobry* vysledek autarkie fika, Ze aktivita téchto
deviti matefskych $kol dosahuje ziskové Cinnosti. ,,Stfedni® klasifikace okamzité likvidity
vychéazi z drzeni velkého mnozstvi kratkodobého finanéniho majetku oproti kratkodobym
zavazklim. Znamena to, ze nadbyte¢né finan¢ni prostiedky nevyuzité ke kryti kratkodobych
zavazkll by mohly byt vyuZzity nékde jinde. Jejich pfistup je bran jako neefektivni. Prvniho
klasifika¢niho stupné dosahly v obratu kapitalu, ktery znaci ze se svym pramérnym kapitalem
dosahuji velmi dobrych vynosi. Nizka ptidand hodnota se projevuje ve ,,Spatném‘ hodnoceni

produktivity préce.

Nejhor§iho hodnoceni 3 dosdhly Matefska Skola Sedmikraska (v tabulce 13 LI),
Matetska Skola Linhartice (v tabulce 13 MT) a Mateiska skola Trpin (v tabulce 13 PO). Ve
vSech ukazatelich maji stejné vysledky, a to 3, 3, 1 a 5. Od ostatnich se odlisuji ,,sttedni*
klasifikaci v ukazateli autarkie, jelikoZ tyto subjekty dosahuji ztratové cCinnosti. Ztratova
¢innost ovlivnila také produktivitu prace, kterd dosahuje zadpornych hodnot a v porovnani

s ostatnimi ziskavaji o stupen horsi klasifikaci.

Matetské skoly primérné dosahly klasifikace 2,5, ktera znaci ,,stfedné dobré* slovni

ohodnoceni. Jejich finan¢ni bonita nedosahuje piili$ rozdilnych vysledk.
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autarkie okamzita likvidita obrat kapitalu produktivita prace
H maximum minimum variacni rozpéti

Obrdzek 14: Maximum, minimum a variacni rozpéti ukazatelii modelu KAMF MS

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 14 ukazuje maxima, minima a variacni rozpéti ukazatelt klasifikacniho modelu
KAMEF matetskych skol. VSechny matetské Skoly nabyly stejné hodnoty v okamzité likvidité,
tedy klasifikace tfi. Negativni hodnoceni ziskaly v oblasti produktivity prace, kde varia¢ni
rozpéti €ini jeden klasifikacni stupen. Naopak celkem pozitivné matetské Skoly ohodnotil
ukazatel autarkie, v némz dosahly matetské Skoly rozdilu minima a maxima dvou hodnoticich

stupiii. Nejvétsi rozdily vykazuji matetské Skoly v ukazateli autarkie.

autarkie okamyzita likvidita obrat kapitalu produktivita prace

velmi dobry = dobry = stiedni = 3Spatny = hrozba insolvence

Obrazek 15: Cetnosti klasifikaci ukazatelit modelu KAMF MS

Zdroj: vlastni zpracovani

Grafy na obrazku 15 implikuji ¢etnosti klasifikaci jednotlivych ukazatelt klasifikaéniho
modelu KAMF v matefském Skolstvi. Deset matetskych Skol ziskalo ,,velmi dobré* hodnoceni
v autarkii, jedna ,,dobré* a nejhlife byly ohodnoceny tfi matetské skoly ,,stfedni* klasifikaci.
Primér tohoto ukazatele je 1,5. VSechny matetské Skoly obdrzely ,,stfedni” hodnoceni
v okamzité likvidité. Projev stfedniho hodnoceni okamzité likvidity byl popsan vySe, nejedna
se o ohrozujici stav, je ale bran jak velmi neefektivni. ,,Velmi dobrého* hodnoceni dosahovaly
matetské Skoly v ukazateli obratu kapitalu, kde na tuto klasifikaci dosahlo tfinact z nich. Jedna
obdrZzela ,,dobré* hodnoceni. Primérné matetské Skoly v ukazateli obratu kapitalu dosahovaly
1,07 klasifikace. Nejhtite hodnocenou oblasti je produktivita prace s primérem 4,2. Jedenact

matetskych skol dosahuje ,,Spatné* produktivity prace a tii z nich obdrzely nejhorsi stupen.

Matei'ska $kola Lentilka z Usti nad Orlici provadi doplitkovou ¢innost. Z toho diivodu
se rozeberou jeji vysledky z klasifikacniho modelu KAMF*, ktery je pro tyto municipalni firmy
primarné uren. Ukazatel miry pokryti ztraty hlavni ¢innosti ziskem doplitkové ¢innosti neni
pocitan, jelikoz vysledek hospodaieni hlavni ¢innosti této matetské skoly neni ztratovy, a proto

je v tabulce 14 ukazatel vynechan.
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Tabulka 14: Vysledky modelii KAMF a KAMF* u Mater'ské §koly Lentilka Usti nad Orlici

uo

autarkie
HC

nakladova
rentabilita DC

okamzita
likvidita

obrat kapitalu

produktivita
prace

prameér

KAMF*

1

1

3

5

4

2,8

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 14 demonstruje klasifika¢ni model KAMF* u matefské skoly UO. ,,Velmi
dobrého* hodnoceni dosahla v ukazatelich autarkie hlavni Cinnosti a nékladové rentability
dopliikkové c¢innosti. Jeji hlavni Cinnosti dosahuje zisku a vynosy doplikové cinnosti
mnohonasobné¢ prevysuji naklady doplitkové ¢innosti. Okamzita likvidita je ohodnocena tretim
klasifikacnim stupném. Obrat kapitdlu pro Mateiskou Skolu Lentilka pfedstavuje hrozbu,
jelikoz disponuje s velkym mnoZstvim primérného kapitalu. Produktivita prace je z divodu
vysokych osobnich ndkladi ohodnocena ¢tvrtym klasifika¢nim stupném. Celkové tato mateiska

Skola obdrzela kone¢nou klasifikaci 2,8.

3.4 Vyuziti KAwvr(2022) pro hodnoceni financni bonity v regionalnim

skolstvi

Zakladni Skoly

Jako prvni subjekty se vyhodnoti zdkladni Skoly. Z metodiky vyplyva, Ze je v tomto
modelu nutné vypocitat miru provoznich transferti, podle které se vybere klasifikacni tabulka.
Mira provoznich transferti u vSech zakladnich Skol vychazi jako vysoka, jelikoz jeji vySe
presahuje 80 %. Proto volime klasifika¢ni tabulku pro subjekty s vysokou mirou provoznich

transferu.

57



Tabulka 15: Hodnoceni zdkladnich skol modelem KAyr(2022)

ukazatel CT1 | cT2 | HL1 | HL2 | HO1 | HO2 | CHRI | CHR2 | KR1 | KR2 | LAl | LA2 | LiI | L2 | MTI

autarkie 2 2 2 2 2 1 2 3 2 - 2 2 2 2 2

bé&zna likvidita 3 3 3 3 3 3 5 3 3 - 1 3 5 3 3

finanéni stabilita | 3 3 1 3 3 3 3 4 3 - 3 3 5 3 3

E“".‘“,k““ta 20232 3|21 |4la|l-]2]2]1]2]2
apitalu

finanéni

rentabilita 4 2 2 4 4 4 4 4 4 - 4 4 4 4 4

naklada

primér 28124122128(130(26(3,0(36(32| - [24]28(3428]2,8

ukazatel MT2 | PCE1 | PCE2 | PO1 | PO2 | PRI | PR2 | Svi | sv2 | vol | vo2 | vm1 | vm2 | za1l | za2

autarkie 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 4

bézna likvidita 2 3 2 3 2 3 3 3 3 2 3 3 5 3 1

finanéni stabilita | 3 3 2 4 2 3 4 4 3 1 4 3 3 3 2

produktivita 4212522 4l4l24]5]2]1]1]2

kapitalu

finanéni

rentabilita 4 3 4 2 4 4 2 2 4 4 2 4 4 4 2

naklada

pramér 30(26(24132122128(13,0(30(28(24(3,2(28|3,0]2,61]22

Zdroj: vlastni zpracovani

Klasifikacni model KAmr(2022) nejlépe zhodnotil Zakladni skolu Véeldkov (v tabulce
15 HL1), Zakladni $kolu Borova (v tabulce 15 PO2) a Zakladni $kolu Ceska Rybna (v tabulce
15 ZA2) s findlnim vysledkem 2,2. Jejich klasifikace v jednotlivych ukazatelich se lisi.
Zakladni skola HL1 dosahuje vysSich vynosi nez nakladd, a proto ziskala hodnoceni 2
v ukazateli autarkie. Zakladni Skola PO2 vykazuje nulovy hospodaisky vysledek, ktery je
hodnocen nejlepsi stupném. Vynosy zakladni Skoly ZA2 prevySuji jeji ndklady zhruba 1,03krat,
cozje zhodnoceno ,,Spatnym* stupném. Okamzita likvidita je u zdkladni §koly HL1 ohodnocena
tretim stupném, drzi mensi mnoZstvi ob&éznych aktiv, kterymi by kryla kratkodobé zavazky, nez
je standartni hodnota. Naopak zékladni Skola PO2 drZi o néco vét§i mnozstvi obéznych aktiv,
nez je pro standartni hodnotu bézné likvidity potieba. V porovnani se zakladni Skolou HL1 drzi
zakladni Skola ZA2 je$t€¢ menSi mnoZstvi obéZnych aktiv ke kryti kratkodobych zévazkd,
aproto ziskava ,dostatecné* hodnoceni. Zakladni Skola HL1 ma k dispozici dostate¢né
mnozstvi vlastniho kapitdlu v celkové struktuie celkového kapitalu, proto ziskédva nejlepsi
hodnoceni. Zbylé dvé zakladni Skoly jsou ohodnoceny stupném dva, ktery znaci, Ze vétSina
kapitélu je kryta z vlastnich zdroji, kryti z cizich zdroji neni dostate¢né. Stfedniho hodnoceni
dosahla zékladni Skola HL1 v ukazateli produktivity kapitalu, které je dano vys$Simi osobnimi
naklady a niz$i pfidanou hodnotou. Zbylé dvé nejlépe ohodnocené zakladni Skoly obdrzely

,vyborné* hodnoceni, které je dano tim, Ze maji nizky kapital, se kterym dokézi hospodatit tak,
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ze dosahuji dobrého vysledku hospodareni, to se promitd v pfidané hodnoté, kterd je v poméru
s osobnimi naklady znacné prevysSuje. Zakladni Skola PO2 obdrzela ,,dostacujici® klasifikaci
v ukazateli finan¢ni rentability nakladu, jelikoz dosahuje nulového cash flow. Zékladni skola
ZA2 ma zvySeny cash flow diky kladnému vysledku hospodateni po zdanéni. Zakladni skola

HL1 mimo jiné vykazuje také odpisy. Ob¢ ziskaly druhy klasifikacni stupen.

NejhorSiho hodnoceni dosahla Zakladni Skola Nasavrky (v tabulce 15 CHR?2)
s vysledkem 3,6. ,,Dobrych* vysledkii dosahla v ukazateli autarkie a bézné likvidité. Autarkie
této zakladni skoly je mensi neZ nula, jeji naklady prevysuji vynosy. Zakladni Skola CHR2 drzi
vetsi mnozstvi obéznych aktiv, nez potiebuje ke kryti svych kratkodobych zavazki, to se
projevuje v ukazateli béZzné likvidity. Financni stabilita, produktivita kapitdlu a finan¢ni
rentabilita nakladl je ohodnocena ,,dostate¢nym* klasifikaénim stupném. Pies 90 % kapitalu je
kryto z vlastnich zdrojd, coz je v pfipadé municipélnich firem hodnoceno spiSe negativné
v ukazateli financni stability. Zakladni Skola CHR2 hospodaii s vysokym kapitdlem a jeji
pfidana hodnota nedosahuje takové vysi, aby hodnoceni tohoto ukazatele dosahovalo lepSiho
vysledku. Se svymi ndklady nema dostatecné cashflow, ktery je ovlivnén zipornym
hospodaiskym vysledkem této zakladni Skoly, ale zase naopak vykazuje odpisy, které ale

nejsou v dostatecné vysi, aby finan¢ni rentabilita nakladu byla lepsi.

Variaéni rozpéti mezi vysledky je 1,4 a finan¢ni bonita se pohybuje v klasifikaci od 2,2
do 3,6. V priméru hodnoti model KAmr(2022) zékladni Skoly vysledkem 2,79, coz se da
ohodnotit jako ,,dobré*.

5
4
3
2
1
0
autarkie bézna likvidita finan¢ni stabilita produktivita kapitalu  finan¢ni rentabilita
nakladt

H maximum minimum variacni rozpéti

Obrazek 16: Maximum, minimum a variacni rozpéti ukazatelii modelu KAur(2022) ZS

Zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku 16 jsou zobrazeny maxima, minima a variaéni rozpéti, které u jednotlivych
ukazatelli vyhodnotil klasifikaéni model KAmr(2022). Da se fict, ze ukazatele dosahuji ve
svych klasifikacich pomérmné velkych rozdili. Oblast autarkie mé stanovena kritéria jinak, nez

bylo v predeslych klasifika¢nich modelech, ve kterych byly hodnoty nad 100 % ohodnoceny
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,»velmi dobie. Model KAmr(2022) vnima piili§ kladné hodnoty kritictéji. Bézna likvidita je
ovlivnéna rozdilnou vysi obézného majetku a kratkodobych zavazki. Finan¢ni stabilita je zase
dana odliSnymi zdroji kapitalu. Produktivita kapitdlu je ddna primarné vysi kapitalu, kazda
zakladni Skola hospodafi s jinou vysi kapitdlu. Nejmensi variaéni rozpéti vykazuji rozdily

v ukazateli finan¢ni rentability naklada.

autarkie bézna likvidita finanéni stabilita

s 2 4

24

produktivita kapitalu finanéni rentabilita nakladt

\.

v

vyborny = velmidobry =dobry =dostateény = nedostateény

Obrazek 17: Cetnosti klasifikaci ukazatelii modelu KAur(2022) ZS

Zdroj: vlastni zpracovani

Na grafech na obrazku 17 jsou cetnosti dosaZenych klasifikaci zdkladnich Skol
v jednotlivych ukazatelich klasifikacniho modelu KAwmr(2022). Dvacet ¢tyti zdkladnich Skol
v ukazateli autarkie dosahly ,,velmi dobrého* hodnoceni, ¢tyfi ziskaly nejlepsi klasifikaci, jedna
,dobré®, a jedna ,,dostate¢né* hodnoceni. V pruméru ukazatel autarkie hodnoti zadkladni Skoly
klasifikaci 2 a jednd se o ukazatel s nejlepsi dosazenou hodnotou. BéZzna likvidita nejcastéji
vykazuje vysledky s klasifikaci 3, dvé zdkladni Skoly dosahly na klasifikaci 1, Ctyfi na 2 a
u tfech je béZna likvidita zhodnocena jako ,,nedostate¢na*. Bézna likvidita zdkladnich Skol je
klasifikovana praimérem 2,93. Financni stabilita dosahuje v priméru ,,dobré* klasifikace. Podle
grafu nejriznéj$i hodnot dosahuje produktivita kapitalu, ve které patnact zakladnich Skol
dosahuje ,,velmi dobrych® hodnot, Ctyii obdrzely nejlepS$i hodnoceni, dvé maji ,,dobry*
vysledek, Sest jich je ,,dostatecnych® a u dvou je produktivita kapitdlu zhodnocena jako

,hedostatecnd®. Priimérna dosazena hodnota v ukazateli produktivity kapitalu je 2,55. Nejhorsi
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klasifikaci primérné obdrzely zékladni Skoly v oblasti finan¢ni rentability nakladt, kde je

celkem dvacet jedna subjekti klasifikovano ,,dostate¢né*.

Materské Skoly
Stejné jako u zakladnich $kol je potfeba vypocitat miru provoznich transferti. Ta u vSech
zvolenych mateiskych Skol vychdzi pres 80 %, a proto se zvoli klasifikacni tabulka pro

municipalni firmy s vysokou mirou provoznich transferd.

Tabulka 16: Hodnoceni materskych skol modelem KAyr(2022)

ukazatel CT HL HO | CHR | KR LA LI MT | PCE PO PR SV uo VM ZA

autarkie 2 2 2 2 2 2 3 5 2 5 2 2 2 1 2

bézna likvidita 2 3 3 2 2 3 3 5 3 2 2 5 3 3 3

financn 30202313353 21512133

stabilita

E“".“%k““ta 202 2442|113 |4|2|1]4]2]2
apitalu

finanéni

rentabilita 4 4 2 2 2 4 5 5 2 5 3 4 2 4 4

nakladua

prﬁmér 2,60 | 2,80 | 2,20 | 2,40 | 2,60 | 2,80 | 3,00 | 4,20 | 2,60 | 4,20 | 2,20 | 3,40 | 2,60 | 2,60 | 2,80

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci

Vysledek porovnavani ziskanych ukazateli s hodnotici tabulkou se nachazi v tabulce
16. Nejlepsi finanéni bonity 2,2 podle klasifikaéniho modelu KAmr(2022) dosahla Matetska
$kola Dolni Redice (v tabulce 16 HO) a Mateiska §kola Valy (v tabulce 16 PR). Vysledek
hospodateni obou je ziskovy, proto je ukazatel autarkie ozndmkovan druhym stupném. Bézna
likvidita matetsky Skoly HO je niz§i nez interval, ktery je hodnocen jako ,,vyborny“, a proto je
zhodnocena pouze ,,dobie”. V ptipadé matetské Skoly PR je bézna likvidita naopak véEtsi nez
standartni interval, a proto je hodnocena ,velmi dobie“. Pfes polovinu majetku obou
matefskych Skol je kryto z vlastnich zdrojii, coz se bere jako ,,velmi dobré*. Stejny vysledek
obdrZely v oblasti produktivity kapitalu, ktery je oproti ostatnim ovlivnén velmi nizkym
kapitadlem, se kterym obé& matetské Skoly hospodafti. Matetska Skola HL ma ,,velmi dobrou*
finan¢ni rentabilitu nakladl, protoZze oproti jinym eviduje odpisy majetku a dosahuje zisku.
Matetska Skola PR odpisy nema zadné a jeji zisk nedosahuje takové vysi, aby byla ohodnocena

1épe nez ,,dobte*.

S velkym rozdilem oproti druhé nejhlife hodnocené maji nejhorsi vysledek Matetska
Skola Linhartice (v tabulce 16 MT) a Matetska skola Trpin (v tabulce 16 PO), které dosahly
klasifikace 4,2. Matei'ska Skola MT hospodaii se ztratou, ktera se podepsala na ,,nedostate¢né*

autarkii. Ukazatel bézné likvidity ji hodnoti s jenom o néco malo vétSim obéznym majetkem
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oproti kratkodobym zavazkiim jako ,nedostatecné™ likvidni. Stejnou klasifikaci ziskala
v ukazateli financni stability, jelikoz eviduje 5 % vlastniho kapitalu z celkového kapitalu.
Naopak ,,vyborné* je zhodnocena jeji produktivita kapitalu, jelikoz drzi kapital ve vysi 299 tisic
K¢, coz je oproti ostatnim opravdu malo. Dosahuje zaporné hodnoty v ukazateli finan¢ni
rentabilité¢ nékladii z divodu ztratového hospodateni, coz je podle klasifikaéniho modelu
KAwMr(2022) ,,nedostatecné*. Matetska skola Trpin ziskala ,,velmi dobré* hodnoceni v bézné
likvidite, jelikoz drzi zhruba 2,4krat vice obézného majetku, nez ma kratkodobych zavazki.

V ostatnich ukazatelich matefska Skola PO neobstala.

Je vidét patrny rozdil mezi matetskymi Skolami s nejhorsi finanéni bonitou a ostatnimi,
které si vedly o mnoho Iépe. Variaéni rozpéti mezi matefskou Skolou s nejlepsim a nejhor§im
hodnocenim je 2. Interval, ve kterém se bonita matefskych Skol vyhodnocend klasifikacnim

modelem KAmr(2022) nachdzi je od 2,2 do 4,2. Matetské skoly dosahly klasifikace v priméru

2,87.
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autarkie bézna likvidita finanéni stabilita produktivita kapitalu  finan¢ni rentabilita

nakladta

Emaximum ¥ minimum variacni rozpéti

Obrazek 18: Maximum, minimum a variacni rozpéti ukazatelis modelu KAvr(2022) MS

Zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku 18 zobrazuje maxima, minima a variacni rozpéti jednotlivych ukazatelt
klasifikacniho modelu KAwmr(2022). Nejveétsi mozné variacni rozpéti vykazuje ukazatel
autarkie, coz vyplyva z malych intervall v jednotlivych klasifikacich, do kterého se hodnoty
matefskych Skol fadi. V ostatnich ukazatelich je variacni rozpéti 3. Klasifikace bézné likvidity,
finan¢ni stability a finan¢ni rentability ndkladd se nachdzi v intervalu od 2 do 5. Produktivita

kapitalu dosédhla maxima v klasifikaci 4 a minima v klasifikaci 1.
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Obrazek 19: Cetnosti klasifikaci ukazatelii modelu KAvr(2022) MS

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 19 vyznacuje Cetnosti klasifikaci jednotlivych ukazatelii klasifika¢niho modelu
KAwMr(2022). Ukazatel autarkie ¢ita jeden ,,vyborny“ vysledek, jedenact ,,velmi dobrych®,
jeden ,,dostatecny* a dva ,,nedostate¢né. V priméru ma tento ukazatel klasifikaci 2,4. Stejné
primé&rné klasifikace matefské Skoly dosdhly v produktivité kapitalu a spole¢né s autarkii se
jedna o ukazatele s nejlepSim primé&mym hodnocenim. Naopak nejhorsi primérmy vysledek
zaznamenaly mateiské Skoly v ukazateli finan¢ni rentability kapitalu 3,47. Tti matefské Skoly
ziskaly klasifikaci pét, jelikoz dosahuji ztratového hospodaiského vysledku. Pét mateiskych
Skol ziskalo nejlep$i hodnoceni v ukazateli bézné likvidity, osm pak ,,dobrého* a dvé
»hedostatecného vysledku, primémé obdrzely klasifikaci 2,93. Velice podobné dopadly
matefské Skoly v ukazateli finan¢ni stability. Rozdilem je, Ze ,,vyborna* klasifikace ¢ita Ctyti

subjekty a ,,nedostatecnd™ Ctyti. Primérem je klasifikace 3,13.

3.5 Vyhodnoceni KklasifikaCnich modeli a finanéni bonity subjekti

regionalniho Skolstvi

Po ziskani vysledkd zvolenych klasifikacnich modelli v hodnoceni finan¢ni bonity
vybrané¢ho vzorku zakladnich a matetfskych l1ze vyhodnotit vysledky této prace. Zjist€énym
vysledkem je tedy primérné potadi subjektii v klasifikacnich modelech. V ptipadé, ze subjekt
realizuje doplikovou ¢innost, byl zvolen vysledek z modelu KAMF* a v ptipadé, Ze subjekt

nema zadnou doplitkovou ¢innost, byl vyuzit vysledek z modelu KAMF.
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Tabulka 17: Poradi financni bonity ZS

7S

ZA2 | HL1 | PO2 | CT2 | HO2 | LAl | PCEl | PCE2 | UO1 | LA2 | PR2 | SVI | ZAl | UO2 | POl
Potadi ZS 1. 2. 3. 4. 5. 5. 5. 7. 7. 8. 8. 8. 9. 10. | I1.
ZS CTl | HL2 | LI2 | MTI | PRI | SV2 | VMI | MT2 | CHR2 | HOl |CHRI | VM2 | KRI | LI

Poradi ZS 12, | 120 | 12, | 12, | 12. | 12. | 12. | 13. | 14. | 15 | 15 | 15 | 16. | 17.

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 17 sefazuje zékladni Skoly podle dosazené finan¢ni bonity. Nejlepsi financni
bonity dosahla zakladni §koly Ceska Rybna, ktera ve viech klasifika¢nich modelech zaujimala
prvni pticku, klasifikaéni modely ji vyjadiuji nejvetsi ekonomickou diveéryhodnost. Dvanacté
misto obdrzelo nejvice zakladnich Skol. Nejméné diavéryhodnou zékladni Skolou z hlediska
ekonomické aktivity vyhodnotily klasifikaéni modely Zakladni Skolu Cerekvice nad Loucnou,

ktera by se mé¢la zaméftit na zptisob, jakym naklada se svym majetkem a finan¢nimi zdroji.

Tabulka 18: Poradi financni bonity MS

MS

Poradi MS 1. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 6. 7. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

HO PR | CHR | PCE | ZA | VM | CT uo HL LA KR LI SV PO MT

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 18 je vyhodnocené potadi matefskych skol. Nejlepsi ekonomickou aktivitu
maji Mateiské $koly Dolni Redice a Mateiské §koly Valy, jejichz hlavnimi znaky je nizky
kapital, se kterym hospodafi. V Zebiicku matetskych skol se na konci umistila Matetska Skola
Linhartice. Jeji finan¢ni stranka neni v souladu s pfedstavou dobré finanéni bonity
vyhodnocen¢ klasifikacnimi modely a predstavuje vétsi finan¢ni riziko nez 1épe klasifikované

matetské Skoly.

Tabulka 19: Celkovd priimérnd dosazend klasifikace ZS a MS v klasifikacnich modelech

prameér némecky varia¢ni
KAMF KAMEF* KAwmr(2022)
model rozpéti
Z8 3,25 2,45 2,57 2,79 0,8
MS 3,1 2,45 2,8 2,87 0,65

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 19 vyplyvaji primérné dosazené klasifikace v klasifika¢nich modelech.
Z tohoto se d4 urcit, jak rozdilné finan¢ni bonitu hodnoti. Nejpiisnéji vyhodnotil zakladni skoly
némecky klasifikacni model, nésledoval model KAmr(2022) a nejmirnéji je vyhodnotily

modely KAMF a KAMF*. Podobného hodnoceni dosahly v klasifikaénich modelech matetské
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Skoly. Nejriznéjsich vysledkt dosahovaly klasifika¢ni modely v ptipad¢ zakladnich Skol, kde

variacni rozpéti je 0,8, ndsledné u matetfskych Skol s variaénim rozpétim 0,65.

Timto se mtize odpovédét na vyzkumnou otazku, jestli je rozdil mezi celkovymi
pruméry dosazenych v klasifikacnich modelech vétsi nez 1. Variacni rozpéti z tabulky 19 jasné
tikaji, ze ne. Maximalni dosazeny rozdil je 0,8, a to mezi némeckym klasifikacnim modelem

a modelem KAMF v ptipad¢ zakladnich Skol.

Vétsina subjekti v regionalnim Skolstvi v Pardubickém kraji dosahuje alespon stiedniho
klasifikaéniho stupné financni bonity, tedy vysledné hodnoty spadaji do intervalu <1;3>.
Negativné by se na tuto otdzku odpovédélo v ptipadé, ze by se vyuzil pouze némecky
klasifikaéni model v aplikaci u zdkladnich a matefskych §kol, ve kterych je primérnd

klasifikace 3,25, respektive 3,1.

Pokud by se mélo zhodnotit vyuziti jednotlivych klasifika¢nich modelt, tak z obrazkd,
na kterych se nachazi Cetnosti klasifikaci v ukazatelich klasifikaénich modeld, je vidét, které
ukazatele jsou v hodnoceni finan¢ni bonity zakladnich a matetskych Skol problémové. Jejich
problém nemusi spocivat v nevhodném pouziti, ale mize se jednat o zvoleni Spatnych skal,
které se pro pouziti pro regionalni Skolstvi nehodi. Piikladem muze byt ukazatel vynosové
finan¢ni rentability v némeckém klasifikacnim modelu u zékladnich a matetskych §kol, ve
kterém vSechny zkoumané dosahly klasifikace 4. Otazkou je, zda by citlivéjsi Skalovani

umoznilo lepsi vysledky v tomto ukazateli.

Druhym zajimavym ukazatelem je okamzit4 likvidita v klasifika¢nich modelech KAMF
a KAMF*, ve kterych vSechny zkoumané subjekty obdrzely ,,stfedni* hodnoceni. VSechny drzi
velké mnozstvi kratkodobého finan¢niho majetku oproti kratkodobym zavazkiim. V tomto
piipadé by bylo lepsi zvolit jiny ukazatel z oblasti likvidity, ktery je mozné spatfit naptiklad
v klasifikacnim modelu KAwmr(2022), ktery vyuziva béznou likviditu a zaroven citlivéjsich
intervall pro jednotlivé klasifikace. Vysledky ukazatele béZzné likvidity dosahuji
ruznorod¢jSich vysledka, a proto se jednd o vhodné€jsi ukazatel pro hodnoceni likvidity

v regionalnim Skolstvi.

Naprosto kli¢ovym ukazatelem je autarkie, ktera zkoumd ziskovost zkoumaného
subjektu. Némecky klasifikacni model s timto ukazatelem vibec neoperuje. Vyskytuje se
v modelech KAMF, KAmr(2022) a v model KAMF* zamétuje vyuziti autarkie pouze na hlavni
¢innost. Jiz bylo feceno, Ze hlavnim cilem municipalnich firem neni dosahovani zisku, ale

poskytovani vefejnych produktt. Klasifikacni model KAMF hodnoti autarkii nad 100 %
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stupném 1, coZ je v rozporu s piedeSlou vétou. Tato Skala se nezda byt spravné zvolenou pro
vyuziti v hodnoceni finanéni bonity regionalniho Skolstvi. Mnohem 1épe $kaluje autarkii model
KAMr(2022), ze kterého vyplyva, ze nejlepsi je piipad, kdy vynosy municipalni firmy se rovnaji
jejim nékladim. Pokud by municipalni firma dosahovala velkych ziskli, byla by dokonce
ohodnocena stupném 4. Model KAwmr(2022) v disledku tohoto zjiSténi nejlépe zobrazuje

pfedstavu o optimalnim poméru vynost a nakladii v regionalnim skolstvi.

Velmi Spatnych hodnot dosahuji subjekty v regiondlnim Skolstvi v ukazateli
produktivity prace v klasifikacnich modelech KAMF a KAMF*. Problém je nizka ptidana
hodnota, kterd se skldda z hospodaiského vysledku, odpisti, zmény rezerv, osobnich nakladu,
nakladovych urokl a dané z pfijmu, silnicni dané a dan€ z nemovitosti. Nejvetsi polozkou
pfidané hodnoty jsou osobni ndklady, které v tomto ukazateli figuruji 1 ve jmenovateli. Ze
ziskanych vysledkl vyplyva, Ze se nejedna o ukazatel vhodné zvoleny pro hodnoceni finan¢ni
bonity regionalniho Skolstvi, nebo Ze by byla potieba modifikace skal, aby byla aplikace

ukazatele 1épe vypovidajici.

DalSim ukazatelem se Spatnym hodnocenim je rentabilita celkového kapitalu
v némeckém klasifikaénim modelu. Ktera se pocita jako podil vysledku hospodateni po zdanéni
s celkovym kapitalem. Klasifika¢ni model fik4, Ze municipalni firma musi dosahovat zisku, aby
dosadhla alesponn minimalniho zisku. V pfipad€, Ze by hospodaisky vysledek po zdanéni
dosahoval zapornych hodnot, dosahoval by 1 ukazatel zapornych hodnot, a to hodnoti némecky
klasifika¢ni model klasifikaci 5. Opét je zde zdlUraznéna ziskovost municipalni firmy, coz by
nem¢lo byt jeji prioritou. Problémem je ve zvoleném Skéalovani, které spravné nereflektuje cile,

kterd m& municipélni firma dosahovat.

Naprosto nevhodnym ukazatelem je mira navratnosti dluhu v némeckém modelu, ktery
napoc¢itd s moznosti, Ze organizace dosahuje zaporného cash flow, k cemuz doslo ve tfech
pfipadech u matefskych Skol. Némecky model toto hodnoti klasifikaci 1, avSak je znamé, Ze
zaporny cashflow piedstavuje riziko a tento model riziko nebere v potaz. Skéalovani tohoto
ukazatele naruSuje vyhodnoceni finan¢ni bonity u subjekti se zdpornym cash flow, proto by

byla vhodna modifikace $kal.

Z vySe uvedenych divodi vyplyva, Ze nejvhodnéjsSim klasifikaénim modelem pro

hodnoceni finan¢ni bonity regionalniho skolstvi je model KAmr(2022), ve kterém jsou zvoleny

-----

v regionalnim Skolstvi. V nékterych ptipadech miize byt negativum takové, ze upousti od
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rozliSovani municipalnich firem s dopliikovou ¢innosti a bez ni. To je naopak nejvétsi prednosti
klasifikaénich modelii KAMF a KAMF* zroku 2002, jenz ¢innost zkoumanych subjekti
rozliSuje. I pfes to, ze nevoli nejvhodnéjsi ukazatele, napiiklad okamzitou likviditu, jedna se
o klasifika¢ni modely, které 1épe odrazi realnou potiebu financni analyzy pro regionalni
Skolstvi nez nejstarsi némecky klasifikaéni model. Ten se sklada ze Ctyt ukazatel. Postrada
ukazatel autarkie, ktery je ze zjiSténé analyzy klicovy. Ziskovost je hodnocena v ukazateli
rentability celkového kapitalu, av§ak v ném nejsou zvoleny optimalni hranice pro jednotlivé

klasifikace.
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ZAVER

Cilem prace bylo zhodnotit vyuziti klasifika¢nich modeli pfi hodnoceni finan¢ni bonity
v regiondlnim Skolstvi, komparace z hlediska vybranych subjekti a z hlediska ukazateld
zvolenych v modelech. Pro lepsi pochopeni $kolského systému v Ceské republice bylo popsano
Skolstvi v kontextu ¢eské ekonomiky a odiivodnéno poskytovani Skolskych sluzeb jako smiSeny
kolektivni statek. Byly popsany pravni normy, které upravuji vzdélavaci systém CR. Byla
nastinéna role statu a izemn& samospravnych celkil v systému regionalniho $kolstvi CR,

struktura a proces financovani pied reformou v roce 2018, zmény po ni.

Ptiblizily se divody pouziti finanéni analyzy, definovaly oblasti, kterych se tyka
a vyjmenovaly nejpodstatnéjsi ukazatele, které vyuziva. Popsaly se specifika vyuziti finan¢ni
analyzy ve vefejném sektoru a potfeba modifikace ukazatelli a interpretaci pro municipalni
firmy. Vzhledem k hojnému pouzivani tohoto terminu ve finan¢ni analyze, byla definice
municipalni firmy nezbytnd. Pro finan¢ni analyzu v této praci byly vyuzity klasifikacni modely
KAMF, KAMF*, KAmr(2022) a némecky model, které vyuzivaji rozdilné ukazatele a stupnice
hodnoceni, a proto byly tyto modely, ukazatele a stupnice popsany. Za ucelem ziskani
relevantnich a divéryhodnych dat byl vyuzit portdl Monitor statni pokladny, ze kterého byly
sesbirany podstatné udaje pro vyhodnoceni ukazatelti u vybranych vzorki regiondlniho skolstvi

v Pardubickém kraji.

Nasledovalo vyhodnocovani finanéni bonity zékladnich a matefskych Skol, které
plynulo z jednotlivych klasifikaénich modeld a odlivodnéni obdrzenych klasifikaci u nejlépe
a nejhtife hodnocenych subjekti. Nejhiife vyhodnotil bonitu v regionalnim skolstvim némecky
klasifikacni model, ktery zdkladni Skoly primérné vyhodnotil klasifikaci 3,25 a matetské Skoly
3,1. Druhym nejptisnéjSim klasifikaénim modelem byl KAwmr(2022) s primérnou zndmkou u
zakladnich Skol 2,79 a u matetskych Skol 2. Nejmirngji finan¢ni bonitu hodnotily modely
KAMF a KAMF*. Model KAMF primérné hodnoti zékladni 1 matefské Skoly klasifikaci 2,45.
V modelu KAMF* ziskaly zakladni Skoly primérmné stupent 2,57. Pouze jedna mateiska Skola
ze zkoumaného vzorku realizuje doplikovou Ccinnosti a jeji vysledek finan¢ni bonity

vyhodnoceny modelem KAMF* je 2,8.

Némecky klasifikaéni model a model KAmr(2022) vyhodnotil bonitu mateiskych skol
lépe nez u zékladnich $kol, model KAMF je klasifikuje stejné. Naopak KAMF* hodnoti

zakladni skoly Iépe nez Skoly mateiske.
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Zakladni skola s nejlepsi finanéni bonitou, z celkovych 29 subjektl, se nachazi podle
klasifikaénich modelti v Ceské Rybné. Nejméné bonitni v ramci ekonomické aktivity je
Zékladni skola Cerekvice nad Loucnou. Na pomysiny vrchol Zebiicku hodnoceni dosahly
Matetska $kola Dolni Redice a Mateiska $kola Valy. Naopak z 15 hodnocenych se nejhiife

umistila Matefské Skola Linhartice.

Ze ziskanych klasifikaci v jednotlivych ukazatelich klasifikacnich modelt se zjistilo, ze
jako nejvhodnéjsi model pro regionalni skolstvi 1ze doporucit KAmr(2022). Jako jediny dé€li
municipalni firmy podle miry provoznich transfert. Nejlépe vyhodnocuje ukazatel autarkie,
jenz je vniman jako klicovy. Voli vhodny ukazatel z oblasti likvidity. Intervaly, které
charakterizuji klasifikace, jsou citlivé zvoleny a dostatecné percipuji specifika vetejného

sektoru. Nebyly nalezeny Zadné problematické ukazatele.

Hlavni vyhoda modelit KAMF a KAMF* je spatiena v déleni ¢innosti municipalnich
firem na hlavni a doplitkovou. Obsahuje ukazatel autarkie, v piipadé KAMF* autarkie hlavni
¢innosti, ktery ale nemd sprdvné zvolené intervaly v hodnoceni. VSechny subjekty, které
dosahuji ziskové Cinnosti jsou ohodnoceny nejlepsim klasifikaénim stupném, coz ale neni
primarnim cilem regionalniho Skolstvi. Problematickym ukazatelem se zda byt okamzita
likvidita, ve které vSechny subjekty obdrzely ,,stiedni* klasifikaci, jelikoz kratkodoby finan¢ni

majetek vyrazné pievysuje kratkodobé zavazky.

Nejméné vhodnou metodou pro hodnoceni finan¢ni bonity regionalniho Skolstvi
z analyzy vyplynul némecky klasifika¢ni model. Ve své analyze neobsahuje ukazatel autarkie.
V ukazatelich vynosové finan¢ni rentability a miry navratnosti dluhu se zamétuje na cash flow,
ktery je v ptipadé vybranych subjekti vykazovan ve velmi nizké vysi, ve tfech pripadech je
dokonce zaporny a némecky klasifikaéni model toto v ukazateli miry navratnosti dluhu hodnoti
stupném 1, coZz vytvafi nepravy obraz o jejich finanénim hospodateni. Skala rentability
celkového kapitalu vyhodnocuje, ze kazdy subjekt dosahujici zaporného vysledku hospodateni
po zdanéni je ohodnocen ,,nedostatecné, coz by vyvracovalo absenci ziskového charakteru

nejen v regionalnim Skolstvi, ale t¢éméf v celém vetfejném sektoru.

Na zakladé¢ dosazenych vysledkli byly zodpovézeny stanovené vyzkumné otazky.
Vétsina subjektit v regiondlnim Skolstvi v Pardubickém kraji dosahuje alespon stiedniho

klasifika¢niho stupné¢ finanéni bonity, tedy klasifikace 3.

Nevhodné ukazatele jsou popsany v kapitole 3.5. Jedna se o ukazatele okamzité

likvidity, vynosové financni rentability, produktivity prace, rentability celkového kapitalu
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a miry navratnosti dluhu. Naopak naprosto vhodnym ukazatelem je autarkie, ve které je ale
stézejni urceni spravnych skal, aby odpovidaly specifikim regionéalniho Skolstvi a vefejného

sektoru obecné.

Rozdil mezi celkovymi priiméry dosazenych v klasifika¢nich modelech nejsou vétsi nez
jedna. Nejvétsim rozdilem je 0,8 mezi némeckym klasifikacnim modelem a modelem KAMF

v ptipadé zakladnich Skol.

Az na némecky klasifikacni model, predstavuji klasifikacni modely dobry nastroj pro
komparaci mezi zékladnimi, matefskymi Skolami. Jejich uziti poméaha k lepsi predstavé
o hospodateni téchto subjektli, umoziuji upevnéni jejich silnych stranek a zaroven ukazuji
slabé stranky, kter¢ je zapotiebi eliminovat, aby bylo dosazeno lepsi hospodarnosti, icelnosti

a efektivity v regionalnim Skolstvi.
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PRILOHA A: Seznam hodnocenych ZS, MS

V ptiloze se nachazeji ZS a MS vybranych k provadéné analyze, vcetné ndzvu obce

s rozsifenou ptisobnosti, pod kterou spadaji, ndzvu, ICO a uzivané zkratky.

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci (Fanda, 2022)

ORP NAZEV Z5 1€o0 ZKRATKA
Ceskd Trebova Zakladni 2kola Ceskd Tiebovd, Usteckd ulice 70883335|CT1
Ceskd Trebova Zakladni 2kola Ceskd Tiebovd, Habrmanova ulice 70882380(CT2
Hlinsko Zéakladni skola Véeldkov 75017199 (HLL
Hlinsko Zakladni skola Hlinsko, Smetanova 403 70913528 (HL2
Holice Masarykova zdkladni kola Dolni Roven, okres Pardubice 00191086(HO1
Holice Zakladni skola Holice, Holubova 47, okres Pardubice 48159778(HO2
Chrudim Zakladni 8kola Chrudim, U Stadionu 756 70888116|CHR1
Chrudim Zakladni skola, Nasavrky, okres Chrudim 70188955|CHR2
Kraliky Zakladni skola Kraliky 419314629 |KR1
Kraliky KR2
Lanskroun Zakladni 2kola, Horni Cermnd 70990221 (LAL
Lanskroun Zakladni Skola Lanskroun, Namésti Aloise Jirdska 139 61234001 (LA2
Litomysl Zakladni skola Cerekvice nad Louénou 75016508|L11
Litomysl Zakladni skola Litomysl, T. G. Masaryka 1145 A7487275|L12
Moravska Trebovd |Zakladni Skola Jevitko 70996814|MT1
Moravska Tiebovéd |Zakladni Skola Moravska Trebova, Palackého 1351 62031813|MT2
Pardubice Zakladni 8kola Pardubice, Beneiovo namésti 530 60158999|PCEL
Pardubice Zékladni skola Ceperka 60159111|PCE2
Policka Zakladni skola Ma Lukach Politka 70154520|PO1
Policka Zakladni skola Borova 60121602|P0O2
Prelout Zakladni skola Preloué, Smetanova 1509 00191051|PR1
Pfelout Zakladni skola Choltice 60157046|PR2
Svitavy Zakladni skola Svitavy, Riegrova 4 419328263|SV1
Svitavy Zakladni skola Vendali 70942137|5V2
Usti nad Orlici Zakladni 3kola Usti nad Orlici, Skolni 75 75018608|U01
Usti nad Orlici Zakladni skola Dolni Dobroué 75016214|U02
Vysoké Myto Zakladni skola Vysoké Myto, Jirdskova 00856878| VM1
Vysoké Myto zékladni gkola Sv. Cecha, Chocefi 70888248|VM2
Zamberk Zakladni kola Zamberk, 28. fijna 581 49316834|ZA1
Zamberk Zékladni skola Ceské Rybna 75016621|ZA2

ORP NAZEV M§ 10 ZKRATKA

Ceskd Trebova Matefskd Ekola Cesks Trebovd, U Stadionu 70982341|CT

Hlinsko Matefskd Skola Pokiikov 70156735|HL

Holice Matefské skola Dolni Redice 75019256|HO

Chrudim Matefskd Skola Béstvina 70998761 |CHR

Kraliky Matefskd skola, Cerveny Potok, Kréliky 75016761 |KR

Lanskroun Matefskd Skola Vyprachtice 70991707|LA

Litomysl Matefskd Skola Sedmikraska 70156026|LI

Moravska Trebova

Matefskd Skola Linhartice

75017342\ MT

Pardubice Matefskd Skola Koniéek Pardubice 70944075|PCE
Policka Matefska Skola Trpin 70992967|PO
Pielout Matefska Skola Valy 70997225|PR
Svitavy Matefskd Skola Détfichov 70990042 |5V
Usti nad Orlici Mateiské skola Lentilka, Usti nad Orlici 75017393|U0
Vysoké Myto Matefska skola SLUNICKO, Stradouf 70992444|VM
Zamberk Matefska Skola CTYRLISTEK, Zamberk 75017377 |ZA
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PRILOHA B: Data potiebna k finanéni analyze a hodnoty

ukazatelt klasifikaénich modela ZS

V prtiloze se nachazeji ucetni data, ktera byla zapotrebi k vyhodnoceni klasifikacnich modeli a

vysledky ukazateld, které klasifikacni modely vyhodnotily u zdkladnich Skol.

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci (monitor.statnipokladna.cz, 2019)

v tis. K& 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
ukazatel CT1 Ccr2 HL1 HL2 HO1 HO2 CHR1 CHR2 KR1 KR2 LA1 LA2 L1 L2 MT1
kapitdl 533575 13289,26 2929,04 4512,52 5229,83 6451,17 493322 19843,51 10604,96 - 2240,16 4508,82 212558 4586,29 546151
pramérny kapital 451520 11426,74 2312,73 3657,15 4982,26 5639,61 456068 19390,66 7 398,36 - 1728,87 3743,35 1930,05 2827,76 4589,90
vlastni kapital 1836,72 6340,40 1577,27 1430,37 1563,33 3162,02 124355 1822502 2827,56 - 869,44 1908,97 36579 196593 2 142,86
kratkodobé zavazky 3499,03 6948,86 1351,77 3082,15 2635,15 3289,15 3 689,66 161849 524038 - 995,86 2 599,86 1759,79 262037 3 318,65
kratkodoby finanéni majetek 5112,41 11621,37 262957 3639,22 3417,69 6426,55 4394,24 2492,32 523447 - 1700,09 397537 2048,39 4564,68 4990,18
ob&#na aktiva 514293 1214179 278471 451252 5014,29 6451,17 450590 283174 936057 - 2240,16 450882 212558 4586,29 5 363,98
vynosy 272491 55107,21 9817,34 24038,9 19565,63 30758,72 377881 1770843 32581,42 - 10870 306975 16277,6 23191,4 279458
provozni transfery 26586,3 44569,8 9294,17 23761,8 17640,33 I 29292,01 342817 16316,02 3209921 - 10559,5 29924,8 153359 220781 27566
naklady 27245,7 54319,14 9566,89 24036,5 19528,69 30758,72 377824 1777641 32557,06 - 10769,7 30576 16249,5 231349 279255
odpisy 17,56 423 21,92 o” 26,45 0 66,08 291,64 57,13 - 0 0 0 0 35,54
zména rezerv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0
osobni naklady 22591,1 40265,73 8200,6 21266,5 15155,66 25626,34 302309 14057,36 25914,54 - 9426,89 26517,7 13623,1 20240 24422
521 16606,1 29368,01 6020,36 15559,4 11161,61 18645,95 22222,6 10284,07 1886421 - 6921,35 19405,3 10010,4 14850,7 18029,8
524 5556,91 9822,31 2006,74 5232,06 3723,94 6259,36 74551 3437,05 6361,18 - 2312,31 6254,22 3366,59 4916,39 5965,67
525 66,87 121,72 24,87 61,26 43,54 77,59 85,86 38,99 71,14 - 26,56 71,5 38,58 59,08 68,66
527 361,22 953,60 148,63  413,8 22657 643,44 467,38 297,25 618,01 - 166,67 780,74 207,48 413,84 357,81
528 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0
EAT 3,35 788,07 I 250,45 2,38 36,93 0 5,64 -67,98 24,36 - 100,23 121,48 I 28,1 56,45 [ 20,24
aroky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0
dané pf, sil, nem. 1,02 2,42 0 0 o 0 o} 0 o - o} o 0 0 0
triby 656,76 10524,49 523,18 27582 1922,00 1465,26 3505,82 1391 480,52 291,61 772,26 941,73 110876 3777
Hlavni &innost ziskovd  ziskovd ziskovd  ztratovd ziskovd  vyrovnang ztratova ztratovd ztratovd - ziskovd  wyrovnan:ziskovd ztratovd ziskovd
Dopliikova éinnost ziskovd  ziskovd ziskovd  ziskovd ziskovd  neni ziskovd  neni ziskovd - ziskovd  ziskovéd neni ziskovd  neni
v tis. K& 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
ukazatel MT2 PCE1 PCE2 PO1 PO2 PR1 PR2 sv1 sv2 uo1 uvo2 VM1 VM2 ZA1 ZA2
kapital 14 206,90 696847 160510 56901,93 1129,57 5919,19 31954,17 28271,07 885,44 1499,02 45171,60 7596,38 4624,00 3729,78 514,69
primérny kapital 13111,79 6193,80 1363,67 56373,55 1189,33 5098,83 31377,48 2875155 886,05 112442 45037,44 6441,12 466186 3743,85 426,48
vlastni kapital 6192,01 311570 1074,84 5198845 658,91 2410,01 29 110,18 25584,77 32532 829,21 42989,96 2167,11 110666 181600 290,66
kratkodobé zdvazky 5564,40 385277 530,26 399846 470,65 3509,18 284399 268630 560,13 333,73 218164 442928 351734 1913,79 22403
kratkodoby financni majetek 983996 6191,63 159448 485328 107390 407159 4707,26 349911 778,7 950,19 332523 6593,10 414339 348463 501,19
obéZnd aktiva 13 050,38 6337,80 160510 7079,08 1129,57 5416,78 504795 3954,43 88544 1290,97 3534,16 7072,15 4564,16 3521,71 514,69
vynosy 46 772,04 425504 6334,45 32257,60 421832 307043 25567,75 22972,74 5497,12 4396,01 2004647 51853,9 35301,9 24067,2 252627
provozni transfery 42090,06 38817,9 5884,67 2932567 r 4119,04 30490,2 23037,95 21983,95 544223 [ 4272,14 18218,88 48516,6 34533,6 23810,7 2519,22
néklady 46767,24 42259,8 6334,03 32124,42 4218,32 30702,2 25395,62 22939,24 5493,89 4396,01 1992558 51838,4 35299,6 24054,6 2446,72
odpisy 98,64 208,06 o” 1397,19 0 41,7 589,11 745,53 0 2 902,02 96,06 17,86 19,42 0
zména rezerv 0 0 0 [} [} [} 0 [} 0 0 [} [} 0 0 0
osobni naklady 37738,606 34782,3 5293,26 24686,98 3796,03 26964,8 20339,71 18841,89 475592 3484,78 15411,02 42475,8 30390 31026,1 214035
521 27675,49 25576,9 3905,51 18109,41 2805,83 19804,1 14976,95 13841,38 3484,24 2503,96 11350,71 31019,1 22542,7 15218,3 1562,43
524 928807 8525,15 129494 6096,18 92397 6626,3 4957,09 463503 1149,83 83556 373372 10391,1 731293 15218,3 517,47
525 109,48 105,64 16,05 75,53 11,45 77,04 54,83 57,4 14,32 9,54 42,2 118,39 88,85 61,16 5,66
527 665,62 574,59 76,76 405,86 54,78 457,37 350,84 308,08 107,53 135,72 284,39 947,18 445,48 5284 54,79
528 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EAT 4,8 290,55 0,42 133,27 0 2,08 172,12 33,5 3,23 0 120,89 15,55 2,26 I 12,58 79,55
aroky 0 0 0 o} o} o} 0 o} 0 0 o} o} 0 0 0
dané pf, sil, nem. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
triby 4667,27 3723,71 449,42  2927,76 99,17 2016 2529,42 984,08 54,69 123,87 1827,57 333587 767,66 25651 3,41
Hlavni ¢innost ziskovd  ziskovd  wyrovnan:ziskovd vyrovnand ziskovd ziskovd  vyrovnand ziskovd vyrovnanéziskova ziskovd ztratovd ziskovd  ziskovd
Dopliikova ginnost ztratova ziskova ziskova  ziskovd neni neni ziskova  ziskova neni neni ziskova ziskova ziskovd neni neni
vzorec ukazatel T T2 HLL HL2 HO1 HO2 CHR1  CHR2 KR1 KR2 LAL LA2 u1 L2 MT1
némecky model
VK/K mira finanéni nezavislosti 34,4229 47,710708 53,8494 31,6978 29,89256 4901467486 25,2077 91,8437 26,66262 - 38,8115 42,3386 17,209 42,8654 39,2357
CH/T vynosovd finanéni rentabilita 3,18381 11,507161 52,0605 0,86288 3,297607 0 2,04574 16,0791 16,95871 = 34,2712 15,7305 2,98287 5,09127 14,7683
EAT/K rentabilita celkového kapitalu | 0,06278 5930127 8,55058 0,05274 0,706141 0 0,11433 -0,34258 0,229704 = 447423 2,69427 1,32199 1,23084 0,37059
CK/CF mira navratnosti diuhu 167,338 57377856 4,96299 129502 57,84948 CF=0 51,4455 7,23639 95,43993 - 13,6757 21,4015 62,626 46,4191 58,4953
vzorec ukazatel MT2 PCE1 PCE2 PO1 P02 PR1 PR2 SV1 svV2 uo1i uo2 VM1 VM2 ZA1 ZA2
némecky model
VK/K mira finanéni nezavislosti 43,58453 44,7114 66,9641 91,365 58,33282 40,7152 91,09978 90,49806 36,7411 55,3235 9517033 41,6924 23,933 48,6892 56,4728
CF/T wjnosova finanéni rentabilita | 2,216285 16,0756 0,09345 52,27409 0 21,7163 30,09504 79,16328 590602 1,6146 5597104 3,34575 2,62095 12,4751 2332,84
EAT/K rentabilita celkového kapitalu | 0,033786 4,16949 0,02617  0,23421 0 0,03514 0,538646 0,118496 0,36479 0 0,267624 0,2047 0,04888 0,33729 15,4559
CK/CF mira ndvratnosti dluhu 7748347 6,43619 1262,52  3,21046 CF=0 80,1549 3,736046 32,448263 173,412 334,855 2,132778 39,6852 174,818 59,8056 2,81622
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vzorec

(V/N)*100
(KFM/KZ)*100
(V/8K)*100
(PH/ON)*100

vzorec

(V/N)*100
(KFM/KZ)*100
(V/@K)*100
(PH/ON)*100

vzorec

(Viue/Nig) ¥100
(HVpe/Ns)*100
(ziskoe/2tréta,g)*100
(KFM/KZ)*100
(V/@K)*100
(PH/ON)*100

vzorec

(Vue/Nyg)*100
(HV5&/Npe) *100
(ziskpe/ztratayg)*100
(KFM/KZ)*100
(V/@K)*100
(PH/ON)*100

vzorec

V/N
OA/KZv
VK/K
PH/K
CF/N

PT/V

vzorec

V/N
0A/KZv
VK/K
PH/K
CF/N

PT/V

ukazatel

obrat kapitélu
produktivita prace

ukazatel

KAMF

autarkie

okamZita likvidita
obrat kapitalu
produktivita prace

ukazatel

KAMF*

autarkie HC

nékladova rentabilita DC
pokryti ztraty HC ziskem DE
okamiita likvidita

obrat kapitalu

produktivita prace

ukazatel

KAMF*

autarkie HC
nakladova rentabilita DC

pokryti ztraty HC ziskem DC

okamfita likvidita
obrat kapitalu
produktivita prace

ukazatel

KAMF(2022)
autarkie
b&in4 likvidita
financni stabilita
produktivita kapitalu
finanéni rentabilita néklad

mira provoznich transferd v %

ukazatel

KAMF(2022)
autarkie
béZné lik
finanéni stabilita
produktivita kapitalu
finanéni rentabilita ndkladd

mira provoznich transferd v %

CT1 T2 HL1 HL2 HO1 HO2 CHR1 CHR2 KR1
100,012 101,45081 102,618 100,01 100,1892 100 100,015 99,617583 100,0748
146,109 167,24139 194,528 118,074 129,6962 195,386346 119,096 153,99045 99,88722
603,497 482,26558 424,492 657,312 392,7063 545,4050901 828,562 91,324558 440,3874
100,097 103,0137 103,321 100,011 100,4182 100 100,237 101,59105 100,3145
MT2 PCE1 PCE2 PO1 PO2 PR1 PR2 SV1 sv2
100,0103 100,688 100,007 100,4149 100 100,007 100,6778 100,146 100,059
176,8378 160,706 300,698 121,3787 228,1738 116,027 1655161 130,2576 139,021
356,7176 686,984 464,517 57,22133 354,6819 602,184 81,4844 79,90089 620,407
100,2741 101,721 100,008 106,1995 100 100,162 103,7426 104,1346 100,068
CT1 12 HL1 HL2 HO1 HO2 CHR1 CHR2 KR1
100,002 101,45256 102,645 99,5688 100,1909 = 0,99905 = 99,74438
1,48709 1,4343022 0,39588 336,983 0,145316 = 13,8022 = 104,2954
HC ziskové HC ziskovd  HC ziskovi  102,3 HC ziskova - 115,794 - 129,3635
146,109 167,24139 194,528 118,074 129,6962 - 119,096 - 99,88722
603,497 482,26558 424,492 657,312 392,7063 - 828,562 - 440,3874
100,097 103,0137 103,321 100,011 100,4182 - 100,237 - 100,3145
MT2 PCEL PCE2 PO1 PO2 PR1 PR2 SV1 svV2
100,0428 100,395 100 100,0103 = = 100,671 100 =
-2,03711 46,8768 0,78096 16,05056 = - 0,928174 558,3333 =
HC ziskova HC ziskovi HC 0 HC ziskova - - HC ziskovd HC O -
176,8378 160,706 300,698 121,3787 = = 165,5161 130,2576 =
356,7176 686,984 464,517 57,22133 = = 81,4844 79,90089 =
100,2741 101,721 100,008 106,1995 = = 103,7426 104,1346 =
CT1 T2 HL1 HL2 HO1 HO2 CHR1 CHR2 KR1
1,00012 1,0145081 1,02618 1,0001 1,001892 1 1,00015 09961758 1,000748
1,46982 1,7473068 2,06005 1,46408 1,902848 1,961348677 1,22122 1,7496185 1,786239
0,34423 0,4771071 0,53849 0,31698 0,298926 0,490146749 0,25208 0,9184373 0,266626
4,23802 3,1212588 2,89275 4,71331 2,910045 3,972355402 6,14256 0,7196822 2,451309
0,00077 0,0222955 0,02847 9,9t-05 0,003245 0 00019 0,0125818 0,002503
0,97568 0,8087835 0,94671 0,98847 0,901598 0,952315636 0,90721 0,9213702 0,9852
vysokd  vysokd vysokd  vysokd  wysokd  vysokd vysokd  wvysokd vysokd
MT2 PCE1 PCE2 PO1 PO2 PR1 PR2 svi V2
1,000103 1,00688 1,00007 1,004149 1 1,00007 1,006778 1,00146 1,00059
2,345335 1645 3,02701 1,770452 2,400021 15436 1,774953 1,472073 1,58078
0,435845 044711 066964 0,91365 0,583328 0,40715 0,910998 0,904981 0,26741
2,663642 5,07728 3,29804 0,460748 3,360597 4,56289 0,66035 0,694028 5,3749
0,002212 0,01416 6,6E-05 0,047642 0 0,00143 0,029975 0,032961 0,00059
0,899898 0,91228 0,92899 0,909106 0,976465 0,99303 0,901055 0,956958 0,99001
vysoka vysoka  wysokd  vysoka vysoka vysoka  vysokd vysoka vysoka
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KR2 LAL LA2 L1 L2 MT1
- 100,931 100,397 100,173 100,244 100,072
- 170,716 152,907 1164 1742 150,368
- 628,733 820,054 843,377 605,873 608,854
- 101,063 100,458 100,206 100,279 100,228
uo1i uo2 VM1 VM2 ZA1 ZA2
100 100,6067 100,03 100,006 100,052 103,251
284,718 152,4188 148,853 117,799 182,08 223,716
390,96 44,51068 805,045 757,249 642,847 592,354
100,057 106,6375 100,263 100,066 100,103 103,717
KR2 LAL LA2 U1 L2 MT1
- 100,415 100 - 98,5336 -
- 191,406 74,1908 - 242076 -
- HC ziskov: HC 0 - 117,831 -
- 170,716 152,907 - 1742 -
- 628,733 820,054 - 605,873 -
- 101,063 100,458 - 100,279 -
uo1 uo2 VM1 VM2 ZA1 ZA2
- 100,4065 100,003 99,9684 - -
= 9,624939  0,8846 80 = =
- HC ziskovd HC ziskowi 120,287 - -
- 152,4188 148,853 117,799 - -
= 44,51068 805,045 757,249 = =
= 106,6375 100,263 100,066 = =
KR2 LAL LA2 1 L2 MT1
- 1,00931 1,00397 1,00173 1,00244 1,00072
- 2,24947 1,73425 120786 1,75025 1,61631
- 0,28812 0,42239 0,17209 0,42865 0,39236
- 4,25287 500825 642233 4,42546 4,48186
- 0,00931 0,00397 000173 0,00244 0,002
- 097144 097483 094215 0952 0,98641
- vysokd  vysokd  vysokd wysokd  vysokd
uo1 uo2 VM1 VM2 ZA1 ZA2
1 1,006067 1,0003 1,00006 1,00052 1,03251
3,86831 1,619956 1,59668 1,29762 1,84018 2,29742
0,55323 0,951703 0,41692 0,23933 0,48689 0,56473
2,32604 0,263811 5,60627 6,57658 8,32706 4,31308
0,00045 0,051337 0,00215 0,00057 0,00133 0,03251

0,97182 0,908832
vysoka  vysoka

0,93564 097824 0,98934 0,99721

vysoka  wysokd vysoké vysoka



PRILOHA C: Data potiebna k finan¢ni analyze a hodnoty

ukazatelt klasifika¢nich modelt MS

V prtiloze se nachazeji ucetni data, ktera byla zapotrebi k vyhodnoceni klasifikacnich modelid a

vysledky ukazatela, které klasifika¢ni modely vyhodnotily u mateiskych skol.

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci (monitor.statnipokladna.cz, 2019)

v tis. K¢

ukazatel

kapital
pramérny kapital
vlastni kapital

kratkodobé zavazky
kratkodoby finanéni majetek

obé7na aktiva
vynosy

provozni transfery
naklady

odpisy

zména rezerv
osobni ndklady

EAT

uroky

dané pf, sil, nem.
trzby

Hlavni ¢innost
Dopliikova ¢innost

vzorec

VK/K*100
CF/T*100
EAT/K*100
CK/CF*100

vzorec

(V/N)*100
(KFM/KZ)*100
(V/@K)*100
(PH/ON)*100

vzorec

(Vie/Nyg)* 100
(HVi/Nog)*100
(ziskpe/ztrata,g)*100
(KFM/KZ)*100
(V/@K)*100
(PH/ON)*100

vzorec

V/N
0A/KZ
VK/K
PH/K
CF/N

PT/V

1 2 3 4 5 6 7
CcT HL HO CHR KR LA u
2190,02 629,25 989,58 987,82 1463,85 723,64 1627,37
1844,40 552,355 979,025 745 1390,91 540,025 1457,20
705,08 291,22 56553 65564 42454 336,98 732,91
908,36 238,04 424,05 332,18 618,76 386,67 894,46
128390 626,82 56467 93585 86571 674,65 1602,27
2108,34 629,25 666,55 987,82 1463,85 723,64 1627,37
8877,34 2692,89 4812,65 2617,03 413325 3640,51 10710,7
7943,72 2455,06 4087,4 2461,75 396549 3379,51 9551,91
8853,22 266497 4717,99 2566,51 40352 362085 10712
13,27 o” 20,27 0 0 0 0
0 0 0 0 0 o o
7003,68 2318,44 3655,92 2122,96 3485,59 2539,12 130112
521| 5098,05 1707,52 2681,71 156899 2557,16 2310,85 10712
524 1680,5 547,45 9056 501,43 831,13 158,21 211826
525 19,95 7,82 10,83 5,39 9,1 9.4 24,58
527 | 205,18 55,65 57,78 47,15 88,2 60,66 156,35
528 0 0 0 0 0 0 0
" 24137 2792 9466 5052 9805 19,667 1,32
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0" o012 0 0 0
933,63 237,82 72516 154,56 167,18 260,34 1158,78
ziskovd ziskovd ziskovd ziskovd ziskovd  ziskovd ztratova
neni neni neni neni neni neni neni
ukazatel cT HL HO CHR KR LA
némecky model
mira financni nezavislosti 32,1951 46,2805 57,1485 66,3724 29,0016 46,56735
vynosova finantni rentabilita = 4,00587 11,74 15,8489 32,6863 58,6494 7,551663
rentabilita celkového kapitdlu | 1,10182 4,43703 9,56567 5,11429 6,69809 2,716821
mira navratnosti diuhu 39,7043 12,1071 3,68964 6,57522 10,5998 19,66734
ukazatel cT HL HO CHR KR LA
KAMF
100,272 101,048 102,006 101,968 102,43 100,543
141,343 185,428 133,161 281,73 13991 174,4769
obrat kapitlu 481,313 487,529 491,576 351,279 297,162 674,1373
produktivita prace 100,534 101,204 103,144 102,385 102,813 100,7743
ukazatel cT HL HO CHR KR LA
KAMF*
autarkie HC - - - - - -
nakladova rentabilita DC - - - - - -
poki traty HC ziskem DC - - - - - -
okamZita likvidita = = = = = =
obrat kapitalu - - - - - -
produktivita prace - - - - - -
ukazatel T HL HO CHR KR LA
KAMF(2022)
autarkie 1,00272 1,01048 1,02006 1,01968 1,0243  1,00543
bézna likvidita 2,32104 1,86147 1,57187 2,97375 2,36578 1,871467
financni stabilita 0,32195 10,4628 0,57148 0,66372 0,29002 0,465674
produktivita kapitalu 3,21508 2,72882 2,81056 2,2004 2,44809 3,535985
finanni rentabilita nakladi 0,00422 0,01048 0,02436 0,01968 0,0243 0,00543
0,89483 0,91168 0,8493 0,94067 0,95941 0,928307
mira provoznich transferti v % |vysokd  vysoka  vysokd wvysoka vysokd  wvysoka
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8 9 10 11 12 13 14 135

MT PCE PO PR sV uo VM ZA

299 1827,48 934,09 552,4 169,85 13 854,14 480,56 1749,30
353,55 168522 648,45 391,75 17539 13433,48 558,56 1526,75
14,77 809,7 193,07 342,61 30,76 12 316,18 207,55 841,61
284,23 1017,79 387,21 209,8 139,09 1332,13 273 907,69
250,16 1591,83 520,61 534,89 169,85 1817,00 474,39 151577
299 1759,43 934,09 552,40 169,85 2 323,05 480,56 1555,32

2503,35 6440,66 254858 2662,06 1273,34 1073152 2283,02 9391,02

2384,99 5688,52 2333,36 2362,56 1249,8 9742,12 I 2101,38 8521,37

2538,72 631045 2599,69 2613,34 1269,88 10658,37 2283,02 9347,67

0" 1601 0 0 of 21241 0 4056
0 0 0 0 0 0 0 0

2044,65 5143,75 2091,22 1953,56 1223,86 8149,76 1917,55 7636,83

1563,06 3773,34 1551,11 1433,78 911,45 5993,17 1406,77 5224,56

439,96 1241,4 497,68 480,05 290,28 1987,42 473,73 2245,43

5,79 15,38 6,17 5,49 3,6 23,79 5,87 20,96

35,84 113,63 36,26 34,24 18,53 145,38 31,18 145,88

0 0 0 0 0 0 0 0

35377 1302 51,11 4872 346 73,16 0" 4335

0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0" 0,12 0

117,96 752,14 214,65 29947 23,4 989,41 180,99 869,65
ztrdtovd  ziskovd ztratovd ziskovd ziskovd  ziskovd vyrovnana ziskova

neni neni neni neni neni ziskova neni neni

u MT PCE PO PR sV uo VM ZA
45,0365 4,939799 44,3069 20,6693 62,0221 18,1101 88,898914 43,189196 48,1112
-0,1139 -29,98474 19,4392 -23,811 16,2687 14,7863 28,862656 0 9,64871
-0,0811 -11,82943 7,12456 -54716 8,8197 2,03709 0,5280732 0 2,47813
-677,62 -8,035906 6,96108 -14,499 4,30603 40,1994 5,3855797 CF=0 10,8174

[} MT PCE PO PR SV uo VM A
99,9877 98,60678 102,063 98,034 101,864 100,272 100,68632 100 100,464
179,133 88,01323 156,401 134,452 254,952 122,115 136,3981 173,76923 166,992
735,021 708,0611 382,186 393,026 679,53 726,005 79,886373 408,73317 615,099
99,9899 98,27012 102,842 97,556 102,494 100,283 103,50403 100,00626 101,099

u MT PCE PO PR sV uo VM ZA

= = = = = = 100,03727 = =

= = = = = = 1203,1304 = =

- - - - - - HC ziskova - -

- - = - - - 136,3081 - =

- - - - - - 79,886373 - -

- - - - - - 103,50403 - -

u MT PCE PO PR sV uo VM ZA
0,99988 0,986068 1,02063 0,98034 1,01864 1,00272 1,0068632 1 1,00464
1,81939 1,051965 1,72868 2,41236 2,63298 1,22115 1,7438613 1,760293 1,71349
0,45036 0,049398 0,44307 0,20669 0,62022 0,1811 0,8889891 0,431892 0,48111
7,99442 6,72 2,80467 2,18406 3,62469 7,22591 0,6088671 3,9904002 4,41362
-0,0001 -0,013932 0,02317 -0,0197 0,01864 0,00272 0,026793 0 0,00898
0,89181 0952719 0,88322 0,91555 0,88749 0,98151 0,9078043 0,9204387 0,9074

vysokd  vysoka vysokd  vysokd vysokd vysoka vysoka vysoka vysoka



