UNIVERZITA PARDUBICE

FAKULTA EKONOMICKO-SPRAVNI

BAKALARSKA PRACE

2023 EliSka Vlkova



Univerzita Pardubice

Fakulta Ekonomicko-spravni

Ustavnost pozménovacich navrhi nesouvisejicich s predmétem osnovy zakona

Bakalatska prace

2023 Eliska Vlkova



Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni
Akademicky rok: 2022/2023

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pfijmeni: Elizka Vikova

Osobni islo: E20858

Studijni program: B0488A0D50001 Hospodarska politika a verejna sprava

Specializace: Verejna ekonomika a sprava

Téma prace: Ustavnost pozméfiovacich névrhii nesouvisejicich s predmétem os-
novy zakona

Zadévajici katedra:  Ustav sprawnich a sodialnich véd

Zasady pro vypracovani

Cilem bakalarské prace je upozomit na nezadouci disledky legislativnich pilepki a posoudit jejich viv
na stavnost, prehlednost, predvidatelnost pravnich norem a na legitimni ofekavani adresati takovich
pravnich norem. Soutasti prace bude rovnéz historicky exkurs a (vahy de lege ferenda.

Osnova:

- Legislativni proces v Ceske repubdice.

- l.]prava pozmefovacich navrhi.

- Zvlastni zakonodarmy proces a jeho specifika.

- Legiglativni prilepky a jejich historicky kontext.

- Shrnuti aktualni situace a nawrh na dpravu legislativy, vetné ivahy de lege ferenda.



Rozsah pracovni zpravy: cca 35 stran
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani bakalarské prace:  tisténafelektronicka

Seznam doporucené literatury:

KOSAR, David. (stavni prévo: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-664-8.
PAVLICEK, Vaclav, JIRASKOVA Viéra a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. | dil. Obecnd statovéda, 3.
podstatné plepracované a rozdifené wydéni. Praha: Leges, 2021 Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
-506-7.

PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ostavni pravo a stitovéda Il dil - 3. vydéni Praha: Leges, 2020. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-468-8.

RESCHOVA, Jana, Miluse KINDLOVA, Jan GRINC, Ondfej PREUSS a Marek ANTOS. Stitovéda: stat,
jednatlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, Prévni monografie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 97880755 26953.

Vedouci bakalarske prace: JUDr. Barbora Kovarova
Ustav spravnich a socialnich véd

Datum zadani bakalafské prace: 1. zaii 2022
Termin odevzdani bakalafské price: 30. dubna 2023

LS.

prof. Ing. Jan Stejskal, Ph.D. v.r. doc. Ing. Jan Cernohorsky, Ph.D. v.r.
dékan vedoudi Gstavu

V Pardubicich dne 1. z&f 2022



Prohlasuji:

Préci s nazvem Ustavnost pozménovacich navrhi nesouvisejicich s predmétem osnovy zakona
jsem vypracovala samostatné. Veskeré literdrni prameny a informace, které jsem v praci

vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem sezndmen s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zédkontl (autorsky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, zejména se skutecnosti, ze
Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho
dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona, a s tim, Ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo
bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne
pozadovat piiméfeny piispévek na thradu nakladd, které na vytvotreni dila vynalozila, a to

podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zdkonli (zdkon o vysokych skolach), ve znéni pozdé&jSich predpisi,
a smérnici Univerzity Pardubice ¢. 7/2019 Pravidla pro odevzdavani, zvetejfiovani a formalni
upravu zavérenych praci, ve znéni pozdé€jsich dodatkll, bude prace zvetejnéna prostfednictvim

Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 15. 04. 2023

Eliska Vlkova v.r.



PODEKOVANI

Timto bych rada pode€kovala své vedouci prace JUDr. Barbote Kovatové za odbornou pomoc
a cenné rady, které mi poskytovala pted, ale i béhem celého pribéhu zpracovavani bakalatské
préce, za jeji trpélivost, a pfedevsim za jeji vzdy ochotny a vstiicny piistup. Za ochotu a rady
bych rada pod€kovala 1 JUDr. Jan€ Janderové, Ph.D. Podé&kovani patii i mé rodin€ a pratelim

za jejich podporu béhem celého mého studia.



ANOTACE
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SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

an. — a nasledujicich

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

JRPS — Jednaci ad Poslanecké snémovny
JRS — Jednaci fad Senétu

LPV — Legislativni pravidla vlady

navrh — pozménovaci navrh

navrh zédkona o mimofaddném piispévku — vladni navrh zdkona o mimofadném piispévku

zaméstnanci pii nafizené karanténé

ONZ — oznameni o dni nastupu zaméstnance do zaméstnani
p.p. — pozd¢jsich predpist

pojistné — pojistné na socidlni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti
pol. — politicky, politicka, politické

posl. — poslanec, poslankyné&, poslanecky

PS — Poslanecké snémovna

sen. — senator, senatorka, senatni

Srov. — Srovnej

UOSS — Ustiedni organy statni spravy

US — Ustavni soud Ceské republiky

USC —tizemné samospravny celek

Ustava — Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Gistavni zdkon o bezpednosti CR — ustavni zakon & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské

republiky, ve znéni ustavniho zékona ¢. 300/2000 Sb.



Vl.n.z. — V1adni navrh zdkona

zékon o danovém balicku — zakon ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti

dani a n¢které dalsi zakony

zékon o sniZzeni penale — zakon €. 255/2020 Sb., o snizeni pendle z pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného zaméstnavateli jako
poplatniky v souvislosti s mimofadnymi opatienimi pifi epidemii vroce 2020 ao zméné

nékterych zakont



UvVoD

V pribéhu piijimani zakont na uzemi Ceské republiky mize dojit k situaci, kdy piedstavitelé
moci vykonné & zakonodarné vybodi z ramee, ktery je jim vymezen Ustavnim poiadkem Ceské
republiky. Mezi takové situace l1ze jednoznacné zatadit tzv. legislativni pfilepek. Pro fadné
pochopeni veelku komplexni problematiky legislativnich ptilepkt je zapottebi nejprve popsat
legislativni proces v podminkdch Ceské republiky, auvést tak &tenafe do legislativniho

prostiedi, ve kterém legislativni piilepky vznikaji.

Bakalatska prace se soustfedi ina nékteré konkrétni Zzivotni situace, zejména v obdobi
po 12. 03. 2020, tj. po vyhlaseni nouzového stavu pro uzemi Ceské republiky z diivodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako
SARS CoV-2/ na uzemi Ceské republiky. Z tohoto diivodu objasiiuje prace i kategorie
zvlastniho legislativniho procesu jakozto zvlastniho rezimu pro pfijimani legislativnich norem.
Na konkrétnich situacich bude analyzovan legislativni proces po vyhldseni stavu legislativni
nouze, ato metodou komparativni analyzy. Rovnéz bude upozorfiovano na momenty,

ve kterych doslo k nacteni legislativniho piilepku.

Legislativni ptilepky spadaji zasadn€ do kategorie pozménovacich navrhi k navrhiim zakoni
aje jim vénovana samostatnd kapitola. V navaznosti na pozménovaci navrhy k nédvrhim
zakond je objasnén obsah pojmu legislativniho ptilepku. Bakalatska prace si bude klast za cil
zejména téZ provést alespoil ramcovou analyzu tzv. ptilepkové praxe v legislativnim procesu
Ceské republiky, ato is vyuzitim konkrétnich nalezti Ustavniho soudu Ceské republiky.
Nasledné¢ budou zhodnoceny dopady legislativnich pfilepkii pfedev§im na ustavnost,
prehlednost, pfedvidatelnost pravnich norem (resp. zadkont), na legitimni o¢ekdvani adresati

takovych pravnich norem apod.

Za praktické autorka povazuje pfinést alespont ramcovy historicky exkurs do problematiky
legislativnich pfilepkd. Historicky kontext nastifiuje neschvalené navrhy zékonodarct
z minulych obdobi. S ohledem na v této praci popsanou problematiku legislativnich ptilepka
ana jejich historicky kontext si klade autorka prace za cil téz pfinést n¢které vlastni Gvahy
de lege ferenda (o budoucich zménéch tstavniho nebo jednoduchého zdkonodarstvi) na useku
predejiti ¢i odstranéni moznosti pouzivani legislativnich p¥ilepki v legislativnim procesu Ceské

republiky tak, aby k legislativnim pfilepkiim dochazet nemohlo.
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1 LEGISLATIVNI PROCES VPODMINKACH CESKE
REPUBLIKY

Legislativni proces predstavuje komplexni tvorbu pravnich norem, pfi které je tieba dodrzovat
princip Gistavnosti a zakladni principy demokratického pravniho statu. Ustavni poiadek Ceské
republiky tedy zakonodarci uklada, aby se pfi pfijimani pravnich norem pohyboval v tistavnim

ramci a aby se pii feseni konkrétnich Zivotnich situaci vyvaroval pouziti legislativnich ptilepkd.

1.1 Ustavni zaklad legislativniho procesu

Zakladni a rAmcové Gprava tvorby pravnich norem je obsazena v Ustavnim zikoné Ceské
narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,Ustava“), a to jak na useku piijimani zakontl, zakonnych opatieni Senétu a tistavnich
zakond, tak ina uUseku tzv. podzdkonnych norem (nafizeni vlady, kterd vydava vlada
k provedeni zdkona av jeho mezich, pravni predpisy — zpravidla oznacované jako
vyhlasky — ktera ministerstva, jiné spravni ufady aorgany uzemni samospravy mohou

na zéklad¢€ a v mezich zdkona vydavat, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény).

Nejdilezit&jsi slozkou normotvorby (tvorby pravnich norem) v podminkach Ceské republiky
je pak legislativni proces na tseku tvorby zakond nebo ustavnich zdkont. Zde pak zasadni
tilohu Ustavy lze spatfovat zejména v uréeni ramce a obsahu pravniho fadu ve stat&, kdy Ustava
vyslovné oznacuje subjekty plnici tikoly v oblasti normotvorby, vymezuje i subjekty majici
zékonodarnou iniciativu a podminky jejiho vyuziti, a téZ vyhlaSeni zékona jako podminku jeho
platnosti. Nedilnou souéasti Ustavy jsou inéktera zasadni pravidla legislativniho procesu;
s ohledem na to, ze Ustava je "zakladnim stavebnim kamenem" pravniho statu, neda se
o¢ekavat, Ze by tato pravidla obsahovala v n&jaké podrobné formé. Naopak — Ustava vytvaii
jen zakladni vSeobecny ramec. V oblasti pfijimani ustavnich zakoni a jinych zdkont jsou tato
pravidla podrobné upravena jednak v jednacim fadu kazdé komory Parlamentu Ceské republiky
(ktery méa vzdy formu zdkona) a jednak v nékterych pravnich ptedpisech - napt. viz zakon
¢.222/2016 Sb., o Sbirce zdkoni a mezinarodnich smluv ao tvorbé pravnich predpisii
vyhlaSovanych ve Sbirce zakonli a mezinarodnich smluv (zdkon o Sbirce zéakont
a mezinarodnich smluv), ve znéni pozdéjSich ptedpisti, ktery ovSem nabyde jako celek

uéinnosti az k 1. lednu 2024.
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Ustava upravuje v hlavé druhé moc zakonodarnou, ktera podle jejiho ¢l. 15 odst. 1 ,ndlezi

«l

vyhradné Parlamentu". Cl1. 15 odst. 2 Ustavy udava, ze ,,Parlament je tvoren dvema komorami,

a to Poslaneckou snémovnou a Sendtem?

. Asi nebude sporu o tom, zZe nosnou funkci obou
komor Parlamentu je usnaseni se na zakonech (v piipadé Senatu pak na zakonnych opatfenich);

jde o kompetenci vyhradni a nenahraditelnou.

Pravidla azpisob pfijimani zakont a ustavnich zdkonl jsou stanoveny v ¢lancich
39 a7 48 Ustavy. Takovéa pravidla jsou zavazna. Ustava stanovi (1.) pocet ¢lent komor
Parlamentu, ktery se musi zc¢astnit schlize projednavani zédkona, aby byli usndseni schopné,
tzn. pfijimat platna usneseni; (2.) jaké subjekty maji pravo zakonodarné iniciativy; (3.) jakému
organu se podavaji navrhy zakont; (4.) o jakych zélezitostech rozhoduje Parlament a o kterych
vlada; (5.) proceduru standardniho legislativniho procesu, ktera je upravena ve clancich

41 az 52 Ustavy’.

1.2 Zakonodarna iniciativa

»Legislativni proces se sklada z nekolika fazi. Prvni fazi je zakonodarna iniciativa. Druhou fazi
Jje viastni projedndvani zakona**. Obsah pojmu ,,zikonodarna iniciativa® v podminkéach Ceské
republiky piedestira Cl. 41 Ustavy: je to podavani navrhii zdkont. Kdo je opravnénym
z podavani navrha zakont uréuje rovnéz Cl. 41 Ustavy; "ndvrh zdkona miize podat poslanec,
skupina poslancii, Sendt, vldda nebo zastupitelstvo vys§iho vizemniho samospravného celku‘®.
Navrh zakona se podava Poslanecké snémovné, nikoliv Senétu (tomu vlada sméfuje toliko
navrh zakonného opatieni Senatu podle CI. 33 odst. 3 Ustavy). Jde-li o zikonodarnou iniciativu,
pak jistou vyjimku z vy$e uvedeného upravuje ¢lanek 42 odst. 1 Ustavy, ktery omezuje pravo
podat navrh zakona o stitnim rozpocCtu jen ve prospéch vlady. Ostatni opravnéni

ze zékonodarné iniciativy na Useku Ustavnich zdkont a jinych zdkont jsou tak ohledné zdkona

0 statnim rozpoctu na svém pravu suspendovani.

Navrhy zakon® (&ili ,,osnovy zdkonii*) se predkladaji predsedovi Snémovny®. V piipadg,
ze ptedkladatelem navrhu zédkona neni sama vlada, ma pravo se do 30 dnti od doruc¢eni navrhu

zakona k nému vyjadrit; faktem ovSem je, Ze Poslaneckd snémovna neni takovym stanoviskem

"'Cl. 15 odst. 1 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

2 (1. 15 odst. 2 tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

3 C1. 39 az 48 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

4 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. L. dil, Obecna statovéda - 3. vydéani. Praha: Leges,
2021, s. 397-398. Student (Leges). ISBN: 978-80-7502-506-7.

5 Cl. 41 odst. 2 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

®Dle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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vlady vazéna — miize k nému piihlédnout, ale miize jej i opomenout’. Pfedlozeny navrh zékona
musi splitovat naleZitosti, které upravuje Jednaci ¥ad Poslanecké snémovny (dale jen ,, JRPS®),
dle kterého ,,ndvrh zdkona musi obsahovat piesné znéni toho, na cem se ma Snémovna usnést*®.
Navrh musi byt piedlozen v podobé nezbytné pro zakon, vcetné cClenéni na paragrafy
&ina ¢lanky. Dale JRPS ,soucdsti navrhu zdkona je divvodovd zprava, kterd odivodiuje
principy nové pravni upravy*®. Divodova zprava ma dvé &asti, ato Gast obecnou a Gast
zv1astni'. V obecné ¢asti se nastini zejména nezbytnost &i potieba navrhované pravni upravy,
jeji soulad s Gstavnim poiadkem, s mezindrodnimi smlouvami dle Cl. 10 Ustavy a dalsi
nalezitosti. Dlivodova zprava obsahuje i predpoklddany dosah navrhu, zejména dopady
na statni rozpodet a rozpoéty uzemné samospravné celky (dale jen ,,USC™''. Zvlastni ast
diivodové zpravy vysvétli jednotliva ustanoveni osnovy'?; tato ¢ast divodové zpravy byva
zdrojem pro vyklad provaddény soudy pii aplikaci prava, zejména pak co do ,,imyslu

zakonodarce™ a co do vysvétleni vzajemnych souvislosti ptislusnych ¢asti osnovy.

Pokud se jednd onévrh na zménu platného zdkona, pfedlozi se k nému jeSté pftiloha,
kter4 obsahuje jednak névrh nového, jednak znéni doposud platného zdkona. Navrhované
zmény a doplilky se vyznaci do predchoziho znéni zédkona ¢i jeho ¢asti (zmény se mohou
naptiklad vyznagit $krtnutim ptivodniho zné&ni anovy text se vyzna¢i tuénym pismem)!?.
Utelem je, aby osnova novely zikona byla zpiehlednéna pro potieby jejiho projednavani

v ramci legislativniho procesu.

1.2.1 Vlada a jeji zakonodarna iniciativa

»V parlamentni formé vlady je to typicky vilada, kdo pripravuje vetsinu navrhu zdkonii, nebot
ma administrativai i informacni prevahu nad parlamentem*'*. Navrhy zakon@ predklada vlada
Poslanecké snémovné (resp. Senatu v piipadé navrhu zikonnych opatieni)'®; za uroven

predkladanych navrhii viada i zodpovida. Ta odpovida i za roveit natizeni vlady'®.

"Dle § 87 odst. 2 zékona &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny.
8 Dle § 86 odst. 2 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny.
° Dle § 86 odst. 3 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
19Dle Cl. 9 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady.

"'Dle Cl. 9 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.

2Dle Cl. 9 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady.

13 Dle Cl. 9 odst. 7 Legislativnich pravidel vlady.

14 RESCHOVA, Jana a kolektiv. Stdtovéda, stat, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 315. ISBN: 978-80-7552-695-3

5Dle Cl. 11 odst. 6 Legislativnich pravidel vlady.

'*Dle CI. 1 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.
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Podrobnd pravidla normotvorby vlady jsou obsazena v Legislativnich pravidlech vlady
(dale jen ,,LPV*), kterd upravuji jednotlivé postupy pti zadavani zdméri, obsahové naplné
a procesnich postuptt v ramci celého procesu tvorby norem (pravnich predpisi), vcetné
naptiklad pfipominkovych mist, postupii pfi vyhodnocovani piipominek. Tento proces ma
za kol vytvoftit predpoklady pro ptedejiti uritym nedostatkim vystupt (a to i1 prubéznych)
celé¢ho legislativné technického procesu, a tim i pfispét k jeho celkové vyssi urovni. Vyuziti
odborného aparatu ministerstev a jinych ustfednich spravnich ufadud, intenzivni spoluprace
s odbornymi pracovisti jednotlivych pfipominkovych mist, vyuziti dosavadnich zkuSenosti
z legislativniho procesu, a jinych podminek, které jsou na vladni Grovni unikétni, by mélo
pfispét kjiz zminéné vys§i tUrovni normotvorby, nez Ize obecné predpokladat

u napt. zdkonodarné iniciativy jednotlivych poslanci nebo jejich skupin'’.

1.2.2 Priprava vladniho navrhu zikona

Podle LPV odpovidd za tfadnou piipravu navrhu zdkona organ, ktery jej vypracovava
(napf. piislu$né ministerstvo nebo jiny organ Ustfedni statni spravy)!'8. P¥ipravé kazdého navrhu
zdkona piedchazi analyza pravniho a skutkového stavu véci'®. Pii pripravé musi organ dbat
souladu navrhovaného zakona s nalezy Ustavniho soudu a s pravnimi predpisy vy3si pravni
sily, popf. s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republiky (dale jen ,,CR*) vazina
a které byly v souladu se zdkonem publikovany. Navrh zdkona by mél byt (zjevné mysleno
v idedlnim ptipad¢) prehledny, jazykove a stylisticky bezchybny, jeho formulace by méla byt

jednoznaéna?.

I pfes zamyslend kritéria pro idedlni podobu ndvrhu zdkona nelze ptrehlédnout, Ze nékteré
osnovy vladniho navrhu zdkona mohou obsahovat i1 nékterd ustanoveni, pro které se vzilo
oznaceni ,legislativni zmetek”. Tim hife pro kvalitu vystupi z legislativniho procesu,
prehlédne-li Poslanecka snémovna ,,legislativni zmetek* v ramci projednavani navrhu zékona;
nékdy viak zasihne Senat pii projednavani osnovy zakona podle Cl. 46 odst. 2 Ustavy
a osnovu, obsahujici ,,legislativni zmetek*, vrati Poslanecké snémovné (tj. s pozmenovacimi
navrhy). Nezasidhne-li v takovém piipad€é Senat ¢i neschvali-li Poslanecka snémovna névrh
zakona ve znéni schvaleném Senatem, pak uz zbyva jen spoléhat na dalsi novelizaci zadkona
(vraceni zékona Parlamentu — resp. PS, k tomu viz § 98 odst. 2 JRPS — prezidentem republiky

rovr rowr

véc meritorné nefesi; zruSeni ¢asti zdkona nalezem Ustavniho soudu fesi prave jen zrusSeni ¢asti

7Dle Cl. 1 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady.
18 Dle CI. 2 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady.
19 Dle CI. 2 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.
2 Dle CL. 2 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady.
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zakona, nikoliv ,,opravu® zdkona ve smyslu nahrazeni ¢asti zakona jinym znénim zékona,

protoze tuto kompetenci Ustavni soud nema).

Ministerstvo nebo jiny Ustiedni organy statni spravy (dale jen ,,UOSS*“) vypracuje nejprve
tzv. véeny zamér zakona, ktery nasledné piedlozi vlade k projednani. Vécny zamér zdkona tak
predchazi vlastnimu ,,paragrafovanému® znéni osnovy zakona?!. Organ, ktery vypracoval
veécny zamer, jej se souhlasem osoby, ktera stoji v Cele organu, vlozi do elektronické knihovny.
Spole¢né¢ s nim se vlozi informace o lhaté pro uplatnéni pfipadnych pfipominek. Navrh
vécného zaméru obdrzi pfipominkova mista, mezi ktera patfi ministerstva a ty organy, kterych
se navrhovany zakon piimo tyka (napf. jiné UOSS, Generalni inspekce bezpeénostnich sbori,
krajt, Kancelafe obou komor Parlamentu, Nejvyssi kontrolni ufad, Ustavni soud, Nejvyssi
soud, Nejvyssi spravni soud, odborové organizace a organizace zaméstnavatela a dalsi organy
uvedené v LPV). Vécny zamér se rovnéz piedlozi Odboru kompatibility Utadu vlady, jehoz
ukolem je vécny zadmér posoudit z hlediska jeho slucitelnosti s pravem EU. Za plnou
sluCitelnost aza spravnost udaji s pravem EU vSak Odbor kompatibility neodpovida.

Odpovédnost nese organ, ktery vécny zamér vypracoval®.

Po schvaleni vécného zaméru vladou, vypracuje prislusnd osoba, tj. pfislusné ministerstvo,
resp. piisluiny ¢len vlady, nebo jiny UOSS, vlastni navrh zékona (jeho ,,paragrafované znéni*).
LPV ve svém C1. 9 stanovi, ze ,, soucdsti ndvrhu zakona je ditvodova zprava, ktera ma obecnou
cast a zvlastni ¢ast >, v Cl. 11 pak, Ze souéasti navrhu zakona je zavéreéna zprava z hodnoceni
dopadti regulace, vypracovava-li se**. Ik samotnému ndvrhu zdkona mohou pfislusné organy
uplatnit své pfipominky; ty se vypoifadaji a zapadaji-li z pohledu zpracovatele do celkové

koncepce osnovy zékona, pak se do ni i zapracuji a vysledny text pak projedna vlada®.

Vladni navrh zékona, ktery je vladou schvalen (v navrZzeném nebo vladou pozménéném znéni),
podepise jednak ¢len vlady (popt. vedouci jiného UOSS), ktery navrh zdkona piedlozil vladg,

jednak piedseda vlady?®. Ten jej nasledné zasle predsedovi Poslanecké snémovny?’.

LPV ve svém Cl. 12 stanovi, ze ,,vrati-li Poslanecka snémovna viadé viadni navrh zdakona

k dopracovani nebo vladni ndvrh zdkona zamitne, popripadé s nim vyslovi nesouhlas

21 Dle C. 3 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.

2 Dle CL. 5 odst. 1 az 2 Legislativnich pravidel vlady.
2 Dle C1. 9 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.

2 Dle Cl. 14 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady.

2 Dle CI. 7 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.

20 Dle CI. 11 odst. 3 az 4 Legislativnich pravidel vlady.
27 Dle CI. 11 odst. 6 Legislativnich pravidel vlady.
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(s 90 az 95 zdakona ¢. 90/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi), prislusny clen viady nebo
vedouct jiného ustredniho organu statni spravy, ktery navrh zdakona viade predlozil, navrhne

viade dalsi postup “*.

1.2.3 Priprava navrhu zdkona, ktery neni vl.n.z.

Chce-li se Senat chopit své zakonodarné iniciativy, musi nejprve takovou osnovu zakona
projednat a na ni se usnést jako celek — a jako celek takovy navrh zadkona podat Poslanecké
snémovng; jednotlivi senatofi nebo skupiny senatort zdkonodarnou iniciativu vii¢i Poslanecké
snémovné nemajiz’. Proces projedndni navrhu senatniho navrhu zdkona je upraven v jednacim
fadu Senatu, Casti Ctrnacté, konkrétné v jeho § 127 anasledujicich. Senat jednd o navrhu
ve dvou ctenich. Rovnéz hlasuje 1 0 padanych pozménovacich navrzich. ,,Jestlize byl navrh
sendatniho navrhu zakona schvalen, povéri Senat predsedu Senatu, aby sendtni navrh zakona
podal Poslanecké snemovné. Zaroven poveri nékterého ze sendatoru, aby oduvodnil senatni

navrh zakona pii jeho projedndvani v Poslanecké snémovné**°.

vV

Piedkladani navrhil zakont zastupitelstvem vys§iho USC je stanoveno § 35 odst. 2 pism. a)
zak. &. 129/2000 Sb. o krajich, ve znéni p.p. Chce-li zastupitelstvo vyssiho USC podat navrh
zakona, musi byt nejprve projednan plénem ptislusného zastupitelstva. O navrhovaném navrhu
zikona se kona obecna apodrobnd rozprava, zastupitelstvo vys$siho USC také hlasuje
o pozménovacich navrzich; poté probiha hlasovani, zda takové zastupitelstvo navrh navrhu
zékona pfijima ¢i nikoli Pokud s nim vyslovi souhlas, povéfi soucasné ve svém usneseni
urcitého Clena zastupitelstva, ktery za zastupitelstvo bude jednat v PS a v jejich organech.
Takovy navrh zdkona nasledné posSle piedsedovi PS. Proces poddni navrhu je upraven
jednacimi fady zastupitelstev jednotlivych vyssich USC (srov. napiiklad jednaci tad

Zastupitelstva hl. m. Prahy).

Navrhy zadkona, které nejsou vl.n.z., musi obsahovat nalezitosti navrhu zdkona stanovené
§ 86 odst. 2 az 5 JRPS, aplati pro né iostatni pfislusnd ustanoveni JRPS o podavani

a projednavani navrht zakont.

2 Dle CI. 12 Legislativnich pravidel vlady.
2 (L. 41 odst. 2 tistavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
39 Dle § 130 odst. 8 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.
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1.2.4 DalSi opravnéni vlady v legislativnim procesu

Vlada ma vedle opravnéni podavat Poslanecké snémovné navrhy zakona, v legislativnim
procesu 1n¢které dal§i dualezit¢ kompetence. Ma pravo se vyjadiovat ke vSem néavrhim
zakon@’!, jejichz predkladatelem neni vlada. Navrh zdkona zasle vladé predseda PS. Vlada se
k navrhu zikona vyjadii do 30 dn@i od doby, kdy ji byl navrh zakona dorucen®. , Nevyjddyi-li
sevldda do triceti dnii od doby, kdy ji byl navrh zékona dorucen, plati, Ze se vyjadrila kladné >,
Vlada zpét zasle predsedovi PS své stanovisko, ve kterém vyjadii svlij souhlas s navrhem

zakona, popf. souhlas s ndvrhem zakona s pfipominkami nebo nesouhlas s ndvrhem zékona;

své stanovisko vlada odtivodni®®.

1.3 Projednavani zakoni v Parlamentu

Legislativni proces neprobiha stejnym zptisobem pro v§echny osnovy zékont, resp. zakonnych
opatieni Senatu. Pfedmétny legislativni proces se muze liSit zejména s piihlédnutim k podilu
¢lend obou komor Parlamentu nebo nékteré z nich, ktery je nutny pro ptijeti zdkona (zakonného
opatieni Senatu). Podle kritéria podilu ucasti jednotlivych komor Parlamentu rozliSujeme

v zasadé tii druhy legislativniho procesu®:
- standardni legislativni proces
- legislativni proces s rovnopravnym postavenim komor
- legislativni proces v jediné komote

Vedle tohoto kritéria Ize také legislativni proces rozdélit podle toho, zda se piijimaji zdkony
ustavni nebo jiné zakony (,,obyCejné zdkony* neboli ,,jednoduché zédkony*, jak je ve své
judikatufe oznaduje US), nebo také podle délky procedury piijimani zakont (zakladni
procedura, zkracena procedura) — srov. napf. zkracené jednani o navrzich zékont

dle Cl. 8 istavniho zakona o bezpecnosti CR, resp. dle § 100a JRPS.

1.3.1 Standardni legislativni proces
Standardni legislativni proces je upraven jiz ve zmitiovanych &lancich 41 az 52 Ustavy.
V ustavnim zakoné o bezpeénosti CR je pak upravena zkricena varianta takového procesu.

Na posouzeni a projednavani navrhi zédkonl se podili tfi subjekty, kterymi jsou Poslanecké

31 (1. 44 odst. 1 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

32Dle § 87 odst. 2 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
33 C1. 44 odst. 2 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

34 Dle Cl. 20 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady.

35 C1. 40 az 52 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

20



Snémovna, Senat a prezident republiky. Vlastni legislativni proces probiha tak, Zze po piijeti
v Poslanecké snémovné se navrh zakona postoupi bez zbyteéného odkladu Senatu®. Senat
svym usnesenim navrh zékona schvali nebo zamitne nebo vrati Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy anebo vyjadii vili nezabyvat se jim; nevyjadii-li se Senat ve lhité
tficeti dnil od jeho postoupeni, plati, Ze je navrh zédkona pfijat. Jestlize vSak (1.) Senat vyjadii
vuli nezabyvat se navrhem zakona, je timto usnesenim navrh zékona pfijat; (2.) Senéat ndvrh
zékona zamitne, hlasuje o ném Poslanecka snémovna znovu; (3.) Senat navrh zakona vrati
Poslanecké snémovné s pozmenovacimi navrhy, hlasuje o ném Poslaneckd snémovna ve znéni
schvaleném Senatem. Jejim usnesenim je navrh zdkona pfijat; (4.) Poslanecka snémovna
neschvali ndvrh zakona ve znéni schvaleném Senatem, hlasuje znovu o navrhu zakona ve znéni,
ve kterém byl postoupen Senatu®’. Pfijmou-li ob& komory Parlamentu ndvrh zdkona, je ten
postoupen prezidentu republiky, ktery ale mlze pfijaty zdkon vratit — s vyjimkou Ustavniho
zdkona a s vyjimkou zakont pfijatych ve zkraceném legislativnim procesu dle Cl. 8 tistavniho

zékona o bezpe¢nosti CR3*.

1.3.2 Legislativni proces s rovnopravnym postavenim komor

Tento legislativni proces probiha pti schvalovani zakond, pro jejichz pfijeti je tieba vyslovného
souhlasu obou komor Parlamentu. Tim se mad na mysli Ustavni zdkony a zdkony uvedené
v CL. 40 Ustavy, podle kterého souhlas PS a Senatu je tfeba ..k piijeti volebniho zdikona
a zdkona o zasaddch jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoZ inavenek azdkona

o jednacim rddu Sendtu*>°.

1.3.3 Legislativni proces v jediné komore

Jak uvadi Cl. 42 Ustavy, navrh zékona o statnim rozpoétu podava Poslanecké snémovné
vyhradné vlada. Navrh zadkona projednava pouze PS. Senat se na projednavani viibec neti¢astni.
a rovnéz z toho, Ze za spravu statu ma odpovédnost vlada. Jelikoz kontrola vlady nalezi toliko
Poslanecké snémovné, nikoli Senatu, ustavodarce tak rozhodl, ze schvalovani zakona o statnim
rozpoctu nalezi vyluéné Poslanecké snémovné. ,.Zdkon o statnim rozpoctu je tedy prijat jiz

okamzikem schvdleni v Poslanecké snémovné®.

36 Dle § 97 odst. 1 zdkona &. 90/1995 Sb., 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny.
37 C1. 46 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

38 (1. 50 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

39 (1. 40 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

40 Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn PLUS 21/01, str 6.
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1.4 Legislativni proces v Poslanecké snémovné

Obecné plati, ze pravidla legislativniho procesu jsou upravena v jednacich fadech obou komor
Parlamentu. Pokud jde o JRPS, ten upravuje legislativni proces ve své ¢asti dvanacté, kde je
upraveno jednani o navrzich zdkont. Schiize Poslanecké snémovny a projednavani boda
programu je pak upravena v § 86 an. JRPS. Navrh zakona prochéazi v Poslanecké snémovné
nekolika fazemi. Nejdiive se navrh zakona po piedlozeni piedsedovi PS projednd, a to v zésadé

tak, jak nize uvedeno.

1.4.1 Projednani navrhu zékona v Poslanecké snémovné

Dle JRPS, po piedlozeni navrhu zakona predsedovi PS, jej piedseda postoupi organizaénimu
vyboru PS. Neni-li navrhovatelem vlada, predseda PS ji pozada o vyjadieni svého stanoviska
k navrhu zakona*'. Po obdrzeni stanoviska vlady doporu¢i organizaéni vybor piedsedovi PS
zatadit pfedloZeny navrh zakona se stanoviskem vlady do potfadu nejblizsi schiize Snémovny,
k emuz predseda PS ptihlédne*?. Navrh zdkona (se stanoviskem vlady) se doru¢i viem
poslanciim, a to nejméné deset dnti pred schiizi Snémovny, na které ma dojit k jeho prvému
¢teni®’. Dlivodem je v&asna piiprava vSech poslancti na projednavani navrhu zékona a ¥adné

seznameni s navrhem zakona.

Vlastni projedndni ndvrha zdkona se odehrava v tzv. ¢tenich. M4 se tim na mysli jednotlivé faze
projednavani navrhu pfisluSnou komorou Parlamentu. V CR mame systém tii ¢teni v PS
a systém jednoho c¢teni v Sendtu. Mimo komor Parlamentu jsou ndvrhy projednavany rovnéz

ve specializovanych organech PS — vyborech**.

1.4.2 Projednani navrhu zakona v prvém ¢teni

Projednavani navrhu zakona plénem PS zacina v prvém &teni, pro které organizacni vybor urci
zpravodaje®. Nejprve vystoupi navrhovatel (ten, kdo navrh zikona inicioval), ktery navrh
zékona uvede. Poté vystoupi pfislusSny zpravodaj. Po vystoupeni obou se prejde k obecné
rozpravé*®, Béhem obecné rozpravy vystoupi jednotlivi poslanci se svymi nézory,

tykajici se ucelu zdkona a jeho zpracovani. Mohou také podavat proceduralni navrhy.

41 Dle § 87 zdkona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny.

42 Dle § 88 odst. 1 az 2 zdkona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny.

3 Dle § 89 odst. 1 zdkona &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny.

# SYLLOVA, Jindiiska et al. Jednaci #dd Poslanecké snémovny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 473. ISBN: 978-80-7676-202-2.

4 Dle § 88 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

4 Dle § 90 odst. 1 az 2 zdkona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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Rozprava neni ¢asové limitovana*’. Nasleduje podrobna rozprava, béhem které nelze podat
pozménovaci nebo jiné navrhy a Ize pouze navrhnout opravu data G¢innosti v ndvrhu zakona
ajeho legislativné technickych, gramatickych, pisemnych nebo tiskovych chyb. Na zavér
prvého Cteni znovu vystoupi navrhovatel a zpravodaj. Nasledné se PS usnese, zda s navrhem
zdkona souhlasi*®. PS se miize usnést, Ze navrh zakona vrati navrhovateli k dopracovani,
pfip. ze navrh zédkona zamitne. V pfipad¢, ze PS vyslovi s navrthem zdkona souhlas, ptikaze
navrh zakona k projednani garancnimu vyboru, pfip. vyboru na navrh organizacniho vyboru
¢i predsedy PS. Jakmile je navrh zadkona postoupen garan¢nimu vyboru, nemiize se jiz vratit
navrhovateli k dopracovani®. Zde lze spatiit, Ze prvé &teni je jakymsi sitem, aby ndvrh,
ktery zjevné nemd nadéji na prijeti, zbytecné nemusel byt projedndvan ve vSech fazich

legislativnimu procesu.

1.4.3 Prikazani navrhu zikona k projednani garan¢nimu vyboru, popf. dalSimu
vyboru nebo vyborim
Navrh zakona se miize prikdzat jednomu vyboru ¢i vice vyborim, vzdy se vSak jeden vybor
urci jako garancni. Urcujicim byva predmét a ucel osnovy zakona a dosavadni praxe, naptiklad
vybor Ustavnépravni projedna ndvrh zadkona o soudech a soudcich, vybor pro obranu projedna
navrh zdkona o zaji§tovani obrany apod. Podle § 91 JRPS ma vybor na projednani navrhu
zakona lhatu 60 dnli od rozhodnuti o jeho pfikdzéni. Lhiitu mze PS prodlouzit nebo zkrétit.
Prodlouzit lhiitu mize az o 20 dni; prodlouZzit o vice, neZ 20 dni lze pouze se souhlasem
navrhovatele zadkona. Zkratit lhitu mize az o 30 dni; zkratit o vice nez 30 dni je mozZné,
ale pouze v pfipadé, ze proti zkraceni nevznesou ndmitku vice jak 2 poslanecké kluby
nebo 50 poslancii. Vybor by mél mit stanovenou lhitu k projednani navrhu zakona. Navrh
zakona se zafadi do potfadu nejbliz§i schiize Snémovny az po uplynuti této lhity,

kdy se zatazuje ke druhému cteni.

Pro projednani navrhu zakona ve vyboru se urci zpravodaj vyboru. Zpravodaje vybere predseda
vyboru z ¢lenti vyboru. Zpravodaj vypracuje zpravu o ndvrhu zikona®!. Pred zadatkem
projednavani navrhu zakona vystoupi zpravodaj se svou zpravou. RovnéZ vystoupi zastupce

navrhovatele zékona; u vladniho navrhu zédkona napf. pfislusny ministr nebo ndméstek ministra.

47 KOLAR, Petr et al. Parlament Ceské republiky - 3.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 262.
ISBN:978-80-87576-95-3.

4 Dle § 90 odst. 6 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

4 Dle § 90 odst. 7 zdkona &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny.

50 KOLAR, Petr et al. Parlament Ceské republiky - 3.vydani, s. 262.

S Dle § 40 odst. 1 zdkona &. 90/1995 Sb., 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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Nasleduje obecna rozprava, po ni nasleduje rozprava podrobnd. Ta probihd jako rozprava
k jednotlivym ustanovenim navrhu zdkona — ¢lenové vyboru podavaji pozménovaci navrhy,
onichz se po skonCeni rozpravy hlasuje. Pozménovaci navrhy musi vécné souviset
s predmétem projednavaného navrhu zakona?; Ze tomu tak de facto n&kdy neni, je ostatné

1 predmétem této prace na useku legislativnich ptilepkd, jak se dale pojednava.

Garancni vybor, popitipad¢ dalsi vybor nebo vybory, jimz byl ndvrh zakona ptikazan, vypracuje
usneseni, jehoz soucasti jsou ty pozméinovaci navrhy, se kterymi vybor vyslovil souhlas.
Doporudi-li vybor PS piijmout k ndvrhu zdkona pozménovaci ndvrhy, presné¢ je formuluje.
Zaroven v ném vybor doporuci, zda ma PS navrh zdkona schvalit, zamitnout nebo vratit
navrhovateli k doplnéni / dopracovani. Mensina vyboru, kterda ma alespon 1/5 ¢lenit vyboru,
mize piedloZit oponentni zpravu Poslanecké snémovné>. Oponentni zpravou tak vyjadiuji

odlisné stanovisko k navrhu zdkona.

1.4.4 Projednavani navrhu zakona v druhém ¢teni

Jak je upraveno v § 92 an. JRPS, usneseni garanéniho vyboru, poptipadé oponentni zpravu
nebo zaznam o jednani vyboru, doruci predseda PS vSem poslanciim, a to nejméné 24 hodin
pfed zahajenim druhého cteni ndvrhu zdkona. Druhé ¢teni zapocne tim, Ze navrhovatel uvede
navrh zédkona. Po ném vystoupi zpravodaj garan¢niho vyboru, ktery informuje PS o projednéni
navrhu zakona ve vyboru. V ptipadé, Ze se ve vyboru piijaly pozménovaci navrhy, které vybor
doporu¢i Snémovné piijmout, musi je zpravodaj Snémovné odivodnit. O navrhu zakona
se dale kona obecna rozprava. Po skonceni obecné rozpravy mize PS navrh zdkona vratit

vyboru k novému projednani>*.

Nevrati-li PS ndvrh zédkona k novému projednani, kona se rozprava podrobna. Behem podrobné
rozpravy predkladaji jednotlivi poslanci k ndvrhu zékona pozménovaci, pfipadné jiné navrhy.
Piehled vSech pozménovacich, ptipadné jinych névrhi, se nasledn¢ doruci vSem poslanctm.
I po ukonceni podrobné rozpravy mize PS névrh zakona vratit garanénimu vyboru k novému

projednani®.

52 KOLAR, Petr et al. Parlament Ceské republiky - 3.vydani, s. 264 az 265.

53 Dle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

4 Dle § 93 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny.

55 Dle § 94 odst. 1 az 3 zékona €. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny.
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1.4.5 Projednavani navrhu zakona ve tietim ¢teni

Dle § 95 JRPS an., zah4jit téeti éteni navrhu zdkona lze aZ 14 dni po doruéeni prehledu viech
pozmeénovacich, ptipadné jinych navrha, poslancim. Lhiita mize byt kratsi, avSak nejvyse Ize
zkratit na 7 dnti. Navrh na zkraceni lhlity musi byt podan Poslaneckou snémovnou jiz ve druhém
¢teni v prubéhu podrobné rozpravy. Béhem rozpravy ve tietim ¢teni lze navrhnout pouze
opravu data ucinnosti navrhu zdkona, legislativné technickych chyb, gramatickych chyb, chyb
pisemnych nebo tiskovych nebo upravy, které logicky vyplyvaji zpfednesenych

pozménovacich navrhi. Pfipadné mize byt podan navrh na opakovani ¢teni druhého.

Nasleduje hlasovani o navrzich na zamitnuti navrhu zakona, poté se hlasuje o pozménovacich,
pfipadné jinych navrzich k ndvrhu zdkona. Do pozménovacich navrhii jsou zatazeny
i ty, které byly schvaleny ve vyboru®®. Je praxi, Ze ke kazdému pozméhovacimu navrhu

se kratce vyjadii zpravodaj garan¢niho vyboru, spole¢né se zastupcem navrhovatele.

Zavérem tietiho Steni je usneseni PS, zda s navrhem zdkona jako celku souhlasi®’. Pokud PS
vyslovi s ndvrhem zakona souhlas, postoupi jej pfedseda PS bez zbyte¢ného odkladu Senatu’®,
Projednavani zakona v PS timto kon¢i. Nevyslovi-li PS souhlas s navrhem zdkona, konci
definitivné legislativni proces. Navrh zdkona nebyl pfijat a jeho mozné dalsi projednéni

je ptipustné az po jeho opétovném podéni.

1.5 Legislativni proces v Senatu

Navrh zakona, s nimz PS vyslovila souhlas, zaSle jeji pfedseda bez zbytecného odkladu Senatu
ve tfech stejnopisech v listinné podobé a stejnopisu v elektronické podob&®®. V JRS je
vénovana pozornost legislativnimu procesu v ¢asti sedmé, jez upravuje jednani o navrzich
zékontl. Mimo jiné je upraven Cl. 46 az 48 Ustavy. Pohybujeme-li ve standardnim legislativnim
procesu, musi se Senat o ndvrhu zakona usnést do 30 dnli od jeho postoupeni Poslaneckou
snémovnou. Jestlize se senat v této lhlité neusnese anebo vyjadii vuli se takovym navrhem
nezabyvat, plati, Ze je zdkon pfijat®’. Navrhem zakona se Sendt zabyva, na rozdil od PS, pouze
v jediném c¢teni. Prvému Cteni predchazi projednani navrhu zédkona ve vyborech Senatu.
Po postoupeni navrhu zakona Poslaneckou snémovnou predsedovi Senatu, jej predseda Senatu

neprodlené postoupi organizaénimu vyboru. Rovnéz jej rozesle vSem senatorim a senatorskym

¢ Dle § 95 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny.

57 Tamtéz

58 C1. 45 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

3 Dle § 97 odst. 1 zdkona &. 90/1995 Sb., o0 jednacim fadu Poslanecké snémovny.
60 (1. 46 az 48 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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klubam®'. Podle § 98 JRS, organizaéni vybor nejdéle do 5 dnii od postoupeni navrhu zikona
Poslaneckou snémovnou piikdze tento navrh vyboru, popiipadé vyborim a doporuci
predsedovi Senatu, aby tento navrh zaradil na pofad nejblizsi schiize Senatu. Navrh zékona
musi zpravidla byt projednan tak, aby byla dodrZena tficetidenni lhiita na projednani navrhu
zakona, tzn. projednavan nejpozdéji 5 dni pied uplynutim lhtty. Je-li organiza¢nim vyborem

navrh zékona ptikazan vice vybortim, urci, ktery z nich bude vyborem garan¢nim.

1.5.1 Jednani vyboru

Pfedseda vyboru uréi zpravodaje®?. Zastupce navrhovatele, ktery se téz ucastni jednani,
odtivodni navrh zakona®. Zpravodaj vystoupi a poté se kona obecna rozprava. Po ni se kona
rozprava podrobna, pfi které se podavaji pozméiovaci navrhy®. Béhem obou rozprav se miize
podat ndvrh na schvaleni nebo zamitnuti navrhu zdkona, na jeho vraceni Poslanecké snémovné,
¢i navrh, aby Senat vyjadiil viili se ndvrhem zakona nezabyvat®. V ptipadé schvéleni navrhu
na zamitnuti ¢i na viili ndvrhem se nezabyvat, projednavani ndvrhu zakona ve vyboru kongi®.
Dile se hlasuje o pozméiovacich navrzich®’. Po ukonéeni hlasovani se vybor usnese. Byl-li
prijat alespon jeden z pozménovacich navrhti, doporuci Senatu, aby vratil navrh zédkona s t€émi

pozméhovacimi navrhy, které ptijal®®.

1.5.2 Jednani Senatu

Schiize pokracuje obecnou rozpravou v Senatu. Vysledkem muze byt schvaleni ndvrhu zakona
ve znéni postoupeném PS nebo zamitnuti ndvrhu zdkona. Usnese-li se Senat na schvaleni
névrhu zdkona, je timto zdkon piijat. Zamitnuty navrh vrati Senat Poslanecké snémovn&®.
Nedojde-li k pfijeti ¢i zamitnuti ndvrhu zdkona, vede se rozprava podrobnd, béhem které
se mohou podéavat pozméiovaci ndvrhy. O jednotlivych navrzich se nasledné hlasuje,

a byl-li alespoti jeden pfijat, hlasuje Senét o tom, zda takovy névrh zdkona vratit PS™.

' Dle § 98 odst. 1 zdkona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu
2 Dle § 99 zakona &. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Senatu.

6 Dle § 100 odst. 3 zdkona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.
%4 Dle § 101 odst. 1 zdkona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.
% Dle § 101 odst. 2 zdkona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.
% Dle § 102 odst. 2 zdkona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.
7 Dle § 103 odst. 1 zdkona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.
8 Dle § 103 odst. 5 zékona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Senatu.
% Dle § 108 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.

" Dle § 109 az 110 zakona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.
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1.6 Legislativni proces v PS po vraceni navrhu zakona nebo jeho zamitnuti

Senatem

JRPS stanovi, Ze v piipadé zamitnuti navrhu zakona Senatem nebo jeho vraceni
s pozménovacimi navrhy, zasle predseda Senatu toto usneseni predsedovi PS. Jestlize byl navrh
zékona usnesenim zamitnut, piedseda PS jej predlozi na nejbliz§i schizi PS, a Snémovna
je o ném povinna hlasovat znovu. Pfedlozit navrh zakona nesmi diive nez 10 dnti od doruceni
vem poslancim’". P¥i projednavani je rozprava o navrhu zakona mozna, Ustava ve svém
CL. 47 odst. 4 viak nepiipousti zadné pozmétiovaci navrhy. Navrh zakona je piijat, schvali-li
jej nadpolovi¢ni vétSina vSech poslanct (pfi poctu 200 poslanct, pak alespoii poctem
101 poslanct)’?. Tim je usneseni Senatu piehlasovano, a zdkon pfijat v jeho plivodnim znéni
schvaleném Poslaneckou snémovnou. V opacném piipad¢ projednavani ndvrhu zakona konci
neuspéchem, tj. zdkon neni piijat.

Jestlize Senat vrati Snémovné navrh zédkona s pozménovacimi navrhy, ptredseda jej predlozi
na nejblizsi schiizi k novému hlasovani o znéni schvaleném Sendtem. Nejdiive tak mtize ucinit
po 10 dnech od doruéeni viem poslanciim’. RovnéZ je moznd rozprava k navrhu zikona,
kazdopadné stale plati, ze neni dle Cl. 47 odst. 4 Ustavy mozné navrhovat a piijimat
pozménovaci navrhy. Hlasovani o ndvrhu zédkona s pozménovacimi navrhy probiha ve dvou
fazich. Nejdrive se hlasuje o znéni ndvrhu zdkona schvaleném Senatem. Usnese-li se alespon
nadpolovi¢ni vétSina pfitomnych poslancti na jeho schvaleni, zakon je pfijat’*. V opa¢ném
ptipad¢ se hlasuje o ndvrhu zédkona v plivodnim znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou.
Schvali-li jej alespoii nadpolovicni vétSina vSech poslanct, jde o tzv. piehlasovani, a zédkon

je ptijat”>.

"I'Dle § 97 odst. 3 zdkona &. 90/1995 Sb., o0 jednacim fadu Poslanecké snémovny.
2 Dle § 97 odst. 3 zdkona &. 90/1995 Sb., 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny.
3 Dle § 97 odst. 4 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
" Tamtéz

> Dle § 97 odst. 5 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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2 KATEGORIE ZVLASTNIHO LEGISLATIVNIHO
PROCESU

Navrh zékona mize byt vedle standardni procedury projednan ve zvlastni procedufe. Nastanou-
li mimoradné okolnosti, 1ze navrh zakona projednat ve zkrdceném jednani, které urychli
zédkonodarny proces. Nékolik zvlastnich procedur upravuji nejen jednaci fady obou komor
Parlamentu a Legislativni pravidla vlady, ale i ustavni zdkon o bezpe¢nosti CR. Nékterych
takovych postupti bylo napft. vyuzito i pro urychleni legislativniho procesu za trvani nouzového

stavu, vyhlaSeného vladou v dobé¢ tzv. covidové pandemie.

2.1 Zvlastni procedury podle tstavniho zikona o bezpe¢nosti CR

Stat je vazan povinnosti zajistit svrchovanost, uzemni celistvost a demokratické zaklady,
jelikoZ jejich zajisténi je nezbytnou podminkou toho, aby CR mohla zarugit stézejni hodnoty,
mezi které patii ochrana Zivota, zdravi a majetkovych hodnot’®. V ptipadé bezprosttedniho
ohrozeni zminénych hodnot anebo potfeby plnit mezindrodni zdvazky o spolecné obrané,
se miize vyhlasit néktery ze stavii upravenych v tistavnim zakoné o bezpec¢nosti CR, tj. nouzovy
stav, stav ohroZeni statu nebo vale¢ny stav’’; nouzovy stav a stav ohroZeni statu se vyhlasuje

pro omezené nebo pro celé uzemi statu, vale¢ny stav se vyhlasuje pro celé uzemi statu’®.

Ptislusny takovy stav se vyhlasuje v zavislosti na druhu a zdvaznosti konkrétni situace, ktera
si mimo#adnych opatieni podle ustavniho zakona o bezpe¢nosti CR vyzaduje. V takovém stavu
je ukolem zakonodarce (piipadné vlady) co mozno nejvice zabranit mozné libovuli pti vydavani
pravnich norem a zaroven zajistit efektivni ochranu zajmu statu. VyhlaSenim mimotadného
stavu se totiz aktivuji rizné pravni normy, které mimo mimotadny stav pouzit nelze. Pravni
normy zejména posiluji pravomoci organil vefejné moci, zakladaji nova opravnéni, ale mohou
1 omezit €1 uplné zakazat urcité jednani osob. Zakonodarce a vlada se tedy pfi feSeni krizovych

roMs

situaci musi #dit uréitymi zdsadami, aby nedochézelo ke zneuZziti mimotadnych opatieni”.

76 C1. 1 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky.

77CL. 2 odst. 1 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky.

78 C1. 2 odst. 2 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky.

7 MARES, Miroslav, NOVAK, Daniel. Ustavni zikon o bezpeénosti Ceské republiky: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 3. ISBN: 978-80-7598-202-5.
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2.1.1 Nouzovy stav

Nouzovy stav vymezuji Cl. 5 az 6 ustavniho zakona o bezpe¢nosti CR. Je-li stat ohrozen
zivelnimi pohromami, ekologickymi ¢i primyslovymi havariemi, nehodami nebo hrozi-li jiné
nebezpeéi, miize vlada vyhldsit nouzovy stav®®. Zalezi tedy na posouzeni vlady, které ma vést
k zavéru, ze dand aktudlni situace predstavuje takovou nouzovou situaci, kterda vyzaduje
nouzovy stav vyhlasit. Nouzovy stav se vyhlaSuje formou usneseni vlady, vyhlasuje se jako
zakon®!, tzn. Ze vefejnosti se oznamuje publikaci piislusného usneseni vlady ve Sbirce zdkontl,
prostiednictvim hromadnych sdélovacich prosttedkd, prostfednictvim komunikaénich kandlt
vlady (napf. na www.vlada.cz), pfipadné¢ dalSimi vhodnymi zpisoby v misté obvyklymi.
Nezbytnou podminkou pro vyhlaSeni je, Ze jsou ve znaéném rozsahu ohrozeny zivoty, zdravi

nebo majetkové hodnoty®?.

Nouzovy stav miize vyhlésit i sam predseda vlady, ato v ptipadé¢ nebezpeci z prodleni
vyhlaSeni nouzového stavu vladou. Jeho rozhodnuti musi byt vladou schvaleno ¢i zruseno
do 24 hodin od vyhlaseni®®. O vyhlaseni nouzového stavu musi vlada (nikoli sam piedseda
vlady) neprodlen& informovat PS, kterd jej mlze zruit®*. Tim je zajistén kontrolni
mechanismus. OvSem Senat takovou pravomoc nema. Pravidla pro vyhlaSeni nouzového stavu
jsou rigidni. Nejsou-li pravidla dodrzena, méla by PS pfistoupit ke zruSeni vyhlaSeni nouzového

stavu, v opaném piipad€ by vyhlaSeni nouzového stavu bylo nulitni.

K vyhléseni nouzového stavu je tfeba splnit tfi podstatné nalezitosti, ato uvést konkrétni
divody vyhlaSeni, urcitou dobu, na kterou se vyhlaSuje a urCité tizemi statu, pro které je
vyhlasen. Soucasné vlada vymezi, jaka prava a v jakém rozsahu se nouzovym stavem omezuji
a které povinnosti a v jakém rozsahu se nouzovym stavem ukladaji. Omezit prava a povinnosti
lze pouze vsouladu s LZPS, ktera né&kolik takovych omezeni umoziuje®. Jaka prava
a povinnosti lze omezit, Ustavni zakon o bezpeénosti CR konkrétné neupravuje, odkazuje pouze
na krizovy zakon, ktery ve svém § 5 uvadi naptiklad moznost omezit ,,svobodu pohybu a pobytu

ve vymezeném prostoru vizemi ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci*®® nebo ,prdavo

provozovat podnikatelskou cinnost, kterd by ohrozovala provadeénd krizovd opatieni*®’.

80 C1. 5 odst. 1 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky.

81 C1. 12 Gistavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeé¢nosti Ceské republiky.

82 C1. 5 odst. 1 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky.

83 C1. 5 odst. 3 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky.

8 C1. 5 odst. 4 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky.

85 CI. 6 odst. 1 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky.

8 Dle § 5 zakona ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné& nékterych zdkoni (krizovy zékon).
87 Tamtéz
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Ustavni zakon o bezpeénosti CR upravuje dobu, na kterou lze nouzovy stav vyhlasit, a to tak,
ze ,,Nouzovy stav se miize vyhlasit nejdéle na dobu 30 dnii. Uvedena doba se miize prodlouzit
jen po predchozim souhlasu Poslanecké snémovny. Nouzovy stav konci uplynutim doby,
na kterou byl vyhlasen, pokud viada nebo Poslanecka snemovna nerozhodnou o jeho zruseni
pired uplynutim této doby“®. Vlada i PS by se mély vyhnout piipadnému soustavnému

prodluzovani stavu a snazit se zabranit systematickému zneuzivani stavu.

2.1.2 Stav ohroZeni statu nebo vale¢ny stav a zkracené jednani o navrzich zakoni

v ramci nich

Je-li bezprostiedné ohrozena svrchovanost, izemni celistvost, demokratické zaklady Ceské
republiky nebo ve zna¢ném rozsahu vnitini potadek a bezpecnost, zivoty a zdravi, majetkové
hodnoty nebo zivotni prostedi anebo je-li tieba plnit mezinarodni zavazky o spolecné obrané,
muze se vyhlasit podle intenzity, izemniho rozsahu a charakteru situace stav ohroZeni statu
nebo vale¢ny stav. Stav ohroZeni statu se vyhlasuje pro omezené nebo pro celé uzemi statu,
vale¢ny stav se vyhlaSuje pro celé tzemi statu®. Rozhodnuti o stavu ohroZeni stitu
nebo vale¢ném stavu se zvetejiuji v hromadnych sdélovacich prostiedcich a vyhlasuji se stejné

jako zdkon; postupuje se tak stejné jako pii zvefejnéni nouzového stavu — viz k tomu vyse.

Za vyhlaseného stavu ohrozeni stavu nebo za vyhldSeného valecného stavu je potieba,
aby legislativni proces fungoval rychle a efektivné, a mohl tak adekvatné reagovat na piislusné
divody, které vedly k vyhlaseni piislugného stavu. Z tohoto diivodu je v CI. 8 iistavniho zikona
o bezpeénosti CR zakotvena moznost zkriceného jednani Parlamentu o navrzich zakont.
Aby se vladni navrh zakona mohl projednat ve zkraceném jednani, musi o to vlada nejprve
Parlament pozddat®™. Pfedmét zékona neni nikterak limitovén, nemusi se tedy vztahovat
bezprostiedné ke stavu ohroZeni ¢i k valecnému stavu. Vyjimkou jsou zédkony Ustavni, které
projednat ve zkraceném jednani nelze’'. Diivodem je vyznam ustavnich zékond, jelikoZ
ty vyzaduji odpovidajici projednani, které nelze ocekavat ve zkraceném jednani pod tlakem

diivodii dle CI. 2 odst. 1 istavniho zdkona o bezpecénosti CR.

88 (1. 6 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky.
8 CI. 2 ustavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.
% CI. 8 odst. 1 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky.
91 CI. 8 odst. 4 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky.
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Po piredlozeni navrhu zédkona vladdou je PS povinna se o takovém névrhu usnést do 72 hodin
od jeho podéani. Senat se onavrhu usnese do 24 hodin od jeho postoupeni Poslaneckou
snémovnou. Béhem téchto 24 hodin mize Senat navrh zakona, piijmout, zamitnout ¢i vratit PS
s ptfipominkami. Jestlize se ale do 24 hodin nevyjadii, plati fikce pfijeti ndvrhu zdkona. Senat
rovnéz muze vyjadfit vili se ndvrhem zakona nezabyvat, pak také plati, ze timto vyjadfenim
byl zakon pfijat®?. Pokud byl ndvrh zdkona zamitnut & vricen s pfipominkami, postoupi
se navrh zpét do PS. Zde, stejné jako je tomu u bézného legislativniho procesu, mize PS Senat
prehlasovat. Po dobu trvani stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu nemiize prezident CR
vetovat zakon pfijaty ve zkraceném jednani®, jako je tomu v piipadé b&zného zakonodarného

procesu. Prezident jej vSak podepisuje, stejné jako kazdy jiny zakon.

2.2 Zvlastni procedury podle Jednaciho Fadu Poslanecké snémovny

Upravu zkraceného jednani ve vécech tykajicich se ohrozeni bezpeénosti statu &i vale¢ného
stavu podle ustavniho zakona o bezpeénosti CR nalezneme v § 100a JRPS. Zkracend lze
projednat i vladni navrh zékona v tzv. stavu legislativni nouze, ktery je upraven v § 99 JRPS.
Dalsi procedurou, kterou lze zminit, je procedura schvaleni navrhu zakona v prvém cteni,

tu upravuje § 90 JRPS.

2.2.1 Legislativni proces za stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu

Jakmile vldda pozadd Parlament o projednéni navrhu zdkona ve zkraceném jednani, ptikaze
pfedseda PS neprodlené¢ poté navrh zakona jednomu z vyborl. ,.Soucasné téz stanovi
nepiekrocitelnou lhiitu, do které mu vybor ma piedloZit usneseni se stanoviskem k véci“®*.
PS projednd navrh zédkona 1 v ptipad¢, Ze by ji urCeny vybor nepiedlozil usneseni ve stanovené

lhité; v takovém piipadé je tikolem piedsedy PS uréit zpravodaje”.

K projednani navrhu zékona neprodlen¢ svola piedseda PS schtzi PS. Jestlize se jiz schiize
kon4, zatadi se navrh zakona a jeho projednani prednostné na poirad schiize®®. P¥i zkraceném
jednani se nepouziji ta ustanoveni Jednaciho fadu PS, kterd se tykaji prvého cteni ndvrhu
zakona, a to vCetné té€ch ustanoveni, ktera se tykaji jednotlivych 1hit v legislativnim procesu.
PS mutize upustit od obecné rozpravy ve druhém ¢teni nadvrhu zédkona. Zaroven mize omezit

fecnickou dobu v rozpravach az na 5 minut. PS miiZze bezprostfedné po druhém cteni navrhu

92 CI. 8 odst. 2 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky.
% CI. 8 odst. 3 ustavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky.
% Dle § 100a odst. 1 zdkona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny.
% Dle § 100a odst. 5 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny.
% Dle § 100a odst. 3 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny.
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zakona ptikrocit ke ¢teni tfetimu. Neni vSak ptipustné podat navrh na opakovani druhého ¢teni.
Omezeno je i vystupovani jednotlivych poslancti ve druhém a tietim Cteni: ,,Poslanec miize
v obecné nebo podrobné rozpravé ve druhém cteni ndavrhu zakona vystoupit nejvyse dvakrat

a v rozpravé ve tietim cteni nejvyse jednou’.

2.2.2 Legislativni proces ve stavu legislativni nouze

Vyhlasit stav legislativni nouze 1ze pouze, nastanou-li mimotadné okolnosti. Jsou-li zasadnim
zpusobem ohrozena zakladni prava a svobody obcanil nebo bezpecnost statu nebo hrozi-li statu
znacné hospodaiské skody, miize vlada navrhnout predsedovi PS, aby stav legislativni nouze
vyhlésil. Stav se vyhlasuje vzdy na urcitou dobu, pii¢emz PS muize dobu, na kterou byl
vyhlasen, omezit ¢&i stav Gplné zrusit®®. Stav legislativni nouze umoziuje Parlamentu projednat
vladni névrh zdkona ve zkraceném jednani. Zpravidla se stav legislativni nouze pouzije
pro individudlni navrh zékona, nikoli pro veskeré navrhy, jez se projednavaly v dob¢ jeho

vyhlageni®.

Procedura projednavani navrhu zdkona ve zkrdceném jednani upIn€ vypousti prvé cteni.
Podle § 99 odst. 3 JRPS ,,Ndvrh zdkona, ktery md byt projedndn ve zkrdceném jedndni, prikdze
predseda Snemovny jednomu z vyborii a soucasné stanovi neprekrocitelnou lhutu, do které mu
md vybor predloZit usneseni se stanoviskem k véci. Vybor v usneseni navrhne, zda se md konat
o navrhu zakona obecna rozprava a o kterych castech se povede rozprava podrobnd,; navrhne
téz lhiitu, do kdy md Snémovna jednadni o navrhu zdkona ukoncit“'°. PS projedna navrh zikona
1 v ptipadé, Ze by ji ur€eny vybor nepiedloZil usneseni ve stanovené lhité; v takovém piipadé

je ukolem piedsedy PS ur¢it zpravodaje'’.

Pted projednanim néavrhu zakona PS posoudi, zda stav legislativni nouze trva, tedy hlasuje

o trvani stavu'%?

. Vedle hlasovani o jeho trvani také hlasuje, zda jsou u daného zédkona splnény
podminky pro jeho projednani ve zkraceném jedndni. Je-li zadvérem hlasovani, Ze jiz nespliiuje
podminky pro jeho vyhlaSeni, PS stav legislativni nouze zrusi. Je-li zavérem, ze PS neshledala

dtivody pro jeho projednani ve zkridceném jednani, neudini tak'%,

7 Dle § 100a odst. 4 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

% Dle § 99 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

% PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda II. dil - 3. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 810. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-468-8.

100 Dle § 99 odst. 3 zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

11 Dle § 99 odst. 8 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

192 Dle § 99 odst. 4 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

193 Dle § 99 odst. 5 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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Po hlasovani nésleduje druhé ¢teni ndvrhu zdkona. Zaroven PS miiZe zcela upustit od obecné
rozpravy a fecnickou dobu zkratit az na 5 minut. Kondni tfetiho ¢teni mlze navazovat
bezprostiedné poté!®. Na rozdil od institutu schvaleni navrhu zakona v prvém ¢&teni je mozno

podéavat pozménovaci navrhy.

2.2.3 Schvéleni navrhu zikona v prvém &teni — podle § 90 odst. 2—6 JRPS

Tuto proceduru zavedla novela JRPS ¢&. 47/2000 Sb. Pislusna procedura je tak zakotvena
v § 90 odst. 26 JRPS, jez se b&zné pouziva pro zakony tzv. nekontroverzniho charakteru,
tj. na téch, na kterych panuje mezi Cleny PS obecnd shoda, ktera zvySuje jejich Sance
na schvaéleni jiz v prvnim ¢teni. Vyjimkou jsou uUstavni zadkony ¢i zakon o statnim rozpoctu,
které projednat ve zvlastnim legislativnim procesu nelze!®. Procedura umoziiuje piijmout
kterykoli zékon jiz v prvém c¢teni, coz znacné urychluje proces pfijimani navrhi zékond,
jelikoz zde odpada projednavani ve vyborech, procedura navrhovani pozménovacich navrhi

a veelku 1 druhé a tfeti ¢teni.

Navrh pro pfijeti zakona jiz v prvém ¢teni musi predkladatel prilozit spolu s navrhem zakona.
Zarovett musi uvést diivody, pro které navrhuje pouziti této procedury!'%. Pak zapocne obecna
rozprava prvého cteni, po které se hlasuje, zda bude tato procedura pouzita ¢i nikoli.
Jestlize vznesou namitku proti aplikaci této procedury vice jak 2 poslanecké kluby

é107

nebo 50 poslancii, navrh zdkona se takto neprojedna™’. V opacném piipad¢, kdy se PS usnese

o souhlasu s projednanim néavrhu zdkona jiz v prvém cteni, se nasledné kona podrobna
rozprava!®. V podrobné rozpravé se, jak jiz bylo zminéno v pedchozi kapitole, nepodavaji
pozméinovaci navrhy. Lze ale podat ndvrhy na opravu gramatickych, pisemnych, tiskovych
nebo legislativné technickych chyb. Na zavér vystoupi navrhovatel a zpravodaj. Posléze
nasleduje usneseni PS o navrhu zakona!®. PS ma moznost jej piijmout, zamitnout nebo vratit
k dopracovani'!®. Vrati-li PS navrh zékona, projde navrh b&znym legislativnim procesem — tedy
trojim C¢tenim, které jiz bylo popséno v kapitole 1.4 , Legislativni proces v Poslanecké

snémovne*.

194 Dle § 99 odst. 7 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
195 Dle § 90 odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
19 Dle § 90 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
197 Dle § 90 odst. 3 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
1% Dle § 90 odst. 5 zékona &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny.
19 Dle § 90 odst. 6 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny.
119 Dle § 90 odst. 7 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny.
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2.3 Zvlastni procedury podle Jednaciho Fadu Senatu

JRS zakotvuje ve svém § 118 zkracené jednani o navrzich zdkont. Zkracena jednani mame
dvojiho typu. Za prvé jsou zde zkracena jednani podle Gstavniho zdkona o bezpeénosti CR,
kdy se Senat musi o navrhu zdkona usnést do 24 hodin, byl-li o to pozadéan vladou. Za druhé
jde o ptipad, kdy projednéni navrhu v Sendtu navazuje na zkracené jednani PS ve stavu
legislativni nouze. V tomto ptipad¢ piedseda Senatu neprodlené¢ postoupi ndvrh zakona
organizaénimu vyboru, a zaroven jej rozesle vSem senitoriim a senatorskym klubéim!'!!.
Organizacni vybor bezprostfedné poté piikaze navrh zdkona nékterému z vyboru, ptipadné
vyborim a stanovi lhiitu, do které jej vybor musi projednat. Pfredsedovi Senatu pak doporuci,

112

aby se navrh zakona zatadil na potad nejblizsi schlize Senatu' '“. ,,Predseda Senatu je na navrh

viddy povinen svolat schiizi tak, aby se konala do deseti dnii po postoupeni navrhu zdakona*'>.

2.4 Zvlastni procedury podle Legislativnich pravidel vlady pro pripravu

navrhu zakona
LPV ve svém Cl. 17 upravuji piipravu pravnich piedpist ve zvlastnich piipadech.
Dle Cl. 17 se za stavu legislativni nouze miize navrh zikona projednat ve zkrdceném jednani

(tj. dle § 99 JRPS). Pro priipravu navrhu zédkona viak podle LPV plati nasledujici vyjimky:

a) navrh zakona se vypracovava bez predchoziho vécného zameru,

b) navrh zdakona vypracovava v pripadech, kdy je jinak k tomu prislusny jiny ustredni organ
statni spravy, vladou urcené ministerstvo,

¢) nadvrh zdakona se zasle k pripominkam ,, hlavnim** pripominkovym mistum a povazuje-li to
organ, ktery navrh zakona vypracoval, za potiebné, zasle navrh zakona k pripominkam
i dalsim pripominkovym mistium, [hutu pro sdéleni pripominek stanovi clen viady, ktery
navrh zakona k pripominkam zasle;

d) k ndvrhu zdkona predlozenému vladeé zaujima stanovisko predseda Legislativni rady'*.

Dale dle Cl. 17 LPV predseda vlady zasle vladni navrh zdkona predsedovi PS a souéasné rovnéz

predsedovi Senatu a prezidentu republiky, které timto pouze o vladnim navrhu informuje.

1 Dle § 118 odst. 2 zdkona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.

"2 Dle § 118 odst. 3 zakona ¢. 107/1999 Sb., o0 jednacim fadu Senétu.

113 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011. Legislativni proces (teorie a praxe). In: mver.cz [online]. Praha:
Tiskarna  Ministerstva ~ vnitra, s. p. o., cervenec 2011 [cit. 2023-02-10]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/legislativni-proces-pdf.aspx

"14Dle C1. 7 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.
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3 POZMENOVACI NAVRHY V RAMCI DRUHEHO CTENI
LEGISLATIVNIHO PROCESU V PS

V pribéhu legislativniho procesu v PS, pokud jde o druhé ¢teni, 1ze k ndvrhu zékona piedlozit
pozméinovaci navrhy. Tento mechanismus vSak za souCasného pravniho stavu umoziiuje

1 tzv. ptilepkovou praxi, o které bude pojednano na dalsich mistech této prace.

3.1 Rozprava v ramci druhého ¢teni

115

Rozhodovani o navrzich zékoni, které PS projednava, ptredchazi rozprava''°. V ramci druhého

¢teni legislativniho procesu se kona rozprava obecna a rozprava podrobna. Je na predsedajicim,

1'16. Celkova doba rozprav neni nijak omezena, PS se viak dle § 59 JRPS

aby rozpravu zahdji
na jejim omezeni miZe usnést, a to tak, Ze omezi vystup poslance v rozpravé na 10 minut.
Po vystoupeni zpravodaje garan¢niho vyboru, ktery informuje PS o projednani navrhu zédkona
ve vyboru, navazuje zahajeni rozpravy obecné!'!’. | Smyslem obecné rozpravy je vyjadrit se
k predlozenému navrhu jako celku, tj. k duvodum jeho predloZeni, k jeho potrebnosti, ucelnosti
Ci jeho narokum na stdtni rozpocet, k jeho slucitelnosti s pravem EU a mezindrodnim prdavem,
kterym je CR vizdna, ¢i jeho diisledkiim*''8. B&hem obecné rozpravy mohou poslanci podavat
rizné navrhy, kterymi jsou navrh na odroceni, ndvrh na zamitnuti, navrh na odkazani jinému
organu PS a navrh jiné predlohy. Blize k dil¢im navrhim viz § 63 odst. 1 JRPS. Po skonéeni
obecné rozpravy se kona rozprava podrobna, kterou upravuje JRPS ve svém § 94. Bé&hem
podrobné rozpravy se poslanci konkrétnéji vyjadiuji k jednotlivym ¢astem navrhu zakona nebo
k jeho jednotlivym ustanovenim. Poslanci rovnéz pfedkladaji k navrhu zdkona pozménovaci,
pfipadné jiné navrhy (napfiklad ndvrh na zamitnuti ndvrhu zdkona, o kterém se vSak

dle § 94 odst. 4 JRPS hlasuje aZ ve tietim &teni).

3.2 Vymezeni pojmu pozménovaciho navrhu

V jiz zminéném § 63 odst. 1 bod 4 JRPS jsou mj. obecné upraveny pozméiovaci navrhy:
K pozménovacim nadvrhiim lze podavat dalSi pozménovaci navrhy, avSak pozménovaci navrhy
k dals$im pozménovacim néavrhiim wuz pfipustné nejsou. Tim se zamezuje Tfetézeni
pozméiovacich navrhi, které by pak mohlo mit dopad na kvalitu schvalovanych zakon;

ustanoveni tim podstatné minimalizuje podavani hojného poctu pozméiovacich navrhi

15 SYLLOVA, Jindiiska et al. Jednaci i4d Poslanecké snémovny: komentdr, s. 328.
16 Dle § 58 odst. 1 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny.
7 Dle § 93 zakona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

"8 SYLLOVA, Jindiiska et al. Jednaci idd Poslanecké snémovny: komentdr, s. 328.
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Poslaneckou snémovnou. Je tieba zddraznit, ze podle smyslu navéti § 63 odst. 1 JRPS
by se pozménovaci ndvrh mél tykat predmétu navrhu zdkona, mél by se vztahovat k urcité véci,
ktera ma k projednavané zalezitosti vztah, tzn. m¢l by vécné souviset s ndvrhem zékona.
Téz je zapottebi odliSit od sebe pojem ,ndvrh zdkona* apojem ,pozménovaci navrh.
Je podstatné si uvédomit, ze pojem ,ndvrh zdkona“ spojujeme s pravem zakonodarné
iniciativy. Podany navrh zakona pfedestira pravni Upravu na urcitém Useku.
Avsak ,,pozmeénovaci navrh pouze piredlozenou pravni ipravu pozmeénuje. Pozménovaci navrh
by tedy nemél pravni Gpravu zasadnim zptisobem meénit, tim mén¢ by se mél pohybovat mimo
pfedmét navrhovaného zakona!'®. Nemélo by tedy byt mozné, aby navrh zakona byl , piebit*

pozméiovacim navrhem'?’,

3.3 Podavani pozménovacich navrhi

Upravu podavani pozménovacich navrhi (dale jen ,,navrh®) nalezneme v § 63 JRPS. Timto
ustanovenim je kazdému poslanci dana pravomoc podat k projednavané véci dilci navrh/y.
Forméln¢ je navrh podian az kdyz navrhovatel vystoupi v podrobné rozpravé.
Apriorné se nevyzaduje pisemna forma, ndvrhy mohou byt podany i Gstné. V ptipadé pisemné
formy navrhu je tieba, aby ji poslanec vlozil do systému v elektronické podobé, a soucasné

ji v listinné podobé& piedal zpravodaji a predsedajicimu'?!.

Takto ucCini pied rozpravou
nebo béhem rozpravy, nejpozdéji vSak do okamziku, kdy se k navrhu pfihlasi. Zpravodaj
a predsedajici tak maji o projednavané véci piehled. Je-li navrh podan ustné, poslanec jej cely
precte a odivodni, pfipadné pouze odkaze na navrh zvetejnény v systému v elektronické
podobé. Navrhovatel mulze byt pozddan piedsedajicim, aby svlj navrh precizoval.
K tomu miiZe dojit kuptikladu tehdy, je-li navrh zmate¢ny, nesrozumitelny ¢i pokud neni zcela
jasné, na kterou Cast zdkona se navrh vztahuje. Z navrhu musi totiZ jasné vyplyvat, na ¢em
se ma PS usnést. Pokud vSak poslanec vyzveé nevyhovi, mize predsedajici oznacit navrh
za nehlasovatelny'?2. Navrh nem4 diivodovou zpravu, je vSak praxi Ze své ditvody navrhovatel
struéné nastini, at’ uz Gstn€ nebo pisemné, a vysvétli podstatu svého navrhu. Vlada nedisponuje

pravem projednavat pozméhovaci navrhy, totéz plati pro vybory Poslanecké snémovny!'%3,

119 Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 77/06, s. 12.

120 FENCLOVA, Martina, 2012. Pozméiiovaci ndvrhy nesouvisejici s predmétem osnovy zdkona v legislativni
praxi Ceské republiky [online]. Praha [cit. 2023-02-21]. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta. Vedouci prace JUDr. Radovan Suchének, Ph.D. Dostupné Z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/58893/DPTX 2011 1 11220 0 176843 0 116607.pdf?s
equence=1&isAllowed=y

121 Dle § 63 odst. 3 zdkona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

122 SYLLOVA, Jindfiska et al. Jednaci iidd Poslanecké snémovny: komentdr, s. 355.

123 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2011. Legislativni proces (teorie a praxe), s. 106.
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4 DEFINICE LEGISLATIVNIHO PRILEPKU

V legislativnim procesu pfijimani zdkont v podminkach CR mohou nastat n¢které skutecnosti,
které v konkrétnim piipadé¢ znamenaji nebo mohou znamenat vyboceni z ustavniho ramce
vymezeného pro prijimani zakonii Parlamentem CR. Jednou ztéchto skutecnosti

je tzv. legislativni ptilepek.

4.1 Vymezeni pojmu legislativniho prilepku s vyuZzitim zavéri provedenych
Ustavnim soudem CR

Legislativnim pftilepkem chapeme ptipad, kdy se ,,fechnikou pozmenovaciho navrhu k navrhu

zdkona pripoji viprava zcela jiného zdkona, s legislativni predlohou nesouvisejiciho'*.

Jedna se o praxi, kdy se k navrhu zékona ,,ptilepi* pozménovaci navrh, ktery vécné nesouvisi

s ndvrhem zakona. ,,Legislativni piilepek™ je tedy zazité neformdlni oznaceni nesouvisejiciho

pozmernovaciho navrhu. Mizeme se ale setkat s oznac¢enim ,,divoci jezdci® (z angli¢tiny ,,wild

riders®), pouZivané v legislativé USA, ktera divoké jezdce oznacuje za nekonformni formu

pozménovacich navrhi (jak doplituje US v nalezu sp. zn. P1. US 77/06).

Bylo by zjevné v rozporu, aby se PS zabyvala pozméiovacim navrhem, ktery se svym obsahem
vénuje naprosto jinému zdkonu nez ten aktualné projedndvany. Z tohoto diivodu, jak jiz bylo
pojednano v kapitole tfeti, lze pozméiovaci navrh dle § 63 odst. 1 JRPS podat pouze
k projednavanému bodu schiize PS, pti¢emz podani nesouvisejiciho pozménovaciho navrhu
by tedy zjevné znamenalo poruseni pravidel JRPS. Ipfes to k neblahé praxi podavani,
jakoZz i schvalovani legislativnich pfilepkii, dochazi. Dosud nebyla zakotvena legislativni

uprava, ktera by neblahé praxi legislativnich pfilepkt zamezila.

4.2 Postaveni se Ustavniho soudu CR K p¥ilepkové praxi
Ustavni soud CR k otézce legislativnich piilepkd razantnd postavil v nékolika ptipadech,

které jsou nastinény v nasledujicich podkapitolach.

4.2.1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn P1.US 21/01
Vroce 2002 vynesl US nalez sp. zn. PL. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002'* k zikonu

¢.217/2000 Sb.'?°, kterym zamitl navrh na zruseni tohoto zdkona, ktery byl podan z diivodu,

124 Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 77/06, s. 12.

125 Publikovén téZ ve Sbirce zdkond pod €. 95/2002 Sb.

126 Zakon, kterym se méni zakon &. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku,
ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v
nekterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozd€jsich piedpisi, zakon €. 10/1993 Sb., o statnim rozpoctu
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ze tento zékon (resp. pfinejmensim jeho ¢ast) pry nebyl pfijat formaln€ spravnym postupem,
ktery stanovi Ustava (zejm. ucast Senétu v legislativnim procesu). V nalezu Ustavni soud CR
posuzoval otazku, zda Senat byl ¢i nebyl opravnén vibec projednavat novelu zékona
¢.217/2000 Sb. Tento zakon byl totiz tzv. sbérnou novelou; novela méla zménit nekolik
zakond. Vedle zakona o statnim rozpoctu se jednalo o dal$i bézné zakony, napt. zdkon o mzdée

nebo zakon o platu.

Jak uvadi Cl. 42 Ustavy, navrh zikona o statnim rozpoétu projednava pouze PS (viz kapitola
1.3.3 ,,Legislativni proces v jediné komote™). Na otazku, zda Senat byl ¢i nebyl opravnén
projednavat zakon, ktery sice z formalniho hlediska pfedstavoval jediny zakon, byt novelizoval
nékolik zakont dalsich, musi byt odpovéd’, dle US, kladna. ,,V opacném piipadé by totiz mohlo
dochazet k situaci, které se obadvaji i navrhovatelé, ze novelizaci zdkona o statnim rozpoctu
spojenou se zmenou (pripadné i prijetim) dalsich zakonii, by byl Senat z legislativniho procesu
ohledne téchto dalsich zdkonit vyloucen. Takovy vyklad by zjevné neodpovidal smyslu
¢l. 42 odst. 2 Ustavy ani podstaté bikameralismu, zakotvené v istavnim porddku Ceské

republiky, a je proto nutno jej povazovat za vyklad nevistavni'?’.

US dale konstatoval, Ze neblah4 legislativni praxe, kdy se jedinym zikonem novelizuje n&kolik
riznych zdkonl soucasné, by v zdsad¢ mohla byt povazovéana za tistavné konformni, ale pouze
tehdy, jestlize spolu jednotlivé zékony vzajemné vécné souvisi. V uvedeném piipadé spolu vSak
novelizované zdkony bezprostiedné nesouvisely. Podstatné je, Ze tento jev, kdy se urychluje
legislativni procedura, napiiklad formou pozméiovacich navrhil, ozna¢il US v tomto nalezu
za nezadouci. Rovnéz mj. doplnil, ze JRPS upravuje v Gasti tfinicté projednavani navrhu
zakona o statnim rozpoctu, dle které ,,soucdsti zakona o statnim rozpoctu nemohou byt zmény,

doplnéni nebo zruSeni jinych zdkonii'*®

atudiz by mél byt tento zakon projednévan
a schvalovan zcela samostatné. Lze tedy shrnout, ze dle US, v¢letiovat do névrhu zakona
(o statnim rozpoctu) ustanoveni, jeZ vécné s materii (statniho rozpoctu) pfimo nesouviseji,

je jak z hlediska Ustavy, (tak z hlediska JRPS), neptipustné.

Ceské republiky na rok 1993, o zméné a doplnéni nékterych zakont Ceské narodni rady a nékterych daliich
predpisi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 132/2000 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakont souvisejicich
se zakonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem o okresnich Gradech a zdkonem o hlavnim mésté Praze.

127 Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn PLUS 21/01, s. 5.

128 Dle § 101 odst. 3 zakona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny.
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4.2.2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 77/06

V roce 2007 vynesl US nalez sp. zn. P1.US 77/06 ze dne 15. 2. 2007'?° ve véci navrhu na zrueni
¢asti druhé zékona ¢. 443/2006 Sb., kterym se méni zdkon €. 319/2001 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdgjsich piedpisti. V tomto nalezu se US vyjadiil
k legislativnim pfilepkiim (jezdciim) a jejich tustavnosti. Nélez je co do problematiky

legislativnich pfilepkli povazovan na tomto useku za nejvyznamneéjsi.

Skupina sendtorti se ustavni stiznosti domahala zruseni ¢asti pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 319/2001 Sb., ktera se stala soucasti zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, na zakladé zakona
¢. 443/2006 Sb. Pro doplnéni kontextu je nutno uvést, pro¢ se skupina sendtori domahala
zruSeni &asti zakona &. 319/2001 Sb. Podanim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 10. 1. 2007
navrhovatelé upfesnili petit svého navrhu nasledovné: navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud
pro rozpor s ustavnim pofddkem Ceské republiky zrugil napadena ustanoveni citovana
v CL. 1 jejich podéni, tedy &ast zdkona ¢. 319/2001 Sb., kterd se stala souéasti jeho pfechodnych
ustanoveni na zaklad€ zakona ¢. 443/2006 Sb., in eventum navrhuji zrusit ¢ast druhou zédkona

¢. 443/2006 Sb., a to ¢I. I a €1, T3,

V ramci podrobné rozpravy druhého ¢teni v PS byl Michalem Doktorem podan pozménovaci
navrh k navrhu zdkona, kterym se méni zadkon o zruSeni Fondu narodniho majetku (snémovni
tisk ¢. 1222/0), ktery byl obsahem snémovniho tisku ¢. 1222/3 Navrhovatelé tedy namitali,
ze ,dle zakona je pozménovaci navrh omezen projednavanym bodem schiize, pricemz
pozmernovaci navrh poslance Doktora, na jehoz zdklade se napadena ustanoveni stala soucdsti
zdkona o bankach, nebyl uveden v programu prislusné schiize Poslanecké snémovny, ¢imz byla
poruSena legislativni procedura stanovena zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu
Poslanecké snémovny. Dle navrhovatelu je vrozporu s predepsanou procedurou,
tedy ustavnimi legislativnimi pravidly, aby bylo hlasovdino o zdkoné v ramci bodu schiize
Poslanecké snemovny, ktery je venovan jinému zdakonu a kde neni uvedeno, Ze by se zakonem

mél zabyvat“3!.

US v prvni fadé pokladal za potiebné rozlisit v souzené véci pojem ,,pozméiovaci navrh®
a pojem ,,ndvrh zdkona* a jejich zdkonnou tpravu (blize pojednano v kapitole 3.2 ,,Vymezeni
pojmu pozmétiovaciho navrhu®). Dale bylo ukolem US posoudit, zda poslancem Michalem

Doktorem predloZzeny pozménovaci ndvrh vécné souvisel s plvodnim navrhem zakona.

' Publikovén téz ve Sbirce zékonii pod ¢. 37/2007 Sb.
1% Srov. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 77/06.
131 Srov. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 77/06, s. 4.
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Ptejal tedy kritéria testu uplatilovaného doktrinou Spojenych stati americkych. Americky
Kongres pii svém rozhodovani uplatiiuje tzv. pravidlo Uzkého vztahu (z anglictiny
»germaneness rule). Jde v zdsadé o testovani otazky, zda se v urCitém piipad¢ jedna o radny
pozmeénovaci navrh, anebo zda se jedna o pozménovaci navrh nesouvisejici, pro ktery se vzilo
neformalni oznaceni ,legislativni pfilepek®. Ptikladem kritérii, které pravidlo uzkého vztahu
vyzaduje je, aby se pozménovaci navrh tykal stejného predmetu navrhu, ktery je aktualné
v legislativnim procesu projednavan, a aby ucel pozménovaciho navrhu mél tzky vztah k ucelu

aktualné projednavaného navrhu zékona.

Na zakladé pravidla US posoudil vztah zakona o zruseni Fondu narodniho majetku CR
s pozménovacim navrhem poslance Michala Doktora, a dospél k zaveru, ze se obsahy i ucely
téchto zdakonii zasadné lisi. Tato situace byla jiz nalezem US sp. zn. P1. US 21/01 oznadena
za jev nezadouci (jak bylo popsano v pfechozi podkapitole). Z tohoto divodu vyhoveél
US navrhovateliim, a zrugil &L 1T a &l. 11T zakona &. 443/2006 Sb. Lze tedy uzaviit, ze se US
k legislativnim pfilepkiim stavi zfeteln¢ negativné, zejména kvili potencionadlnim dopadiim na

principy demokratického pravniho statu, které legislativni ptilepky ohrozuji a kterym odporuji.

4.3 Zasadni disledky legislativnich prilepki

Jelikoz pojem ,,legislativni ptilepek a postaveni US k nému byl jiz v zasadé objasnén, nezbyva
nez zhodnotit dopady pravnich norem (resp. zakont), které se excesu nevyvarovaly. Zhodnotit
je tteba predevSim dopady na ustavnost, ptehlednost, ptedvidatelnost pravnich norem

(resp. zakonll) a kone¢né na legitimni oCekéavani adresati takovych pravnich norem.

Dle zavéru US v nalezu sp. zn PLUS 21/01, legislativni praxe, kdy se jedinym zakonem
novelizuje nekolik zdkonl vzajemné obsahové bezprostiedne nesouvisejicich, nekoresponduje
se smyslem a zasadami legislativniho procesu. Takovym postupem by totiz vznikl neprrehledny
pravni stav, ktery odporuje zékladnim principiim pravniho statu. Za zakladni principy pravniho
statu jsou pokladany zésady predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti, ptehlednosti
a vnitini bezrozpornosti, tj. souladnosti a jednoty pravniho tadu. ,,7yfo hodnoty vytvareji limity

toho, kam az miize vétsina — byt procedurdlné demokraticky vznikla — zajit“'*2

Princip demokratického pravniho statu upravuji CL. 1 a 2 Ustavy. Podle Cl. 2 odst. 3 ,.stdtni
moc slouzi vSiem obcanum a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi

zdkon*. US v nalezu sp. zn. PL.US 77/06 piipomin4, Ze obé komory Parlamentu CR jsou vazany

132 KOSAR, David et al. Ustavni pravo: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN: 978-80-7478-664-8.
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pravem a také omezeny pravidly, ktera si samy stanovily. Pravo tedy pfedstavuje zaruku proti
ptipadné libovilli komor Parlamentu CR. Legislativni ¢innost Parlamentu CR je tak regulovéna,
a to predevsim Ustavou, LZPS a jednacimi fady, jejichZ vyklad musi byt konformni. Stanovena
pravidla musi komory pfi piijimani zadkonli dodrzovat. PoruSovéani pravidel vyjadifenych
ve zminénych pramenech prava ma negativni disledky pro adresaty pravnich norem, jejichz

prava mohou byt timto ohrozena.

US v nélezu sp. zn. PL.US 77/06 upozornil, e novela zakona, jejiz soucasti jsou zakony vécné
nesouvisejici, nenaplituje jiz zminénou piehlednost a pfedvidatelnost zakona. Pfijeti takové
novely by mélo nevyhnutelné dopad na orientaci adresata pravni normy v pravnim fadu.
Nepiedvidatelny pravni fad CR muiZe pak jen stézi pozadovat uplatiovani obecné pravni
zasady, dle které neznalost zdkona neomlouva. AvSak tato zdsada zavazuje obé
strany — na jedné stran¢ zavazuje vefejnou moc, jez ma za ukol vytvaret pravni radmec, ktery
bude pro své adresaty piehledny a predvidatelny, na druhé strané zavazuje adresaty prava, které
jsou povinni se jim fidit. Lze rovnéz zminit dokument Doporuceni Vyboru ministri Rady
Evropy CM/Rec(2007)7 o dobré spravé, ke kterému je ptipojeny Kodex dobré spravy.
Dokument zahrnuje zasady, které (byt’ nejsou pravné zdvazné) jsou s principy demokratického
pravniho statu spojovany. Jsou jimi ku pfikladu zasada zdkonnosti a zasada pravni jistoty,

kterym legislativni piilepky zjevné odporuji'3.

Legislativnim ptilepkim lze vytknout i fakt, Ze na rozdil od navrhu zdkona zde chybi divodova
zprava, tzn. ze si poslanci musi vystacit s odivodnénim ptedkladatele navrhu, které nemusi
byt v kazdém piipadé dostatecné. Neptispivd ani fakt, Ze legislativni pfilepky nejsou
projednavany ve vyborech. Mimoto je omezen Cas, ktery maji jednotlivy poslanci k seznameni
se s obsahem pozménovaciho navrhu (ve srovnani s ndvrhem zakona, ktery se zasila poslancim
nejméné deset dnti pred schiizi PS, na které ma dojit k jeho prvému ¢teni). Limitovana je rovnéz
1 parlamentni diskuse jako forma transparentniho vladnuti a jeho kontroly opozici a vefejnosti.
Vyse uvedené zvysuje riziko libovolného postupu Parlamentu CR pii schvalovéni
pozménovacich ndvrhi amé nezddouci dopady na kvalitu parlamentni rozpravy,

jakoZ i na moznost informovéni vefejnosti o probihajicich politickych rozhodnutich!**,

133 POTESIL, Lukas, b.r. ,,Dobréa sprava“ v dokumentech Rady Evropy. In: mver.cz [online]. ¢2023 Ministerstvo
vnitra Ceské republiky [cit. 2023-03-04]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-
rady-evropy.aspx

134 Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 24/07, s. 5.
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Dle zavéru US v nalezu sp.zn. PLUS 24/07 je Gistavné piedepsany zplsob piijeti a vydani
zékona spojen s nutnosti konformné interpretovat ustanoveni § 63 odst. 1 JRPS. Jakmile viak
Parlament CR nerozpozna, e piedloZeny pozméiovaci navrh je legislativnim pfilepkem,
ktery nasledné schvali, mize tim porusit tzv. subprincipy plynouci z principu demokratického
pravniho statu. Schvélenim by doSlo k obchdzeni institutu zdkonodarné iniciativy podle
Cl. 41 Ustavy, poruseni prava vlady vyjadiit se k navrhu zakona podle Cl. 44 Ustavy, a kone¢né
i k poruseni délby moci'*. Porusenim délby moci se ma namysli poruseni istavné vymezené
soucinnosti jednotlivych moci, tj. moci vykonné azakonodarné, v pribéhu celého

legislativniho procesu'*.

Je tedy zcela zfejmé, Ze akceptace legislativnich ptilepkt je v rozporu s Ustavou a se zdkonem
stanovenou legislativni procedurou. Legislativni pfilepky porusuji zasady ptedvidatelnosti
a srozumitelnosti zakona, pfehlednosti pravniho fadu a zdsady respektovani demokratickych
principti v legislativnim procesu. Porusuji zédkaz svévole pii legislativni procedufe.
Téz dochazi k obchazeni institutu zdkonodarné iniciativy a k porusovani nékolika ustanoveni

zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

4.4 Zpusoby zamezeni legislativnim prilepkiim
Dosud nebyla zakotvena legislativni Gprava, kterd by praxi legislativnich pfilepkli zamezila.
Existuji vSak pojistky ustavnosti a kvality zakonodarstvi, kter¢é by vykonu ustavné

nekonformniho legislativniho procesu mély zabranit.

Dle vyjadieni US v nalezu sp. zn. PLUS 77/06 mame pojistek hned né&kolik, konkrétné
se ve jmenovaném nalezu US vyjadiuje o ctyfech. Prvni pojistkou dodrZzovani pravidel
legislativniho procesu je ptedsedajici schiize PS (pfedseda PS). V pribehu druhého cteni
legislativniho procesu v PS jsou veskeré pozménovaci navrhy v listinné podobé piedavany
zpravodaji a predsedajicimu. TudiZ o nich ma ptedsedajici ptehled. Je tedy na predsedajicim
schlize, aby pfipadny legislativni ptilepek rozpoznal, a nasledné jej oznacil za nehlasovatelny,
tj. vliibec nepovolil hlasovani o pozménovacim navrhu. Rozhodnuti ptfedsedajiciho méa oporu

nikoli pouze v § 63 odst. 1 JRPS, nybrz i v § 59 odst. 4 JRPS.

135 Srov. Nélez [:Jstavniho soudu sp. zn. PI.US 77/06, s. 16.
136 Srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 77/06, s. 14.
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Druhou pojistku pfedstavuje Senat, ktery mize v odhalovani legislativnich pfilepkit hrat
svou roli, byt ma limitované moznosti. Senat mize v obecné rozpraveé navrh zadkona zamitnout
a vratit Poslanecké snémovné. Nedojde-li k zamitnuti navrhu zakona, vede se rozprava
podrobna, ve které se muze Senat usnést, ze navrh zdkona vrati Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy.

Tieti pojistkou je prezident. ,,Prezident republiky ma pravo vratit prijaty zakon s vyjimkou
zdkona ustavniho, s oditvodnénim do patndcti dnii ode dne, kdy mu byl postoupen“'’’.
Jedna se o institut prezidentského veta, kdy prezident ma moznost vratit navrh zékona

Poslanecké snémovné k novému projednani'*®,

Koneéné pojistku predstavuje i sam US, jehoZ tlohu dle § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu
1ze spatiovat v zjistovani, zda byl navrh zakona pfijat a vydan ustavné predepsanym zpisobem.
Na zdklad€ tohoto ustanoveni muze soud vysledky procedury piijimani pravnich norem

pfezkoumat a nasledné rozhodnout (vyvodit) derogacni zavéry navrhu zakona.

Lze ptipomenout, ze dle teorie délby moci je nutné oddélovat slozky statni moci, a to na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni. To v§ak neznamend, Ze by moc soudni nemohla v Zddném
ptipadé do moci zakonodarné zasahovat. Naopak US piedstavuje systém tzv. brzd a protivah,
jez by mél jednotlivé slozky statni moci vyvazovat. Timto US zamezuje libovolnému jednéni
moci zakonodarné a zaruCuje dodrzovani principu Uustavnosti a zdkladnich principd
demokratického pravniho statu. ,.Je ovsem tieba zminit i skutecnost, Ze Ustavni soud prevzal

doktrinu viastni zdrzenlivosti a minimalnich zdsahii do pravniho 7adu“'>.

137 C1. 50 odst. 1 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

138 (1. 50 odst. 2 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

139 FUKSOVA, Veronika, b.r. Jesté jednou k ndleziim Ustavniho soudu o zdkonoddrném procesu. In: mver.cz
[online]. ¢2023 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, s. 1, [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-lg-4-13w-fuksova-pdf.aspx.
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5 SITUACE NA USEKU LEGISLATIVNICH PRILEPKU ZA
TRVANI NOUZOVEHO STAVU BEHEM ROKU 2020 A 2021

Svétova pandemie koronaviru (oznatovany jako SARS CoV-2) zasahla CR na jafe roku 2020.
Koronavir ptedstavoval hrozbu pro zivoty avefejné zdravi, abyl tedy povazovan
za mimordadnou okolnost ve smyslu Ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské
republiky (viz kapitola 2 ,Kategorie zvlastniho legislativniho procesu). S ohledem
na podminky vyhlaseni nékterého z mimotadnych stavii, pfistoupila vlada dne 12. bfezna 2020
k vyhlaseni nouzového stavu, a to na celém tizemi statu. Vlada nasledn€ dne 19. biezna 2020
svym usnesenim ¢. 254 navrhla pfedsedovi PS, aby v souvislosti s nouzovym stavem vyhlasil
stav legislativni nouze. Poslanecka snémovna stav legislativni nouze potvrdila

dne 24. bfezna 2020.

Praveé teSeni dasledkd takto povstalych mimotfadnych okolnosti mize svadét zakonodérce
k pouziti legislativnich pfilepkli. V nékterych ptipadech se mohlo jednat o snahu urychleni
legislativniho procesu pod tlakem vyvolanym situaci, kterd si zadala rychlou reakci
zakonodarce. V jinych pfipadech §lo o snahu zdkonodarci nouzového stavu zneuzit, a prosadit

tak své (nesouvisejici) pozménovaci navrhy.

Nasledujici podkapitoly predstavuji nékolikero zakont, které byly schvalovany ve stavu
legislativni nouze v obdobi roku 2020 a 2021. Za vyuziti dat pirevazné¢ z webovych stranek
Poslanecké snémovny CR a Senatu CR je analyzovan legislativni proces po vyhlaseni stavu
legislativni nouze, a to metodou komparativni analyzy. ,,Obecné plati, Ze metoda komparace
jezalozena na  porovnavani  urcitéeho  zkoumaného  problému  u komparovanych
(porovnavanych) jednotek. Komparované jednotky jsou ty entity, kterou jsou predmétem
zkoumani, kdy cilem je zjistit, zdali se porovndvané jednotky podobaji, ¢i lisi“!*°. Podkapitoly
tedy na konkrétnich Zivotnich situacich poukazuji na momenty, ve kterych doSlo k nacteni
legislativniho ptilepku. Pozménovaci navrhy jsou porovnavany se zamérem a ucelem piijimané
pravni Upravy (kuptikladu vladniho navrhu zadkona), a nasledné konstatuji, z jakého divodu
byl pozménovaci navrh legislativnim pfilepkem. Ve vztahu k legislativnim ptilepkiim

podkapitoly popisuji i n€které nazory odborné vetejnosti, jako soucast kontroly normotvorby.

140 OCHRANA, Frantisek. Metodologie védy: ivod do problému. Praha: Karolinum, 2009. ISBN: 978-80-246-
1609-4.
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5.1 Legislativni prilepek k zakonu ¢. 255/2020 Sb.

Dne 27. kvétna 2020 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 255/2020 Sb., o snizeni pendle z pojistného
na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného zaméstnavateli
jako poplatniky v souvislosti s mimotadnymi opatienimi pti epidemii v roce 2020 a 0 zméné
nekterych zakonu (déle jen ,,zakon o snizeni penale®). V ramci navrhu tohoto zédkona se vlada
snazila v komplikované situaci pomoci podnikatelskym subjektiim, a to formou ulevy v platb¢
socialniho pojisténi. Nicméné v priabehu jeho projednavani v PS byl podan pozménovaci navrh,

ktery s danym navrhem zakona nikterak nesouvisel.

5.1.1 Vladni navrh ziakona o sniZeni penale

V souvislosti s pandemii koronaviru byla realizovdana fada omezujicich opatfeni, které
mj. omezily provoz a obchodni ¢innost podnikatelskych subjektti. V disledku omezujicich
opatieni doslo k propadu jejich trzeb a podnikatelské subjekty se zacaly dostavat do problémil
s likviditou, coZ myj. téZ znaéné ztiZilo piistup takovych subjektl k tvérim. Z vyse uvedené¢ho
divodu vypracovala vlada navrh zakona o sniZzeni pendle z pojistného na socialni

zabezpeceni'*!.

Predmétem navrhu bylo umoznit zaméstnavatelim odlozeni platby pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti (déle jen ,,pojistné®), které odvadi
ze svého vymeétovaciho zakladu do 20. dne nasledujiciho kalendéiniho mésice na ticet prislusné
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Pokud zamé&stnavatel jako poplatnik nezaplatil pojistné
za kalendarni mésice kvéten 2020 az ¢ervenec 2020 ve stanovené lhiit€¢ nebo pojistné zaplatil
v nizsi ¢astce a dluh vznikly z tohoto diivodu nasledn€ uhradil nejpozdéji do 20. fijna 2020,
snizilo by se stanovené pendle dluhu o 80 %. Podminkou pro toto sniZeni penale bylo,

ze zamé&stnavatel za vSechny uvedené kalendaini mésice odvedl pojistné za své zaméstnance,

a to ve stanovené lhiité a vysi'4.

Dle tehdejsi ministryné prace a socialnich véci Jany Maladové (CSSD) bylo dogasné sniZeni
nakladl jednim z nejucelnéjSich zplisobl podpory zaméstnavateliim, které mohlo fadu z nich

zachranit ped krachem'®.

141 Dle divodové zpravy VL.n.z. o sniZeni pendle z pojist. na soc. zabezpedeni.

12 Dle § 1 odst. 1 V1.n.z. o sniZeni pendle z pojist. na soc. zabezpedent.

143 NEUBERGEROVA, Karolina, 2020. Piilepek k zakonu zkrétil firmam lhitu pro ptihladeni zaméstnance. In:
irozhlas.cz [online]. Praha: ¢1997-2023 Cesky rozhlas, 24. kvétna 2020 [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: Piilepek
k zékonu zkrétil firmam lhdtu pro piihlaSeni zaméstnance. ,Udaje stejné maji,* tvrdi poslankyné | iROZHLAS -
spolehlivé zpravy
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https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/socialni-zabezpeceni-zakon-penale-hana-aulicka-jirovcova_2005241608_zit
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/socialni-zabezpeceni-zakon-penale-hana-aulicka-jirovcova_2005241608_zit
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/socialni-zabezpeceni-zakon-penale-hana-aulicka-jirovcova_2005241608_zit

5.1.2 Projednavani novely Parlamentem CR

Snémovnim tiskem €. 860/0, ktery byl poslancim rozeslan dne 7. kvétna 2020, byl pfedmétny
navrh zdkona!* ptipraven do legislativniho procesu. Pfedseda PS na navrh vlady vyhlasil stav
legislativni nouze a dne 11. kvétna 2020 rozhodl, Ze ptedlozeny navrh zdkona bude projednavan
ve zkraceném jednéni s vynechanim prvého ¢teni. Po projednani Vyborem pro socialni politiku
dne 13. kvétna 2020 nasledovalo ¢teni druhé, ve kterém ndvrh proSel nejprve rozpravou
obecnou a nasledné¢ podrobnou. V ramci podrobné rozpravy byly podavany pozménovaci
navrhy, mezi kterymi byl pisemny navrh ¢. 5259. Pedkladatelkou pozménovaciho navrhu byla
poslankyné Hana Aulicka Jirovcova (KSCM). Ta navrhla, aby se zkratila Ihiita, do které musi
zaméstnavatelé u prislusné spravy socialniho zabezpeceni v elektronické podobé nahlésit
(1.)den nastupu zaméstnance do zaméstnani; (2.) den skonceni doby zaméstndni
se zaméstnancem. Pozménovaci navrh znél tak, Ze namisto lhity 8 kalenddinich dni musi

zameéstnavatel tuto skute¢nost oznamit nejpozdéji v nasledujici pracovni den.

Névrh zdkona byl nasledné Poslaneckou snémovnou schvalen, ato vcetné legislativniho
prilepku. Text navrhu zikona prosel Senatem, ktery jej po projednani ve Vyboru

pro zdravotnictvi a socidlni politiku a Ustavné-pravnim vyboru, rovnéz schvalil.

5.1.3 Klegislativnimu prilepku
Zakon o snizeni penale mé¢l zaméstnavatelim ulevit v platbé socidlniho pojisténi, kazdopadné
pozménovaci ndvrh poslankyné Hany Aulické Jirovcové fesil odlisSnou problematiku: ménil

stanovenou lhitu pro odeslani pfihlasky a odhlaSky zaméstnance.

V odivodnéni pozmeénovaciho navrhu posl. Aulicka Jirovcova vysvétlila, ze ,zpracovani
oznameni o dni ndstupu zamestnance do zaméstnani, které mu zaloZilo ucast na pojisténi a den
skonceni doby zaméstnani zaslanych (ddle jen ,,ONZ*) ve fyzické (papirové) podobé
Je administrativné narocné, nelze jej automatizovat ve smyslu pripisu dat do evidenci CSSZ
a informace z takto podanych ONZ jsou tak vytéZzovany administrativni cinnosti v disledku
s logickym casovym zpozdenim ve srovnani s elektronickou komunikaci. Z tohoto ditvodu

se navrhuje podani ONZ jako povinné elektronické'®.

144 Vl.n.z. o snizeni pendle z pojistného na socidlni zabezpedeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
placeného zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi pfi epidemii v roce 2020 a o
zméné nékterych zdkonl

145 Poslaneckd snémovna, 2020. Pozménovaci ndvrh ¢ 5259 kvladnimu ndvrhu zdkona o sniZeni penale
z pojistného na socialni zabezpeceni. In: psp.cz [online]. Praha: Poslanecka snémovna, 13. 5. 2020 [cit. 2023-03-
17]. Dostupné z: Snémovni tisk 860 (psp.cz)
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Z odiivodnéni lze vyc€ist, ze zamérem pozmeénovaciho navrhu byla elektronizace Spravy
socialniho zabezpeceni. Nicméné z odiivodnéni jiz nevyplyva, jaky vztah ma zména stanovené
lhity k elektronizaci Spravy socidlniho zabezpeceni (viz pravidlo uzkého vztahu, kapitola
4.2.2 ,Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 77/06%), a jaky tcel je sledovan jeji zménou.
Pozménovaci navrh na zménu lhity tedy nesouvisel s pfedmétem projednadvaného navrhu

zakona a je jednoznacnym legislativnim ptilepkem.

Proti zakonu o sniZeni penale se ohradila Komora dafiovych poradcti Ceské republiky v tiskové
zpraveé ze dne 24. kvétna 2020, ve které upozornila, ze ,,jiz v minulosti se podobny navrh
Ministerstvo prdce a socidlnich véci snazilo prosadit, ale v ramci standardniho legislativniho
procesu byl zcela jednoznacné odmitnut“**. Dle tajemnika Hospodaiské komory CR Tomase
Vrbika nebylo vibec ziejmé, z jakého ditvodu se tato zdsadni zména schvalovala ve stavu
legislativni nouze anebyla projedndna vramci standardniho legislativniho procesu.
Prezident Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR Tomés Prouza dodal, e v PS ani v Senétu
neprob¢hla z4dnd diskuze otom, Ze piredloha zkracuje eviden¢ni lhitu pro evidenci

zamé&stnanc'?’.

Vyse uvedené nasvédCuje tomu, Ze neuspéch pozménovaciho navrhu ve standardnim
legislativnim procesu vedl poslankyni Aulickou Jirovcovou k pouziti legislativniho ptilepku,
ktery mél za stavu legislativni nouze vétsi Sanci Uspéchu. Lze konstatovat, Ze pojistky,
které tomuto mély zabranit (minéno PS a Senat), v tomto sméru nezafungovaly. A taky byl bez
Sirsi debaty pfijat neodiivodnény legislativni ptilepek, ktery podnikatelskym subjektiim zna¢né

situaci po administrativni strance zkomplikoval.

Na zavér lze doplnit, Ze dne 28. kvétna 2020 - béhem projednavani VI. n. z. o prominuti
pojistného na socidlni zabezpeceni — EU (Snémovni tisk 875) - podal Vybor pro socialni
politiku Poslanecké snémovny pozménovaci navrh, ve kterém doporucil zménit lhitu pro
evidenci a vratit ji zpét do ptivodni délky (,,do 8 kalendafnich dnli ode dne*). Lhiita pak byla
vracena do puvodni délky zakonem publikovanym pod ¢. 300/2020 Sb.

146 Komora dafiovych poradcti CR, 2020. Zakon, ktery mél zaméstnavateliim ulevit v platbé socialniho pojistént,
vyrazné zkomplikuje p¥ijimani novych zaméstnanct. In: kdpcr.cz [online]. Praha: Komora dafiovych poradcti CR,
24. kvétna 2020 [cit. 2023-03-04]. Dostupné z: Zakon, ktery mél zaméstnavatelim ulevit v platb€ socidlniho
pojisténi, vyrazné zkomplikuje pfijimani novych zaméstnanci - Komora dafiovych poradci CR (kdper.cz)

147 Tamtéz
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5.2 Legislativni prilepek k zakonu ¢. 609/2020 Sb.

Dne 1. ledna 2021 nabyl ucinnosti zakon ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v oblasti dani a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,zdkon o danovém balicku®). V rdmci ndvrhu
tohoto velmi obséhlého zédkona se vlada snazila, dle slov tehdej$i ministryné financi Aleny
Schillerové, zlepsit danové prostiedi a reagovat na situaci vyvolanou pandemii koronaviru'#.
Nicméné v priabéhu jeho projedndvani v PS byl nacten danovy pozméinovaci navrh,

ktery navrhoval podstatnou zménu oproti piivodnimu zameéru vl.n.z., a to na useku zdanéni

prodeje cennych papirt.

5.2.1 Vladni navrh zdkona o dafiovém bali¢ku

Obsahly vladni navrh zahrnoval zmény danovych zakont, z tohoto ditvodu se pro vladni navrh
vzilo oznaceni ,,dafovy balicek*. Mezi navrhovanymi zménami bylo kuptikladu (1.) zavedeni
tzv. stravenkového pausalu; (2.) postupné zvySovani sazeb spotfebnich dani z tabdkovych
komodit na 1éta 2021 az 2023; (3.) zména celniho zakona; (4.) rozsifeni pravomoce obci
(mistnich samosprav) pfi stanoveni mistniho koeficientu dané z nemovitych véci; (5.) zrusit
superhrubou mzdu (coz nebylo v ptivodnim vladnim névrhu, ale stalo se jeho soucasti

komplexnim pozménovacim navrhem tehdejSiho predsedy vlady Andreje Babise).

Predlozeny ,,danovy balicek™ obsahoval fadu opatieni. Jednim z opatfeni bylo zavedeni
mimoiadného zrychleni dafiovych odpisi. Slo pfevazné o snahu posilit investi¢ni aktivitu firem
a podnikateld. Také se trvale méla zvySit hranice pro moznost jednorazového danového
odpisovani u hmotného majetku, konkrétné ze 40 tis. K¢ v kalendainim roce na 80 tis. K¢
v kalendainim roce. VeSkery majetek do castky 80 tis. K¢ by si tak podnikatelé mohli
jednordzové odepsat vroce jeho pofizeni, coz meélo vyrazné uleh¢it administrativni
a hospodaiské (a tedy i danové na useku dané z pfijmill) zatéZi podnikatelti. Dale ,,datiovy
balicek* obsahoval upravu tzv. stravenkového pausalu; zaméstnavatelé by mohli nové
poskytovat také ptispévek na stravovani ptimo v penézni formé. Piispévek od zaméstnavatele
by byl nadale osvobozen od dani a pojistného. Pomoci mél stravenkovy pausal zejména tém
zameéstnanciim, ktefi benefit ve formé€ zdvodniho stravovani a stravenek v rdmci svého podniku

dosud neméli. ,,Danovy balicek” mél rovnéz posilit rozhodovaci pravomoci mistnich

samosprav. V oblasti dan¢ z nemovitych véci by si mohly mistni samospravy stanovit mistni

148 Senat CR, 2020. Stenozaznam z 2. dne 3. schiize. In: senat.cz [online]. Praha: Senat, 10. prosince 2020 [cit.
2023-04-03]. Dostupné z: Senat PCR: Stenozdznamy (senat.cz)
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koeficient uvedené dané zvlast’ pro jednotlivé ¢asti obce, a ne pouze pro své celé iizemi, jako

tomu bylo doposud. Vyse uvedend opatieni méla podpofit eskou ekonomiku!®’.

5.2.2 Projednavani navrhu zikona Parlamentem CR

Dle Snémovniho tisku 910 ptfedlozila vlada Poslanecké snémovné névrh zdkona o danovém
balicku dne 24. cervna 2020. Navrh tohoto zakona byl nasledn¢ rozeslan poslanciim jako tisk
910/0. Navrh zakona byl projednavan ve zkraceném jednani s vynechanim prvého Cteni.
Po projednani Rozpoctovym vyborem dne 11. zafi 2020 nasledovalo cteni druhé,
atodne 27.fijna 2020, ve kterém ndvrh prosel nejprve rozpravou obecnou a nasledné
podrobnou. V ramci podrobné rozpravy byly podavany pozménovaci navrhy, mezi kterymi byl
pisemny navrh & 6122.%° Piedkladatelem pozméiovaciho navrhu byl poslanec Mikulas
Ferjencik (Pirati). Ten navrhl, aby se nové upravilo osvobozeni od dané z ptijmu fyzickych
osob na useku pfijmu z uplatného prevodu cenného papiru, piesdhne-li doba mezi nabytim
a uplatnym pfevodem tohoto cenného papiru pii jeho Uplatném pievodu dobu 3 let,
a dale pfijmu z podilu ptipadajiciho na podilovy list pfi zruSeni podilového fondu, pfesahne-li

doba mezi nabytim podilového listu a dnem vyplaceni podilu dobu 3 let.

VlLn.z. byl nasledné Poslaneckou snémovnou pfijat, a to véetné ptilepeného pozménovaciho
névrhu posl. Ferjen¢ika'>!. Text ndvrhu zdkona postoupila PS Senatu, ktery jej po projednani
ve Vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu, Ustavné-pravnim vyboru a Vyboru
pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu aZzivotni prostiedi vratil Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy. Mezi nimi byl mj. navrh na vypusténi pfedmétného legislativniho
ptilepku, ktery byl shodné doporucen vSemi tfemi vybory. Dokument Senatu byl Poslanecké
snémovné dorucen arozeslan dne 11. prosince 2020 jako snémovni tisk 910/4. O navrhu
zékona s pozménovacimi navrhy Senatu hlasovala PS dne 22. prosince 2020. Navrh zakona

v senatni verzi (tj. bez legislativniho pfilepku) byl hlasovanim v PS pfijat.

5.2.3 Klegislativnimu prilepku

Zakon o danovém bali¢ku mél zlepSit danové prostiedi areagovat na situaci vyvolanou
pandemii koronaviru, kazdopadné poslanec Mikuld$ Ferjen¢ik aZz formou pozménovaciho
navrhu navrhoval — pfi splnéni jim navrZzenych podminek — zdanéni prodeje cennych papiri

sazbou dan¢ az 23 %. Pozménovacim navrhem chtél poslanec Ferjen¢ik novelizovat zdkon

149 Senat CR, 2020. Stenozaznam z 2. dne 3. schiize. In: senat.cz [online]. Praha: Senat, 10. prosince 2020 [cit.
2023-04-03]. Dostupné z: Senat PCR: Stenozaznamy (senat.cz)

150 Srov. bod ,,J3* snémovniho tisku 910/2, VIII. volebni obdobi.

5! Tamtéz
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o danich z pfijmi, ktery ve svém § 4 odst. 1 pism. x) uvadél, ze od dané z ptijmt fyzickych
osob osvobozen prodej cennych papirii, presdhne-li doba mezi jeho nabytim a Uplatnym

pievodem dobu 3 let (tzv. Casovy test tii let).

V odtivodnéni pozméiovaciho navrhu Mikulas Ferjenéik vysvétlil, ze ,,Ceskd republika, jako
¢len OECD a EU, je zapojena do globdlnich a evropskych snah v ramci boje proti danovym
unikium, a snazi se zacelovat mezery v dainovém pravu a posilovat administrativni spolupraci
pri sprave dani. Danové uniky a agresivni danové planovani patri v této oblasti mezi
do mozaiky tvorici tuto snahu (...) Cilem ndvrhu je umoznit zdanéni casti prijmii nad 20 mil.
CZK poplatnika (fyzické osoby) v jednom zdanovacim obdobi pripadajicich na prodej cennych
papiri a prijmu pri zruSeni podilovych listii. Navrhuje se, aby bylo osvobozeni prijmu

zastropovdno na 20 000 000 K¢ za zdaiiovaci obdobi na jednoho poplatnika*'>?.

To by tedy znamenalo, Ze v ptipad€ prodeje cennych papirti za vice nez 20 mil. K¢ v jednom
kalendafnim roce, by poplatnik musel castku nad tuto hranici zdanit sazbou dané
az 23 %, nehled¢ na tiiletou dobu drzeni tohoto cenného papiru. ,,Pirdti argumentovali, ze slo
o legitimni snahu navysit prijmy statniho rozpoctu o dvé miliardy korun a Ze jejich navrh lezel
v Poslanecké snémovné cely rok, aniz by se s nim cokoliv délo*'*®. Vyse uvedené znadi,
ze navrh Pirdtd na novelizaci zdkona o danich zpfijmi nebyl projednan Poslaneckou
snémovnou ve standardnim legislativnim procesu, coz zieymé& vedlo poslance Mikulase
Ferjen¢ika k nacteni pozménovaciho navrhu. Pozménovaci ndvrh nesouvisel s materii
obsahlého vladniho navrhu, a nadto navrhoval podstatnou zménu, ke které by méla za prvé mit
moznost vyjadrfit se vlada, a za druhé by méla projit fadnou parlamentni diskuzi, s fddnym
odivodnénim (tzn. mél by projit celym standardnim legislativnim procesem). Takto zasadni

zména zdanéni by neméla byt pouhym pfilepenym pozménovacim navrhem.

Pozménovaci navrh byl kritizovan ptevdzné podnikateli. Napiiklad dle podnikatele Jana
Rezaba by pozméiiovaci navrh vice ublizil, nez pomohl. V rozhovoru pro Hospodai'ské Noviny
uvedl: ,,Néjaké zdaneni je v pripadeé prodeje cennych papirii urcité spravné, ale jit z nulového

zdanéni na jedno z nejvyssich v Evropé je samoziejmé blbost. Za primérenou bych povazoval

152 Poslanecka snémovna, 2020. Pozméhovaci navrh €. 6122 k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni n&které
zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zdkony. In: psp.cz [online]. Praha: Poslanecka snémovna, 1. zafi 2020 [cit.
2023-04-03]. Dostupné z: Snémovni tisk 910 (psp.cz)

153 Asociace malych a stfednich podnikii a Zivnostnikti CR, 2021. Legislativni pfilepky stale kazi zakony
a komplikuji podnikani. In: amsp.cz [online]. Praha: 2017 AMSP CR [cit. 2023-04-06]. Dostupné z: Asociace
malych a stfednich podniki a Zivnostnikit CR | Ekonom: Legislativni piilepky stile kazi zakony a komplikuji
podnikéni. Problematiku komentuje mistopiedsedkyné AMSP CR Pavla Bieckova
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sazbu ve vysi 10 nebo 15 procent, ale bez vyjimek. Rozhodne ale ne 23. To je demotivacni.
Naopak to svadi k takovym optimalizacim, jako je prodej za 19,9 milionu kazdy rok s tim,
ze budou mit na firmu splatkovy kalendar. Kdyz prodavate marketingovou agenturu,

tak ji prodavate treba po tretinach ve tirech letech®.

Nelze opomenout, zZe navrh kritizovaly i tfi jmenované vybory Senatu, které byly stanoveny
k projednani navrhu zdkona. Pii jeho projednavani oznalily pozménovaci navrh poslance
Ferjencika za kontroverzni'>*. Vybory Senatu se usnesly na vypusténi legislativniho pfilepku
a Senat nasledné vratil navrh Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrh. Vracenim
Poslanecké snémovné se podafilo predejit pfijeti tohoto navrhu, jelikoz PS se usnesla

na schvaleni senatni verze — bez legislativniho pfilepku. V hlasovani Cislo 6 bylo pfihlaseno

104 poslancti a poslankyi, pticemz 70 bylo pro, 22 proti.

5.3 Legislativni prilepek k vl.n.z. 0 mimoradném prispévku zaméstnanci pri
narizené karanténé

Dne 11. unora 2021 schvalila PS vladni navrh zdkona o mimotadném ptispévku zaméstnanci

pfi nafizené karanténé (dale jen ,,nédvrh zdkona o mimotadném piispévku*). Tento ndvrh mél

zleps$it finan¢ni situaci zaméstnanci v nafizené karanténé kvili onemocnéni COVID-19,

a to formou mimotradného prispévku. V ramci jeho projedndvani Poslaneckou snémovnou

k nému byly pfilepeny dva nesouvisejici pozménovaci navrhy.

5.3.1 Vladni navrh zdkona o mimoradném prispévku

Ministerstvo prace asocialnich véci pfipravilo navrh zékona, ktery mél mj. umoznit
poskytovani mimotadného piispévku zaméstnanclim v natfizené karanténé, a to ve vysi 370 K¢
za kazdy kalendaini den, nejdéle vSak po dobu prvnich 10 dnti natizené karantény. Mimotadny

piispévek by byl vyplacen nad rimec b&zné nemocenské'>>.

Cilem tohoto navrhu bylo zlepsit epidemiologickou situaci v CR, jelikoz pievazné
u zamé&stnancii chybéla motivace k testovani na koronavirus. Pozitivni vysledek testu totiZ
znamenal, Ze se zam&stnanec musel podrobit karanténnimu opatfeni, které pro zaméstnance
predstavovalo pokles pifijmli. Mimotadny piispévek pfi nafizené karanténé mél tedy posilit

motivaci k testovani na koronaviru, které by umoznilo oddéleni nakazenych osob od zdravé

154 Senat CR, 2020. Stenozaznam z 2. dne 3. schiize. In: senat.cz [online]. Praha: Senat, 10. prosince 2020 [cit.
2023-04-03]. Dostupné z: Senat PCR: Stenozaznamy (senat.cz)
155 Dle § 3 odst. 1 V9.n.z. 0 mimofadném piispévku.
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populace, resp. posilit motivaci téchto osob podrobit se nafizené karantén¢. Navrh zadkona by
m¢él pozitivni ptfinos (1.) pro zaméstnavatele, nebot’ testovanim by mélo dojit k véasnému
izolovani potencionalnich nakaZenych osob, apfedejit tak nakazeni celého kolektivu;

(2.) pro zaméstnance, ktery bude po dobu nafizené karantény Iépe finanéné zabezpecen'¢.

5.3.2 Projednani navrhu zikona Parlamentem CR

Dle Snémovniho tisku 1153 piedlozila vlada Poslanecké snémovné navrh zakona
o mimotfadném pfispévku dne 9. unora 2021. Navrh tohoto zdkona byl nasledn¢ rozeslan
poslancim jako tisk 1153/0. Piedseda PS na ndvrh vlady vyhlésil stav legislativni nouze
adne 9. tnora 2021 rozhodl, Ze piedlozeny navrh zakona bude projednavan ve zkraceném
jednéni s vynechdnim prvého cteni. Po projednani Vyborem pro socidlni politiku
dne 10. unora 2021 nasledovalo ¢teni druhé, ve kterém névrh prosel nejprve rozpravou obecnou
anasledn¢ podrobnou. V ramci podrobné rozpravy byly poddvany pozménovaci navrhy,
mezi kterymi byly dva pisemné navrhy: €. 7448 a €. 7451. Ptedkladateli téchto pozméiovacich
navrhit byli poslanci Alena Gajdigkova (CSSD) a Roman Onderka (CSSD). Ti navrhli
(1.) zavedeni nové povinnosti zaméstnavatelti nahlasit nastup ¢i ukonéeni pracovniho poméru
zameéstnance zaméstnan¢ho na zakladé dohody o pracovni ¢innosti nebo na zaklad¢ dohody
o provedeni prace; (2.) znovuzavedeni povinnosti zaméstnavateld hlasit afadu prace vsechna
volna pracovni mista (ustanovenim § 35 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
zakona ¢. 367/2011 Sb., ptestalo byt od 1. ledna roku 2012 hlaSeni volnych pracovnich mist

pro zaméstnavatele povinné).

Navrh zékona byl nésledné Poslaneckou snémovnou schvélen, ato vcetné nesouvisejicich
pozménovacich navrhl. Text navrhu zdkona postoupila PS Senétu, ktery jej po projednani
ve Vyboru pro socialni politiku a Ustavnd-pravnim vyboru, vratil Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy. Dokument Senatu byl Poslanecké snémovné dorucen a rozesldn
dne 25. nora 2021 jako snémovni tisky 1153/2 a 1153/3. O navrhu zékona s pozménovacimi
navrhy Senatu hlasovala PS nasledujici den. Dle piehledu schlizi Poslanecké snémovny
(88. schlize) nebyl navrh zdkona ve znéni schvaleném Senatem v hlasovani pfijat. Hlasovalo
se tedy znovu, a to o ptivodnim znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou. Navrh by byl pfijat
pti pfijeti nadpolovicni vétSinou vSech poslanct (pii poctu 200 poslanci, pak alespoii poctem
101 poslanct, viz kapitola 1.6 ,,Legislativni proces v PS po vraceni navrhu zdkona nebo jeho

zamitnuti Senatem*). Dle ptehledu schiizi Poslanecké snémovny bylo na 88. schiizi v hlasovani

156 Dle divodové zpravy V1.n.z. o mimofadném piispévku.
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pofadového cisla 18 piihldSeno 155 poslancii a poslankyn, pficemz 100 bylo pro, 12 proti.

PS tedy kviili jednomu chybéjicimu hlasu zakon nepfijala.

5.3.3 Klegislativnimu prilepku
Néavrh zdkona o mimofadném piispévku mohl nepochybné ptispét ke zvladnuti zhorSujici
se epidemické situace, avSak pfilepené pozméenovaci navrhy by opét zcela zbytecné

a neodiivodnéné zkomplikovaly pfijimani novych zaméstnanci.

Pozménovacim navrhem €. 7448 se méla zavést nova povinnost zameéstnavatelll nahlasit nastup
¢1 ukonceni pracovniho poméru zaméstnance zaméstnané¢ho na zékladé dohody o pracovni
¢innosti nebo na zakladé dohody o provedeni prace. Tuto skute¢nost méli oznamit do 8 dni,
v opa¢ném pripadé by Slo o prestupek, ktery by byl sankcionovan pokutou v ¢astce az 1 mil.
K¢. V odiivodnéni pozménovaciho navrhu navrhujici poslanci vysvétlili, ze hlavnim ucelem
pravni Upravy adivodem, pro¢ je nova povinnosti zavadéna, je ,.zefektivnéni kontrol
nelegdlniho zaméstnavani, ochrana zaméstnancii proti obchdzeni pracovnéprdvnich predpisii
zameéstnavateli (sjednavani pracovnépravnich vztahii neadekvatnich skutecne vykonavané
cinnosti, pripadné vykon zavislé cinnosti bez radné sjednaného pracovnépravniho ujednani,
které zaméstnavatelé ndsledné pri kontrole vyhotovuji dodatecné). (...) Predlozenym navrhem
se proto v oblasti zaméstnanosti vytvari doplikovd evidence. (...) Bude tak dosazeno
efektivnejsi kontroly nelegalniho zameéstnavant osob, tedy tech, kteri vykonavaji zavislou praci

bez platné uzavieného pracovnépravniho vztahu“'’.

Pozménovacim navrhem €. 7451 se méla znovu zavést povinnost zameéstnavatelll hlasit ufadu
prace vSechna volné pracovni mista a jejich charakteristiku, a to neprodlené do 10 kalendainich
dnti. Rovnéz by platilo pro oznamovani obsazeni téchto mist. V pozménovacim navrhu
navrhujici poslanci vysvétlili, Ze divodem pro opétovné zavedeni této povinnosti bylo ,,aby mél
Urad prace CR relevantni prehled o nové vytvorenych ¢i uvolnénych pracovnich mistech ve

svém vizemnim obvodu a mohl je tak nabizet uchazeciim o zaméstndni %,

157 Poslaneckd snémovna, 2021. Pozméhovaci navrh &. 7448 k vladnimu nédvrhu zdkona o mimofadném piispévku
zamestnanci pii nafizené karanténé. In: psp.cz [online]. Praha: Poslaneckd snémovna, 11. tnora 2021 [cit. 2023-
03-24]. Dostupné z: Snémovni tisk 1153 (psp.cz)
158 Poslaneckd snémovna, 2021. Pozmé&hovaci navrh &. 7451 k vladnimu nédvrhu zédkona o mimotadném piispévku
zaméstnanci pii nafizené karanténé. In: psp.cz [online]. Praha: Poslaneckd snémovna, 11. tnora 2021 [cit. 2023-
03-24]. Dostupné z: Snémovni tisk 1153 (psp.cz)
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Dle tehdej$i ministryné prace a socialnich véci Jany Malagové (CSSD) byl pozméfiovaci navrh
klicovy pro tzv. rekvalifikace. ,,My v tuto chvili na ministerstvu prace a socidalnich vect
pracujeme na zvySeni objemu potiebnych rekvalifikaci ze zhruba 10 tisic rekvalifikaci rocné na
100 tisic. Bez adekvatnich dat, jaké jsou potreby trhu prace, nebudeme schopni rekvalifikace

vhodné zacilit*">°.

Z odtivodnéni vyse popsanych pozménovacich névrhit neni ziejmé, jak navrhovana uprava
souvisi s piedmétem projednavaného navrhu zakona o mimoiadném piispévku a z jakého
davodu bylo nutné tyto navrhy projednat ve stavu legislativni nouze. Lze tedy oba pozménovaci
navrhy oznacit za legislativni pfilepky, které s sebou nesly mj. zbyte¢nou byrokratickou zatéz
a v ptipadé jejich pfijeti by komplikovaly zaméstnavani v CR. Je véci diskuze, zda si tehdejsi
ministryné prace a socialnich véci Jana Mala¢ova (CSSD) a jmenovani poslanci uvédomovali,
ze navrh by mohl vyvolat nesouhlas ze strany zastupcii podnikateli a odborné vefejnosti,
coz je vedlo k obejiti fadného legislativniho procesu a prosadit navrh formou legislativnich

prilepk.

K obéma legislativnim piilepkiim se v tiskové zpravé Komory danovych poradci Ceské
republiky ze dne 16. mora 2021 vyjadiili ¢len Prezidia Komory dafiovych poradct CR
a vedouci Sekce dané z piijmu pravnickych osob, Jifi Nesrovnal: ,,7yvto navrhy s predmétnou
materii vitbec nesouvisi. Takovéto zdsadni zmény musi projit pripominkovanim a odbornd
verejnost véetné zaméstnavatelii, zastupcii podnikatelii a komor, musi mit moznost se k nim
vyjadrit. Jsme presvédceni, Ze jde o ukazkovy priklad zneuZivani stavu legislativni nouze,

160

ve kterém byl zakon schvalen'™. Vedouci Sekce spravy dani a poplatkli, Ing. Tomas Hajdusek

k tomu dodal: ,,70, Ze predmétny navrh nesouvisi se soucasnou situaci a uz viibec ne s puvodni

materii, potvrzuje i posunuti jeho icinnosti o 6 mésicii“'°!.

Na zavér lze dodat, ze Hospodaiska komora CR oslovila Senét s pozadavkem, aby predmétné

legislativni ptilepky nepodpofil, coz se také stalo.

159 KUCEROVA, Dagmar, 2021. Ptispévek 370 K& v karanténé neprosel. Vlada ale schvalila 100% nemocenskou.
In: podnikatel.cz [online]. Praha: c1997 — 2023 Internet Info, 2. bfezna 2021 [cit. 2023-03-24]. Dostupné z:
Pispévek 370 K¢ v karanténé neprosel. Vlada ale schvalila 100% nemocenskou - Podnikatel.cz

160 K omora dafiovych poradct CR, 2021. Stat opét komplikuje zaméstnavani v CR. In: kdpcr.cz [online]. Praha:
Komora dafiovych poradcit CR, 16. tnora 2021 [cit. 2023-03-04]. Dostupné z: Stat opét komplikuje zaméstnavani
v CR - Komora dafiovych poradcti CR (kdper.cz)

161 Hospodaiska komora CR, 2021. Parlament odmitl snahu nékterych poslancii zneuZivat nastroj legislativni
nouze na protladeni nesouvisejicich piilepkii. In: komora.cz [online]. Praha: Hospodéaiska komora CR, 1. bfezna
2021 [cit. 2023-03-31]. Dostupné z: Parlament odmitl snahu nékterych poslancti zneuzivat nastroj legislativni
nouze na protlaceni nesouvisejicich ptilepkt — Hospodaiska Komora
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Poslaneckd snémovna postoupila dne 15. 2. 2021 navrh zédkona Senéatu jako tisk 44, dokument
44/0. Navrh projednan Sendtem dne 25. 2. 2021 na 6. schiizi Senatu. Senat navrh vratil
Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy (usneseni €. 119), kdyz absolutni vétSinou
Senat rozhodl o vypusténi predmétnych legislativnich ptilepkl z textu navrhu zakona. Navrh
vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, které navracely text do piivodni podoby

vladniho navrhu. Senat, jakozto pojistka, sehral v celém procesu duilezitou roli.

Vréacenim Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy se Senatu podarilo ptedejit schvaleni
puvodniho znéni navrhu zakona schvaleného Poslaneckou snémovnou. O navrhu zakona
vraceném Senatem hlasovano 26. tnora 2021 na 88. schiizi PS s tim, ze PS zakon nepfijala.
V ramci hlasovani podle § 97 odst. 4 JRPS ze 154 piitomnych poslancii bylo pro znéni
schvalené Senatem 71 posl., proti 2 posl. V hlasovani podle §97 odst.5 JRPS
ze 155 ptitomnych poslancii bylo pro znéni piijat¢ PS apostoupené Senatu celkem

100 posl. (potieba jich bylo 101), proti bylo 12 posl. Navrh zakona tak piijat nebyl.

6 UVAHY DE LEGE FERENDA - ZAKONODARCU
A AUTORKY TETO PRACE

Jak jiz bylo objasnéno v kapitole 4.5 ,,Zplsoby zamezeni legislativnim pfilepkiim®, nebyla
dosud zakotvena legislativni tprava, kterd by praxi legislativnich pfilepkd zamezila. Pouha
existence pojistek Ustavnosti a kvality zakonodarstvi, které by vykonu ustavné nekonformniho
legislativniho procesu mély zabranit, se jevi jako nedostacujici. Je tedy zapotiebi predstavit
nékteré uvahy de lege ferenda (o budoucich zménach ustavniho nebo jednoduchého
zakonodarstvi), at’ uZ jiZz v minulosti navrzenych zakonodarci ¢i vlastni, tj. autorky této prace.
Pojem de lege ferenda (lat.) znamend ,vzhledem kzdakonu pristimu, vzhledem k tomu,
jak by néjaky pomér priste zakonem mél byt upraven (vzhledem ku prospésnosti, slusnosti
atd)*“'®?. Za pomoci metody aplikujici pohled de lege ferenda je tudiz v nasledujicich
podkapitolach alesponi rdmcové analyzovan stav, ktery na useku legislativnich pfilepka
pretrvava, a predstaveny nckteré navrhy vlastnich zmén, které se autorce prace jevi

jako adekvatni a pfimétené, vzhledem ke kontextu, ktery je popsan nize v podkapitole 6.1.

162 Kolektiv autord. Ottiv slovnik nauény — VII. dil (Déansko — Dievec). Praha: Otto, 1893. ISBN: 80-7185-104-3.
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6.1 Neschvalené navrhy zakonodarcii z minulych obdobi — historicky kontext

6.1.1 Snémovni tisk 1004 z roku 2009

Dle snémovniho tisku 1004, dne 20. tnora 2009 piedlozila Senatu navrh zdkona senatorka Sona
Paukrtova. Piedlozeny navrh byl komplexnim navrhem, ktery navrhoval zménit
tfi zakony — Ustavu CR (tisk 1005), JRPS (tisk 1004) a JRS (tisk 1003). V roviné jednaciho
fddu Poslanecké snémovny navrhovala opatfeni, kterd méla zlepsit legislativni proces
co do problematiky legislativnich pfilepki. Lze uvést naptiklad: (1.) vyssi pozadavky
na nalezitosti pozménovaciho navrhu; (2.) zpfesnéni pojmu ,,pozménovaci navrh®;
(3.) zptisnéni procesu podavani a projednani pozméinovacich navrha; (4.) moznost vlady
vyjadifovat se ke vSem zménadm navrhl zékona; (5.) prodlouzeni lhlity mezi 2. a 3. ¢tenim
navrhu. Podstatnym bodem navrhu senatorky bylo zptfesnéni pojmu ,,pozménovaci navrh*
takovym zplisobem, aby tento pojem nebyl zneuzivan k maskovéani nové legislativni iniciativy,

6. Po ptedlozeni navrhu

jelikoz timto dochazi k obchdzeni jinak fadného projednani'
Poslanecké snémovné, jej PS zaslala vladé k vyjadfeni stanoviska. Vlada na své schizi
dne 25. ledna 2010 projednala a posoudila navrh zdkona, a vyjadtila s timto navrhem zakona
nesouhlas pro rozpor s Ustavou. VIada vyjadiila nesouhlas, jelikoz navrh na zménu JRPS mél
doplnit Ustavu o ustavni princip absolutniho zakazu pfijmout navrh zakona nebo pozmétovaci
navrh, ktery by podstatné snizoval ptijmy nebo podstatné zvysoval vydaje podle schvaleného
zakona o statnim rozpoctu, se kterym by vlada nesouhlasila. Nepiimo by tak tento senatni navrh
novelizoval Ustavu, coZ je v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 Ustavy, podle néhoz Ustava miize byt
dopliiovéana ¢i ménéna pouze ustavnimi zékony'®*. Projednavani snémovniho tisku 1004 bylo

ukonceno s koncem volebniho obdobi, coZ znamenalo konec legislativniho procesu — navrh

tedy nebyl schvalen.

6.1.2 Snémovni tisk 872 z roku 2009

Dle snémovniho tisku 872, dne 18. cervna 2009 ptedloZzila Poslanecké snémovné navrh zékona
skupina poslancti (Ondfej Liska, Katetfina Jacques, Pfemysl Rabas, Martin Bursik — vSichni
Strana zelenych). Podany ndvrh zdkona mél odstranit nedostatky legislativniho procesu,
a obsahoval navrhy, které mély vést k jeho zkvalitnéni a zptehlednéni. Za nedostatky Strana

Zelenych povazovala predevsim uplatiiovani legislativnich ptilepkt. Navrhovanymi zménami

163 Poslaneckd snémovna, 2009. Senatni navrh zékona, kterym se méni zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé€jsich piedpisti. In: psp.cz [online]. Praha: Poslanecka snémovna, 20. inora
2009 [cit. 2023-04-11]. Dostupné z: Snémovni tisk 1004 (psp.cz)

164 Poslanecka snémovna, 2009. Stanovisko vlady k tisku 1004/0. In: psp.cz [online]. Praha: Poslanecka snémovna,
25. ledna 2010 [cit. 2023-04-13]. Dostupné z: Snémovni tisk 1004 (psp.cz)
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byly naptiklad: (1.) nepfipustnost legislativnich ptilepkti; (2.) zavedeni povinnosti odiivodnit
své pozménovaci navrhy béhem rozpravy; (3.) jednani vSech organti Poslanecké snémovny
by byla vetejna; (4.) prodlouzeni lhlity mezi 2. a 3. ¢tenim navrhu. Podstatné by byla zménéna
lhtita mezi 2. a 3. ¢tenim, kdy 3. ¢teni ndvrhu zédkona by Slo zahgjit nejdiive za 35 dnti
po doru¢eni viech pozméiiovacich navrhi!®. Vlada na své schiizi dne 13. &ervence 2009
projednala a posoudila navrh zékona, a vyjadfila s timto navrhem zakona nesouhlas. Vlada
vyjadfila nesouhlas pravé kvili zminované 35denni lhité, kterd by mohla vést k neimérmému
prodlouzeni legislativniho procesu. Vldda rovnéz nesouhlasila s principem veiejnych jednani
vSech organti PS, jelikoz by to mj. bylo v rozporu se zdkonem ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnosti zpisobilosti!®®. Projednavani snémovniho tisku 872
bylo ukonceno skoncem volebniho obdobi, coz znamenalo konec legislativniho

procesu — navrh tedy nebyl schvalen.

6.1.3 Snémovni tisk 577 z roku 2011

Dle snémovniho tisku 577, dne 20. zati 2011 ptedlozila Senatu navrh zdkona senatorka Sona
Paukrtova. Pfedlozenym navrhem se méla ménit dvojice navrhti zékonti JRPS (tisk 577)
a JRS (tisk 578). Oproti roku 2009 vynechava upravu tstavni, z divodu nepravdépodobnosti
jeji zmény. V roving jednaciho fadu Poslanecké snémovny byly navrZzeny zmény, které mély
zvysit transparentnost, aby bylo ziejmé, co se v legislativnim procesu odehrava. Lze uvést
napiiklad: (1.) vyssi pozadavky na divodovou zpravu; (2.) zpfesnéni pojmu ,,pozménovaci
navrh®; (3.) vySsi poZzadavky na néleZitosti pozménovaciho ndvrhu; (4.) zpfisnéni procesu
podavani a projednavani pozménovacich navrhi; (5.) zavedeni institutu preruSeni tretiho ¢teni
navrhu zdkona minimalné na 24 h; (6.) moznost navrhovatele vzit navrh zdkona zpét
az do kone¢ného hlasovani oném v PS. Klicovym bodem ndvrhu senatorky byla snaha
nejenom zptesnit pojem pozménovaci ndvrh, ale také stanovit pisemnou formu pozménovacich
navrhl, coZz by vedlo k vétsi prehlednosti pozménovacich navrh. Pozménovaci navrhy
by musely byt odiivodnény, jejich odiivodnéni ve stejné struktute, ktera by odpovidala struktuie

navrhu zakona'®’.

165 Poslaneckd snémovna, 2009. Navrh poslancti Ondieje Lisky, Katefiny Jacques, Pfemysla Rabase a Martina
Bursika na vydani zékona, kterym se méni zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpisi. In: psp.cz [online]. Praha: Poslaneckd snémovna, 16. cervna 2009 [cit. 2023-04-13].
Dostupné z: Snémovni tisk 872 (psp.cz)

166 Poslaneckd snémovna, 2009. Stanovisko vlady k tisku 872/0. In: psp.cz [online]. Praha: Poslanecka snémovna,
13. Cervence 2009 [cit. 2023-04-13]. Dostupné z: Snémovni tisk 872 (psp.cz)

167 Poslanecka snémovna, 201 1. Senatni navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist. In: psp.cz [online]. Praha: Poslanecka snémovna, 21.
zari 2011 [cit. 2023-04-14]. Dostupné z: Snémovni tisk 577 (psp.cz)
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Vlada se po zaslani tisku k navrhu vyjadiila. Na své schiizi dne 15. tinora 2012 projednala
a posoudila navrh zdkona, a vyjadfila ve svém stanovisku pfipominky. VIdda nesouhlasila
predevsim se zavedenim institutu pieruseni tfetiho ¢teni navrhu zakona minimalné na 24 h,
ato prevazné co se tykalo zdkona o statnim rozpoctu, jak jej pfedpokladal navrhovany
§ 106 odst. 3 v ndvrhu Soni Paukrtové. Tato uprava by dle vlady totiz mohla zpusobit zna¢né
komplikace pti schvalovani zdkona o stditnim rozpoctu atim tak ohrozit jeho schvéleni
v fadném terminu. V tomto dusledku by pak stat musel hospodaftit v nésledujicim roce podle
rozpoctového provizoria. Dal§im divodem byly dopady navrhu na rychlost legislativniho
procesu'®®. Senatni navrh nasledné prosel legislativnim procesem. Navrh byl PS schvalen
a postoupen Senatu, ktery jej zamitl a vratil Poslanecké snémovné k novému projednani.
Nicméné projednavani snémovniho tisku 577 bylo ukonceno s koncem volebniho obdobi,

coz znamenalo konec legislativniho procesu — navrh tedy nebyl schvalen.

6.1.4 Snémovni tisk 1029 z roku 2013

Dle snémovniho tisku 1029, dne 17. kvétna 2013 piedlozila Poslanecké snémovné navrh
zdkona skupina poslanci (Karolina Peake, Lenka Andrysova, Petr Gazdik, Helena
Langgadlova). PfedloZzenym ndvrhem se mél ménit zakon JRPS. Byly navrzena opatieni, ktera
méla zajistit vy$$i transparentnost a odstranit nedostatky zakonoddrného procesu v CR.
Lze uvést napiiklad: (1.) zvefejnit seznam osob, které se na tvorb¢ legislativniho textu podilely;
(2.) upravit dobu mezi druhym a tfetim ¢tenim, ato nejméné na 2 tydny; (3.) Zavedeni
vefejného jednani vSech orgdnt PS; (4.) zavedeni povinnosti zpracovat k navrhu zékona
alespoit obecné zhodnoceni korupcnich rizik (Corrupt Impact Assessment — ,,CIA®)
a hodnoceni dopadu regulace (RIA). Klicovym bodem névrhu senatorky byla snaha zavést
do paragrafu §63 JRPS nepiipustnost pozméiiovaciho navrhu, ktery bezprostiedné vécné

nesouvisi s pfedmétem piivodniho navrhu zakona'®.

Vlada na své schtzi dne 12. ¢ervna 2013 navrh projednala a vyjadfila ve svém stanovisku
piipominky. V1ada nesouhlasila pfedevsim s prodlouZenim lhiity mezi druhym a tfetim ¢tenim
na 2 tydny, ato kvuli prodlouzeni uz tak ¢asové narocného procesu. Za nedostatek vlada

povazovala rovnéz to, ze z navrhu nebylo ziejmé, kdo bude pfipadnou absenci souvislosti

168 Poslaneckd snémovna, 2011. Stanovisko vlady k tisku 577/0. In: psp.cz [online]. Praha: Poslanecka snémovna,
15. tinora 2012 [cit. 2023-04-14]. Dostupné z: Snémovni tisk 577 (psp.cz)

169 Poslaneckéa snémovna, 2013. Navrh poslankyf a poslanct Karoliny Peake, Lenky Andrysové, Petra Gazdika
a Heleny Lang$adlové na vydéani zakona, kterym se méni zédkon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist. In: psp.cz [online]. Praha: Poslaneck4 snémovna, 17. kvétna 2013 [cit.
2023-04-16]. Dostupné z: Snémowvni tisk 1029 (psp.cz)
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s pvodnim ndvrhem posuzovat ajaké budou dasledky této absence!’’. Projednavani
snémovniho tisku 1029 bylo nésledn¢ ukonceno s koncem volebniho obdobi, coz znamenalo

konec legislativniho procesu — navrh tedy nebyl schvalen.

6.2 Vlastni uvahy de lege ferenda autorky této prace

Po seznameni se s materialy, které jsou uvedeny pod bodem 6.1 této prace, je tfeba konstatovat
(1.) snahu nékterych zakonodarcti o upravu legislativniho procesu vedouciho k jeho zkvalitnéni
ve fazi navrhovani a projednavani navrhli zdkont zejména pokud jde o rezim pozméinovacich
navrhll — a v jeho ramci i o vylouceni praxe legislativnich ptilepku, proti kterym broji nejen
odborna vefejnost, ale predevsim téz Ustavni soud; (2.) uréitou nechut’ nejenom obou komor
Parlamentu, ale i moci vykonné, reprezentované vladou, stouto konkrétni problematikou

néco délat.

Vldda sice zaujima sva stanoviska otom, Ze ,vitd vobecné roviné“!'"' takovéto snahy
nebo ze se vlada ,,v obecné roviné ztotoznuje se snahou navrhovatele prispet k reseni

172

neuspokojivého stavu tvorby prava v Ceské republice'’?, nicméné je tieba se ptat, nakolik

je na téchto usecich vlada sama aktivni. Odpovéd’ na otdzku je mozna aZ ironicka: ackoliv lze
k odbornému aparatu, kterym vlada disponuje v ramci procesu ptipravy vl.n.z., k nastavenym
podminkdm pfipominkovani vl.n.z., k podkladim, které dle LPV vlada musi ve vl.n.z.
zohlednit a zapracovat apod.), ziistdva na poli vytvoreni legislativniho ramce pro zamezeni
praxe legislativnich pfilepkii ne€inna. Pfitom si vladda musi byt védoma jednak toho,
e ,,poptavka po takové legislativni upravé zde je (viz kapitola 4.2 ,,Postaveni Ustavniho soudu
CR k ptilepkové praxi®), jednak toho, Ze i vlada miize rozhodujici mérou piispét k tomu,
co sama ,,vita“, s ¢im ,,se ztotoznuje** (jak uvedeno vyse). Je to predevsim vlada, kdo by mél
vyvolavat, podporovat, organizovat, zastitovat a vyhodnocovat Sirokou diskusi na téma

nalezeni nastroji (mechanismil) k zamezeni neblah¢ ptilepkové praxe.

KaZzdopadné Zadnou takovou iniciativu, alesponn ne takového rozsahu, ktera by vedla
k legislativni Upravé, tj. zamezila legislativnim pfilepkiim a pfispéla tak mj. i k zptehlednéni
Ceského pravniho tadu, nelze na strané vlady uvést. Vldda se pouze omezila na zamitava,

popf. neutralni, stanoviska ke snahdm Senatu, poslancii, pfipadné skupin poslanci,

170 poslaneck4 snémovna, 2013. Stanovisko vlady k tisku 1029/0. In: psp.cz [online]. Praha: Poslaneck4 snémovna,
12. ¢ervna 2013 [cit. 2023-04-16]. Dostupné z: Snémovni tisk 1029 (psp.cz)

17! Srov. napf. stanovisko vlady, vyjadiené ve snémovnim tisku 1005/1 z roku 2009.

172 Srov. napf. stanovisko vlady, vyjadfené ve snémovnim tisku 1004/1 z roku 2009.
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omezit ¢i znemoznit piilepkovou praxi. Takova stanoviska a na ni navazana ,,zdkonodarna
neaktivita® na daném tuseku, pak jsou ve svém souhrnu ku $kodé¢ legislativniho procesu, ku
Skod¢ vladniho aparatu samého, ku Skod¢ adresatli pravnich norem, ku skod¢ celé ceské

vefejnosti...

6.2.1 Ustavné-pravni rovina moznosti zamezeni praxe legislativnich prilepki
V ustavné-pravni roviné je mozno co do problematiky eliminace legislativnich ptilepka

uvazovat o zméné Ustavy:
V Cl. 41 se doplituje novy odst. 3, ktery zni:

., 3. Zakazuje se, aby navrh zakona nebo pozmeénovaci navrh k nému, obsahoval zménu jinéeho

‘

zdkona, ktery nesouvisi s podavanym navrhem zdakona. “.
Tato novela Ustavy by znamenala pozitivni posun nejméné ve tiech rovinach:

1) Kazdy navrh zakona nebo pozmenovaci navrh k néemu, ktery je v rozporu se zdkazem
obsazenym v ust. Cl. 41 odst. 3 Ustavy, neni v souladu s Ustavou, coz musi (nebo alespoii
by mélo) byt zfejmé kazdému zékonodarci, at’ zkusenému nebo ,,novackovi v komote®.
U vl.n.z. by na to vobecné ¢asti divodové zpravy minimaln¢ méla upozornit vlada
v ramci zhodnoceni souladu navrhu pravniho ptfedpisu s ustavnim potradkem a ostatnimi
soudastmi pravniho fadu CR.

U pozmeénovacich navrhi k navrhu zakona by na to mélo byt upozornéno napt. v ramci
projednavani navrhu zakona v garancnim vyboru PS, ve kterém lze taktéZz predkladat
pozmétiovaci navrhy!” (nehledé na to, zda se tak stane predsedajicim garanéniho vyboru
nebo nékterym ¢lenem garan¢niho vyboru), popt. v rdmci druhého ¢teni navrhu zakona
na to ma upozornit nap¥. predsedajici schiize PS'". Kazdop4dné je zde vytvoten prostor
upozornit na to, ze se jednd onavrh zékona, ktery obsahuje legislativni pftilepek,
popf. o charakter pozménovaciho navrhu, ktery by mél podobu legislativniho piilepku,
jako o nesouladném s Ustavou, resp. s tstavnim pofadkem. A pokud by i pFesto byl navrh
zakona obsahujici legislativni pfilepek / ptilepky, schvalen, resp. prosel-li by celym
legislativnim procesem v¢. podpisu prezidentem republiky, pak by nasledovala rovina
treti (viz niZe). Zde je vSak tfeba upozornit na to, Ze prezident ma
dle C1. 50 odst. 1 Ustavy pravo vratit pfijaty zakon Poslanecké snémovné; prezident tak

svym zpisobem muZze plnit ulohu ,,pojistky* ustavnosti a kvality zakonodarstvi.

173 Dle § 92 odst. 1 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny.
174 Dle § 59 odst. 4, § 63 odst. 1 zdkona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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2) Pojem ,pozménovaci navrh“ k navrhu zakona v sobé po nazoru autorky zahrnuje
ito, co se oznacuje jako ,komplexni pozménovaci navrh®, tzn. pozménovaci navrh,
kterym je plvodni navrh zdkona zasadné piepracovan. S komplexnim pozmeénovacim
navrhem vSak musi souhlasit PS ve druhém cteni. Poté se bere komplexni pozménovaci
navrh jako vychodiskovy, zakladni, text pro dal$i projedndvani navrhu zakona.
Komplexni pozménovaci navrh Ize chépat jako uzsi pojem, nez je pojem pozménovaci
navrh (ktery je pak pojmem $ir§im). Ustavni zakaz dle C1. 41 odst. 3 by se tak bez dal§iho
vztahoval ina tzv. komplexni pozménovaci navrhy; obdobn¢ by se tak na n¢ pouzilo
to, co je uvedeno pod bodem 1).

3)  Kazdy zdkon, ptijaty v rozporu s ust. Cl. 41 odst. 3 Ustavy, nebude v souladu s Gstavnim
poiadkem'” a Ustavni soud tak v fizeni o zrudeni zakond nebo jejich jednotlivych

ustanoveni'’®

, muze takovy nesoulad vyslovit a pfisluSnou cast zékona, tvoftici
legislativni piilepek, miize zrusit. Tak by Ustavni soud splnil svou tlohu ,,pojistky
ustavnosti a kvality zakonodarstvi; samoziejmé jen k navrhu osoby opravnéné k podani
takového navrhu, a to podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ktery US uklada,
aby pfi rozhodovéani o souladu zékona s Ustavnim potfddkem téZz zjiStoval, zda byl

napadeny zakon pfijat a vydan tstavné predepsanym zptsobem.

Vyklad pojmu ,,zdkon, ktery nesouvisi s podavanym ndavrhem zdkona“ z dikce Cl. 41 odst. 3
Ustavy by zjevné musela podat az judikatura Ustavniho soudu, pokud by se nevytvofila
JiZ néjaka ,,quasijudikatura v ramci PS (vZita, aplikovand, na tam vedenou ¢ast legislativniho
procesu, vznikla v jejim dusledku). Voditkem pro takovou judikaturu ¢i ,,quasijudikaturu®
by samoziejmé méla byt diivodova zprava k predmétné novele Ustavy, ktera by v idealnim
ptipadé méla zejména podrobné shrnout zavéry dosavadni judikatury Ustavniho soudu na tseku
legislativnich pfilepki, se zvla§tnim zfetelem na body 50. a 51 nalezu Ustavniho soudu
zedne 15. 2. 2007 sp.zn. PLUS 77/06 (viz kapitola 4.3.2 ,Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PLUS 77/06%).

Ustavni charakter (rozmér) uvedeného zakazu dle &l. 41 odst. 3 Ustavy odivodiiuje jiz sam
0 sobé moznost pouziti vyslovného (expressis verbis) zdkazu legislativnich pftilepkd.
To by v ptipadé feseném jednoduchym pravem (napf. novelou JRPS) patrné neslo, jak bude

vysvétleno déle.

175 C1. 112 odst. 1 Ustavnﬂ,lo zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
176 C1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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Z toho se podava, e navrhovana zména Ustavy se co do systematického zafazeni neodchyluje,
resp. nijak dramaticky neodchyluje, od materie upravené dosavadnim znénim ustavniho ¢lanku,
a pohybuje se v jesté v jeho ramci. Neni proto tfeba, aby se pro navrhovanou upravu zvolil
samostatny &lanek, napi. Cl. 41a — pokud by se viak nasly silné argumenty pro upravu
predmétné materie v samostatném ¢lanku Ustavy, pak by své misto mélo i zamysleni nad tim,
zda nezvolit pro takovy samostatny ¢lanek spise jeho systematické zafazeni za Cl. 42 Ustavy,
ktery (ve svém odst. 1) upravuje vyluénou kompetenci vlady pii podavani navrhu zékona
o statnim rozpoctu a ndvrhu statniho zavérecného uctu. Tzn., ze navrhovana Uprava by byla

obsazena v novém Cl. 42a Ustavy.

6.2.2 Rovina moZnosti zamezeni praxe legislativnich prilepkd na trovni
jednoduchého prava — projednavani navrhu zakona v PS

Ukazalo-li by se, ze zmé&na Ustavy, o které pojednéva bod 6.2.1 této préce, je tzv. nepriichodna,

zejména pro odpor konkrétni €asti politické reprezentace, resp. pro odpor takové ¢asti ¢lenti

obou komor Parlamentu, kterd by znemoznila schvaleni tohoto ustavniho zékona, kterym

se méni Ustava, tj. dosaZeni nejméné souhlasu t¥ipé&tinové vétsiny viech poslancti a tiipétinové

vétsiny piitomnych senatort!”’, Ize problematiku zakazu legislativnich pfilepki fesit v roving

jednoduchého prava.

Autorka si je védoma urcitych tustavnich omezeni pii aplikaci tohoto pojmu ,,zakaz*. Plati totiz,
ze navrh zdkona miZze podat poslanec, skupina poslancii, Senat, vlada nebo zastupitelstvo
vys$siho tizemniho samospravného celku'’®. Zakazovat proto v roviné jednoduchého prava
(,,obyCejnym* zakonem), aby navrh zdkona nebo pozménovaci navrh k nému, obsahoval zménu
jiného zdkona, ktery nesouvisi s podavanym navrhem zakona, by tak mohlo narazit na limity
neptipustné nep¥imé novely Ustavy. Vtomto sméru je totiz nutno si uvédomit,
ze C1. 9 odst. 1 Ustavy stanovi, ze Ustava miize byt dopliiovana ¢ ménéna pouze tstavnimi

zakony (srov. naptiklad diivod nesouhlasu vlady se snémovnim tiskem 1004 z roku 2009).

Pii védomi vySe uvedeného lze uzavfit, Ze zamezeni praxe legislativnich pfilepkli v roviné
prava jednoduchého je nutno formulovat jinak, nez pii zméné Ustavy, a to tak, aby se zvolena
formulace nedostala do rozporu s Ustavou. CoZ je zajisté obtizné a piipadné kritiky vlastnd
neusetfitelné; na pipadnou kritiku by pak mohl autoritativni odpovéd’ dat jen nalez Ustavniho

soudu v fizeni o ndvrhu na zrusSeni zdkona, kterym by se Uprava provedla.

177.C1. 39 odst. 4 [:Jstavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., I:Jstava Ceské republiky.
178 C1. 41 odst. 2 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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V roviné jednoduchého prava se proto nabizi zména JRPS. Systematicky je moZno uvazovat
o n¢kolika moznostech upravy. Prvni z nich je uprava v ¢asti dvanacté (Jednani o névrzich

zakont) JRPS — a v ramci toho v jeho § 86, jehoZ nadpisem je ,,Podavani navrhi zakont.

Zni-li platné znéni ust. § 86 odst. 2 JRPS tak, zZe ,, Navrh zdkona musi obsahovat presné znéni
toho, na cem se ma Snemovna usnéest. “, pak lze pti uvahach de lege ferenda uvazovat o vlozeni
nového odstavee za odstavec uvedeny, s tim, ze formulace navrhu novely JRPS by mohla znit

takto:
V § 86 se za odst. 2 vklada novy odst. 3, ktery zni:

»(3) Navrh zdkona nesmi obsahovat zmenu jiného zdakona, ktery nesouvisi s predmétem

«

podavaného navrhu zdkona. *
Dosavadni odstavce 3 az 6 se oznacuji jako odstavce 4 az 7.

Tento ndvrh je vSak jen prvnim krokem ve véci, protoZe toto ustanoveni samo o sob¢ netesi
situaci, kdy — i pfes omezeni dle nového znéni § 86 odst. 3 JRPS — by navrh zakona zménu
jiného zdkona, ktery nesouvisi s poddvanym navrhem zékona, obsahoval. Musi tedy existovat
feseni, které by v takovém piipadé nasledovalo. ReSeni se nabizi jiz v samotné uvodni fazi
legislativniho procesu — pii podani navrhu zakona. Podle § 87 odst. 1 JRPS se navrh zédkona
predklada predsedovi PS. Ten jej postoupi organizacnimu vyboru. To je tedy ten moment,

kdy se Ize vypofadat s porusenim nového znéni § 86 odst. 3 JRPS.
Ve vyse uvedeném ramci je JRPS tedy tieba upravit touto zménou:
V' § 87 odst. 1 zni:

,,(1) Navrh zakona se predklada predsedovi Snémovny. Ten nejprve bez zbytecného odkladu
posoudi, zda navrh zakona neodporuje ustanoveni § 86 odst. 3. Je-li tomu tak, vrati jej
s oditvodnénim navrhovateli. Navrhovatel ma pravo do 15 dnit od doruceni vraceného navrhu
zdkona navrhnout organizacnimu vyboru, aby posouzeni predsedy Snémovny prezkoumal.
Organizacni vybor usnesenim posouzeni predsedy Snémovny potvrdi nebo se usnese, zZe vrdceni
dle vety treti je neucinné. Navrh zakona, ktery podle posouzeni predsedy Snémovny neodporuje
ustanoveni § 86 odst. 3 nebo ohledné néhoz se organizacni vybor usnesl, Ze vraceni dle véty
treti je neucinné, postoupi predseda Snémovny organizacnimu vyboru, jen u takového ndavrhu

zdkona se dale postupuje podle odst. 2 a podle § 88 a § 89. .
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Uvedenym névrhem se legislativni proces nijak zdsadn¢ neprodlouzi. Posouzeni predsedou PS
se logicky bude dit v uzké soucinnosti a s garanci Legislativniho odboru PS; jde tedy o véc ryze
organizaéné-technickou na Girovni odborného aparatu PS a do navrhu novely JRPS to dle nazoru
autorky neni tfeba vyslovné uvadét. Posouzeni piedsedou PS (kdyz podkladové materidly
k takovému posouzeni pfipravi pifislusné oddéleni Legislativniho odboru PS) se dle osnovy
ma dit ,,bez zbyte¢ného odkladu®. K tomu autorka uvadi, ze Nejvyssi soud k této 1hité shrnutim
bohaté judikatury dovodil, ze ,,lhutu ,, bez zbytecného odkladu* pouziva zakonodarce casto
nejen v obchodnim zakoniku, ale i v dalsich predpisech soukromého prava a ve verejném pravu,
pricemz vétsinou je tato lhiita urcena ke splnéni povinnosti nebo k uskutecneni pravniho ukonu
Ci jiného projevu viile. Takto vymezend lhiita primo neurcuje, v jakém konkrétnim casovém
okamzZiku je treba povinnost plnit i jinak konat. Jde tak o neurcitou lhiitu, jejiz podstatu
vymezuje jiz jeji slovni vyjadieni. Z casového urceni , bez zbytecného odkladu“ je treba
dovodit, Ze jde o velmi kratkou lhutu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni
Ci okamzité jednani smeérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho ukonu ¢i jiného
projevu viile, pricemz doba trvani lhiity bude zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu. ...
Rovnéz tak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ...jde o lhitu v Fadu dnui, maximalné
tydnii, v co nejkratsim casovém useku, pricemz v praxi je nutno tento pojem vykladat podle
konkrétniho pripadu (tedy ,,ad hoc“) v zavislosti od ucelu, ktery chce zakonodarce konkrétnim

ustanovenim za pomoci tohoto pojmu doséhnout “'".

413
1

Ptredseda PS tak m4 — za pomoci odborného aparatu PS — moznost ,,jako prvni* odhalit poruseni
zékona. Zjisti-li takové poruseni — vrati navrh zédkona jeho navrhovateli. Aby vSak jednani
pfedsedy PS nemohlo byt povazovano za kone¢né, méla by byt upravena i moznost néjakého
quasiopravného prostfedku. Uplatnéni zédsady ,,jednoinstanc¢nosti“ se nejevi jako vhodné,
protoze to odporuje obecnému chéapani demokracie a vykonu prava navrhovat zakony,
upraveného Ustavou. Z kontextu osnovy zmény § 87 odst. 1 JRPS se podava, ze takové
»posuzovani‘“ nema charakter fizeni o pravech a povinnostech, jako je napf. spravni fizeni.
NepouZiji se tedy obecné procesni piedpisy o fizeni, napf. spravni fad. Opravnym prostiedkem
tedy neni odvolani nebo namitky. Navrhuje se prosty pfezkum posouzeni predsedy PS,

a to Organizacnim vyborem PS. Zajisté by Slo uvazovat 10 pfezkumu celym plénem PS,

ale to se nejevi jako casové hospodarné fesSeni. Patnactidenni lhlta pro podani névrhu

17 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2484/2012, ze dne 10.12.2013
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na prezkum je lhiitou obvyklou v procesnich piedpisech pro podani opravného prostiedku proti

rozhodnuti organu prvniho stupng; jeji navrzend délka by tak neméla Cinit obtize.

Vraceni navrhu zdkona navrhovateli (kterému navrhovatel ,neodporoval®“ navrhem
na pfezkum) a potvrzeni pfezkoumani predsedy PS Organizacnim vyborem PS, ma vlastné ten
Gginek, Ze navrh zakona (ktery tedy odporuje novému znéni § 86 odst. 3 JRPS) nebude
,»vpustén™ do dalsi faze legislativniho procesu. To je v podstaté zamér autorky této prace.
Véta posledni osnovy navrhu tedy znamena, ze do dals$i faze legislativniho procesu,
jak je upravuji § 87 odst. 2, § 88 a § 89 JRPS, postupuje jen ten navrh zikona, ktery neodporuje
novému znéni § 86 odst. 3 JRPS.

Shora uvedenym postupem na trovni jednoduchého prava lze vSak tesit jen ndvrhy zakona.

Neplati to pro pozménovaci navrhy nebo pro tzv. komplexni pozménovaci navrhy.
Na t&chto usecich je tfeba dalsich tiprav JRPS.

Aby se do stavajiciho znéni ustanoveni JRPS, kterd upravuji druhé ¢teni ndvrhu zékona,
zasahovalo co nejméné, coz je zdjem na piehlednosti pravni normy, navrhuje se pravni uprava
zamezeni praxe legislativnich pfilepkl na useku pozménovacich navrhii nebo tzv. komplexnich

pozmétiovacich navrhii vtélit do jednoho samostatného paragrafu JRPS. Odraz to ma v tom,

7e o pozméfiovacich navrzich se v riiznych souvislostech hovoii § 92 odst. 1 JRPS (doporuci-
li vybor Snémovné prijmout k navrhu zdkona pozménovaci navrhy, presné je formuluje),
§ 93 odst. 1 JRPS (pokud vybor doporuci Snémovné prijmout k navrhu zdkona pozméiiovact
navrhy, zpravodaj vyboru je odivodni), § 94 odst. 1 JRPS (pokud vybor doporuci Snémovné
prijmout k navrhu zdkona pozménovaci navrhy, zpravodaj vyboru je oduvodni),
§ 94 odst. 2 JRPS (souhrn podanych pozmériovacich ndvrhii, popFipadé jinych ndvrhi
se doruci vSem poslanciim), § 94a odst. 1 IRPS (po druhém cteni projednd ndvrh zdkona
garancni vybor a predlozZi po jeho projednani predsedovi Snémovny usneseni, v némz zaujme
doporucujici nebo nedoporucujici stanovisko k jednotlivym navrhum predlozenym k navrhu

zakona a navrhne, v jakém poradi ma Snémovna o téchto navrzich ve tietim cteni hlasovat).
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Tato ustanoveni JRPS neni tfeba ménit, upravi-li se znemoznéni praxe legislativnich ptilepkii
v ramci pozménovacich navrhii v jednom samostatném paragrafu JRPS, ktery by mél charakter

spolecného ustanoveni. Takovy paragraf by mohl znit takto:

Za § 94a se vklada novy § 94b, ktery, véetné nadpisu, zni:

S 94b

Spolecnd ustanoveni k pozmériovacim ndavrhitm k navrhu zdakona

(1) Pozménovaci navrh knavrhu zakona nesmi obsahovat zménu jiného zdakona,
ktery nesouvisi s predmétem navrhu zdkona.

(2) Pozménovaci navrh k navrhu zdakona podle odstavce 1 nelze projednat. “

Uvedena osnova znamend, ze ani pozménovaci navrh kndvrhu zakona,
véetné tzv. komplexniho pozménovaciho navrhu (ktery je jen jinou formou pozméinovaciho

navrhu) by nemohl obsahovat legislativni ptilepek.

K tzv. komplexnim pozmétiovacim navrhiim k navrhiim zakond se vyjadiil napt. Ustavni soud
ve svém nalezu sp.zn. PL US 39/08 ze dne 6. 10. 2010, tak, Ze ,,tzv. komplexni pozménovaci
navrhy jsou jiz delsi dobu soucdsti reglementového prava v Ceské republice. ... Jednaci rad
Poslanecké snemovny pojem komplexniho pozmeénovaciho navrhu neznd. Jednd se o jeden
z institutii parlamentni praxe, ktery se vsak pohybuje v mezich ustavniho poradku, kdy se navrh
zdkona projednava na zdkladé zakonodarné iniciativy opravneného navrhovatele
podle ¢l. 41 odst. 2 Ustavy..., avsak podkladem pro jednani je pravé komplexni pozmériovact
navrh...prislusného snémovniho vyboru... To vSak neznamend, Ze subjekt s prdvem
zdkonodarné iniciativy prestava byt ,,panem navrhu“, nebot se jednd stdle o jeho
zdakonodarnou iniciativu. Proto pouze on s timto ndvrhem (byt v podobé komplexniho
pozmernovaciho ndvrhu) disponuje a miize jej vzit zpét bez dalsiho do ukonceni rozpravy
ve druhém cteni, ve kteréem se na podklade komplexniho pozménovaciho ndvrhu o jeho
zakonodarné iniciativé jedna (§ 64 ve spojeni s § 86 odst. 6 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim

radu Poslanecké snémovny), se souhlasem Poslanecké snemovny jesté i ve tietim cteni. “.

Pokud jde o novy § 94b JRPS, quasisankci je zde neprojednatelnost takového pozméiovaciho

navrhu k nadvrhu zdkona. To ma ten disledek, Ze poruSeni nového znéni § 94b JRPS znamena
ziejmou vadu zakonodarného procesu, a to poruSenim procesnich pravidel pfijimani navrht

zakonn.
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Jak vylozil Ustavni soud jiz ve svém nalezu sp.zn. P1.US 5/02 ze dne 2. 10. 2002, ,,Ustavni soud
v radé svych nalezii, dotykajicich se kontroly rozhodovani organii verejné moci, opakované
wilozil zasady, pro které — mimo jiné téz z hledisek znakii pravniho statu — je respekt
k procesnim  (procedurdlnim) pravidlum nezbytny; strucné poznamenano: ustdlena
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovodila, Ze jen v procesné bezchybném procesu (iistavné
souladném 7vizeni) lze dospét kzdakonnému a ustavné souladnému vysledku rozhodnuti),
a proto procesni cistoté rozhodovaciho procesu (Fizeni) je nezbytné venovat zvySenou
pozornost a poskytnout ji diraznou ochranu. Jestlize takto pripomenuté zasady vztahuji
se k ustavnosti Fizeni pred organy verejné moci ak jejich vném vydanym rozhodnutim
(ke stanovenému postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), neni
nijakého rozumného diivodu se od téchto zasad odchylit ve vécech kontroly zakonoddrného
procesu av nem prijatych aktu (pravnich norem), nebot, byt se rozhodovaci proces
v zakonodarné cinnosti do jisté miry lisi od rozhodovacich procesii v rizenich pred jinymi
organy verejné moci — av tomto smyslu jej lze chapat jako rozhodovaci proces
sui generis — vudci zasady rozhodovani, v néemz se dospéje ke konecnému vysledku, jsou v obou
pripadech identické; nadto nelze ztracet ze zretele, ze diisledky plynouci ze zakonoddrnych akti
Jsou pro sviyj celospolecensky dopad zajisté vyznamnéjsi nez je tomu v pripadech jednotlivych
(vadnych) rozhodnuti jinych organu verejné moci. Vystupuje tedy — v zdakonoddarném
procesu — do popredi pozadavek stalosti, presvédcivosti a nezbytnosti pravnich akti, na nichz
pravni stat, a souvztazné také zZivot obcanu v ném, spociva, takovychto aktiu, a také dosazeni
potiebné autority zdakonodarnych sborii nelze vsak dosici jinak, nez respektem k pravidliim
(zasadam legislativni cinnosti), které si ostatné Poslaneckd snémovna jako vyznamny nositel

¢

zakonoddarné moci pro tuto svou cinnost zakonem sama stanovila. “.

Piipadny piezkum zakona, ktery by byl pfijat v rozporu s pravidly stanovenymi JRPS,
by tedy pravdépodobné vedl ke zruSeni takového zdkona Ustavnim soudem pro vady

zakonoddarného procesu.
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6.2.3 Rovina mozZnosti zamezeni praxe legislativnich prilepkii na trovni
jednoduchého prava - jednani o navrhu zikona v Senatu, jednani
o zakonnych opatienich Senatu a priprava navrhi zakonu podavanych
Senatem Poslanecké snémovné

Obdobna vychodiska, ktera byla zminéna v bodé 6.2.2 této prace, se uplatni i pro Gpravu

projedndvani navrhl zakonti v rdmci Senatu. Zde by bylo z obdobnych hledisek tfeba upravit

JRS, ato jak v &asti sedmé JRS (Jednani o navrzich zakont), pokud jde o navrh zékona

postoupeny Poslaneckou snémovnou Senatu, tak v ¢asti tfinacté JRS (Jednani o navrzich

zakonnych opatieni Senétu), tak v ¢asti étrnacté JRS (Ptiprava navrhi zakond podavanych

Senatem Poslanecké snémovné a jednani o nich).

Vzhledem k omezeni rozsahu prace ak rozsahlé problematice autorka neptfedklada vlastni
navrhy osnov zmén JRS, jako tomu bylo v piipadé bodu 6.2.2 této prace. Autorka toliko
konstatuje, ze zakladni myslenka je stejna, jen konkrétni osnovy musi reagovat na zvlastnosti
procesnich pravidel zékonodarného procesu v Senatu, nebot’ ani v Senatu nelze — do pfijeti

zamezujicich osnov — vyloucit ptilepkovou praxi.
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ZAVER

Neblaha praxe legislativnich ptilepkd a pravnich norem (resp. zakontl), které se excesu
nevyvarovaly, ma bezpochybn¢ dopad na kvalitu legislativniho procesu, na adresaty pravnich
norem a jejich orientaci v pravnim fadu CR. Bakalafska prace si kladla za cil provést alespoii
ramcovou analyzu piilepkové praxe v legislativnim procesu a téz upozornit na nékteré zasadni

duasledky legislativnich ptilepkt a zhodnotit jejich dopady.

Po vymezeni pojmu legislativniho ptilepku s vyuzitim zavért provedenych Ustavnim soudem
CR apo analyze postaveni Ustavniho soudu CR k piilepkové praxi je zcela ziejmé,
ze akceptace legislativnich pfilepkil je v rozporu s Ustavou CR ase zdkonem stanovenou
legislativni  procedurou. Legislativni  pfilepky porusuji  zasady predvidatelnosti
a srozumitelnosti zdkona, piehlednosti pravniho fadu a zasady respektovani demokratickych
principt v legislativnim procesu. Porusuji zdkaz svévole pfi legislativni procedute. Téz dochazi
k obchazeni institutu zdkonodarné iniciativy ak porusovani nékolika ustanoveni

zékona o JRPS.

I pfes jmenované zavazné dusledky legislativnich ptilepkil vSak doposud nebyla zakotvena
legislativni Uprava, kterd by praxi legislativnich ptilepkl zamezila. Po komparativni analyze
nékterych konkrétnich zivotnich situaci na tiseku legislativnich ptilepkd, za trvani nouzového
stavu vyhlaseného pro tizemi Ceské republiky v letech 2020 a 2021, povazuje autorka tuto
absenci pravni upravy za neStastnou, a to predevsim z diivodu snahy nékterych zdkonodarci
nouzového stavu zneuzit, a prosadit tak své (nesouvisejici) pozménovaci navrhy. Absence
pravni Upravy na useku legislativnich pfilepkli a snaha urychlené feSit nastalé situace totiz

zjevné svadi zakonodarce k nacitani legislativnich ptilepkd.

S ohledem na nastinény kontext neschvalenych navrhti zakonodarct, tj. jejich snahy tuto situaci
zménit, bylo cilem bakalafské prace ptinést nékteré vlastni uvahy de lege ferenda, a navrhnout
tak legislativni Gpravu na useku legislativnich pfilepkd, tj. kterd by zamezila legislativnim
ptilepkéim. Lze uvazovat o takové zméné Ustavy, ktera by zakazovala legislativni piilepky.
Takova novela Ustavy by znamenala pozitivni posun nejméné ve tiech rovinach. V prvni fadé;
kazdy navrh zakona nebo pozménovaci navrh k néemu, ktery je v rozporu ustavnim zakazem,
neni v souladu s Ustavou. U vl.n.z. by na to v obecné &asti diivodové zpravy minimalné méla
upozornit vlada. U pozménovacich navrhii k navrhu zédkona by na to mélo byt upozornéno
napf. v ramci projednavani navrhu zdkona v garan¢nim vyboru PS, popft. v rdmci druhého ¢teni

navrhu zdkona na to mé upozornit napt. predsedajici schiize PS. Kazdopadné je zde vytvofen
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prostor na upozornéni vyskytu legislativniho pfilepku. Za druhé, pojem ,,pozménovaci navrh*
k ndvrhu zékona v sobé po nazoru autorky zahrnuje ito, co se oznacuje jako ,.komplexni
pozméiovaci navrh®. Ustavni zikaz by se tak bez dal§iho vztahoval afesil obdobnym
zpusobem problematiku tzv. komplexnich pozménovacich navrhi. Konecné, kazdy zdkon,
pfijaty v rozporu s Ustavou, nebude v souladu s Gstavnim pofadkem a Ustavni soud by mohl
takovy nesoulad vyslovit a pfislusnou c¢ast zakona, tvofici legislativni pfilepek, zrusit.

Tak by Ustavni soud splnil svou tilohu ,,pojistky* ustavnosti a kvality zakonodarstvi.

V roving JRPS by bylo dle nazoru autorky vhodné vloZit nové ustanoventi, dle kterého by néavrh
zakona nesmél obsahovat zménu jiného zdkona, ktery nesouvisi s predmétem podavaného
navrhu zakona. Protoze toto ustanoveni samo o sob¢ nefesi situaci, kdy by navrh zakona
obsahoval zménu jiného zdkona, ktery nesouvisi s poddvanym nédvrhem zdkona, musi existovat
feSeni, které by v takovém ptipadé nasledovalo. V piipad¢, Zze by navrh zakona byl v rozporu
s vlozenym ustanovenim, vratil by jej pfedseda PS (jemuz byl navrh zakona ptedlozen)
s odivodnénim navrhovateli. Navrhovatel by mél pravo do 15 dnd od doruceni vracené¢ho
navrhu zdkona navrhnout organizatnimu vyboru, aby posouzeni predsedy PS piezkoumal.
Vraceni navrhu zakona navrhovateli ma vlastné¢ ten G¢inek, ze navrh zakona nebude ,,vpustén*

do dalsi faze legislativniho procesu. To je v podstaté zamér autorky této prace.

Shora uvedenym postupem na urovni jednoduchého prava lze vSak fesit jen navrhy zdkona.
Neplati to pro pozménovaci navrhy nebo pro tzv. komplexni pozménovaci navrhy. Na téchto
Gisecich je tfeba daldich wiprav JRPS. Vlozil by se novy paragraf, ktery by stanovil,
ze pozménovaci navrh k navrhu zékona, ktery nesouvisi s pfedmétem podavaného néavrhu
zakona, nelze projednat. Uvedend osnova znamend, Ze ani pozméiovaci ndvrh k navrhu
zakona, vcetné tzv. komplexniho pozménovaciho navrhu (ktery je jen jinou formou
pozménovaciho navrhu) by nemohl obsahovat legislativni ptilepek. Pokud jde o novy paragraf,

quasisankci je zde neprojednatelnost takového pozménovaciho navrhu k nédvrhu zakona.

To méa ten duasledek, Ze poruseni nového paragrafu znamena ziejmou vadu zadkonodarného
procesu, ato porusenim procesnich pravidel pfijimani navrhi zakonl. Ptipadny ptezkum
zakona, ktery by byl piijat v rozporu s pravidly stanovenymi JRPS, by tedy pravdépodobné vedl
ke zruseni takového zdkona Ustavnim soudem pro vady zdkonoddrného procesu. Vy$e uvedené
uvahy de lege ferenda by mély nejenom vyfesit absenci pravni upravy na useku legislativnich
prilepki, ktera se autorce jevi jako nezbytnd, ale mj. pfispét k zpiehlednéni ¢eského pravniho
fadu apredejit tak nezadoucim duasledktim, které s akceptaci legislativnich ptilepka

nevyhnutelné nastavaji, a o kterych bylo v rameci této bakalatské prace pojednéano.
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PRILOHA A: MozZnosti zamezeni praxe legislativnich p¥ilepku

Stavajici znéni Cl. 41 Ustavy:

Cl. 41

(1) Navrhy zadkonl se podavaji Poslanecké

snémovne.
(2) Navrh z&kona mlze podat poslanec,
skupina poslanct, Senéat, vlada nebo
zastupitelstvo vyssiho tzemniho
samospravného celku.
Stavajici znéni vybranych ustanoveni
ZJRPS:

§ 86
(1) Navrh za&kona mlze podat poslanec,
skupina poslanct, Senat, vladda nebo
zastupitelstvo vy$siho uzemniho
samospravného celku (dale jen
"navrhovatel") . zZa Senéat, v1adu
a zastupitelstvo vySsSiho Gzemniho
samospravného celku mohou jednat Jjen
jejich ¢lenové, kteri byli takovym

jednanim zvlast povéreni. Jde-1i o navrh

skupiny poslancti, odavodni ho poslanec,
ktery je jejim Clenem a kterého tim tato

skupina poveéri.

(2)

znéni toho, na ¢em se mé& Snémovna usnést.

Navrh =zakona musi obsahovat presné

Znéni ¢&lanku 41 Ustavy po novele ve
smyslu podkapitoly 6.2.1 této prace
(zmény bolt-kurzivou) :

Cl. 41

(1) Navrhy zakonu se podavajli Poslanecké

snémovne.

(2) Navrh zakona mize podat poslanec,
skupina poslanctu, Senat, vlada nebo
zastupitelstvo vys$siho tzemniho

samospravného celku.

(3) Zakazuje se, aby navrh zakona nebo

pozmérniovaci nadvrh k nému, obsahoval zménu

jiného zakona, ktery nesouvisi
s poddvanym navrhem zakona.
Znéni vybranych ustanoveni 2JRPS po

novele ve smyslu podkapitoly 6.2.2 této

prace (zmény bolt-kurzivou):

§ 86
(1) Navrh z&kona muze podat poslanec,
skupina poslanct, Senat, vlada nebo
zastupitelstvo vysSsSiho Gzemniho
samospravného celku (dale jen
"navrhovatel") . za Senat, v1adu
a zastupitelstvo vy$siho uzemniho
samospravného celku mohou jednat Jjen
jejich ¢&lenové, kteri byli takovym

jednadnim zvlast povéreni. Jde-1i o névrh

skupiny poslanci, odivodni ho poslanec,
ktery je jejim ¢lenem a kterého tim tato

skupina povéri.

(2) Navrh =zakona musi obsahovat pfresné

znéni toho, na ¢em se m& Snémovna usnést.
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(3)

zprava,

Souc¢éasti navrhu zédkona Jje dtGvodova
kterd odtGvodnuje principy nové

pravni Upravy. Zhodnoti se v ni platny

pravni stav a vysvétli nezbytnost nové

Upravy v jejim celku (obecnéa  Céast)

i jednotliva ustanoveni (zv1lastni cCast).

Davodova zprava obsahuje téz

predpokléadany hospodatsky a financ¢ni

dosah navrhované upravy, zejména naroky
na statni rozpoclet, rozpolty kraju a obci
navrhu zdkona

a zhodnoceni souladu

s mezindrodnimi smlouvami podle ¢&l. 10

Ustavy a s TUstavnim poradkem Ceské

republiky.

(4)
predpis,

Ma-1i byt k zadkonu vydan provadéci

maze si organizac¢ni vybor

vyzadat od navrhovatele jeho navrh. Navrh
takového predpisu predlozZzi navrhovatel
vzdy, ma-1li nabyt uc¢innosti soucasné se

zakonem.

(5) Jdde-1i o na&vrh novely zdkona, navrh

se predkladd se znénim platného =z&kona

nebo jeho ¢asti, jiZ se novelizace tykéa,

s vyznacenim navrhovanych zmén
a doplnéni.
(6) Navrhovatel maZe vzit navrh z&kona

zpét az do zahdjenl rozpravy ve tfetim

¢teni navrhu zadkona. Poté muZe vzit
takovy navrh zpét jen se souhlasem
Snémovny.
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(3) Navrh zakona nesmi obsahovat zménu

jiného

zakona, ktery nesouvisi

s predmétem poddvaného navrhu zakona.

(4) Soucasti néavrhu zédkona je duavodova

zprava, kterd odavodhiuje principy nové

pravni dupravy. Zhodnoti se v ni platny

prédvni stav a vysveétli nezbytnost nové

upravy Vv jejim celku (obecna  ¢éast)

i jednotlivéa ustanoveni (zvlastni cast).

Duvodova zprava obsahuje téz

predpokladany hospodéatsky a finanéni

dosah navrhované upravy, zejména naroky

na statni rozpocet, rozpolty kraju a obci

a zhodnoceni souladu navrhu zdkona

s mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10

Ustavy a s tstavnim potradkem Ceské

republiky.

(5) Ma-1i byt k z&konu vydadn provadéci

predpis, maZe si  organizacni  vybor

vyzadat od navrhovatele jeho navrh. Navrh
takového predpisu predloZi navrhovatel
vzdy, méa-1li nabyt uGcinnosti soucasné se

zdkonem.

(5) Jde-1i o navrh novely =zakona, navrh

se predklddd se znénim platného =zakona

nebo jeho ¢a&sti, JjiZ se novelizace tykéa,

s vyznacenim navrhovanych zmeén
a doplnéni.
(6) Navrhovatel muZe vzit navrh zakona

zpét az do zahdjeni rozpravy ve tretim

¢teni navrhu =zakona. Poté muaZe vzit
takovy navrh zpét Jjen se souhlasem
Snémovny.



§ 87

(1) Navrh zédkona se predkladd predsedovi

Snémovny. Ten Jjej postoupi organizacénimu

vyboru.

(2) Navrh zakona se doruc¢i viem

poslanctm. Pokud neni navrhovatelem

vladda, predseda Snémovny Ji pozada, aby
se do 30 dnt od doruceni zadosti k navrhu

svym stanoviskem vyjadrila.

(3) V1lédda zasild své stanovisko k navrhu

zadkona predsedovi Snémovny.

§ 87

(1) Navrh zakona se predkladad predsedovi
Snémovny. Ten

odkladu

nejprve bez zbytecéného

zakona

3. Je-

posoudi, zda navrh

neodporuje ustanoveni § 86 odst.

tak,

li tomu vrati jej s odivodnénim

navrhovateli. Navrhovatel ma prdvo do 15

dnd od doruéeni vraceného navrhu zdkona

navrhnout organizac¢nimu vyboru, aby

posouzeni predsedy Snémovny prezkoumal.

Organizacéni vybor usnesenim posouzeni

predsedy Snémovny potvrdi nebo se usnese,

Ze vraceni dle véty treti je neucinné.

Ndvrh zadkona, ktery podle posouzeni

predsedy Snémovny neodporuje ustanoveni

§ 86 odst.

3 nebo ohledné néhoz se

organizacéni vybor usnesl, Ze vraceni dle

véty treti je neuéinné, postoupi predseda

Snémovny organizacénimu vyboru,; jen

dale

u takového navrhu zakona se

postupuje podle odst. 2 a podle § 88 a §
89.

(2) Navrh zdkona se doruci vSem
poslancum. Pokud neni navrhovatelem
vlédda, predseda Snémovny Jji pozada, aby

se do 30 dnu od doruceni Zza&dosti k navrhu

svym stanoviskem vyjadrila.

(3) Vladda zasild své stanovisko k navrhu

zadkona predsedovi Snémovny.

§ 94b

Spolecna ustanoveni k pozmériovacim

navrhim k navrhu zakona

(3) Pozménovaci navrh k navrhu zakona
nesmi obsahovat zménu jiného zakona,
ktery nesouvisi s predmétem navrhu
zakona.

(4) Pozménovaci nadvrh k navrhu zakona
podle odstavce 1 nelze projednat.
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