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Tématem diplomové préace bc. Michala Jambora je polsky ¢erny romantismus. Jedna se o oblast, ktera
je malo zndma a nepfili$ ¢asto zpracovavana a které se zacalo vénovat vice pozornosti vlastné az v 21.
stoleti. UZ to samo o sobé si zaslouZi pochvalu za vybér tématu prace. Zaroveri je tfeba pfipomenout,
Ze tato préce ¢astecné navazuje také na bakalai'skou praci studenta, v ni se zabyval obrazy
nadpfirozena ve vybranych polskych hororech (Zobrazeni nadpfirozena ve vybranych polskych
hororovych dilech, Pardubice 2020).

Cilem diplomni prace je analyza a interpretace dél ¢erného romantismu v polském prostredi. Autor
zaméfuje svou pozornost na nejzndméjsi a nejuznavanéjsi autory patfici do dvou neemigracnich
literdrnich skupin obdobi zralého ¢&i vrcholného romantismu — prvni z nich je tzv. Ukrajinska skola,
druhou Cyganeria Warszawska. Do prvni skupiny patii Antoni Malczewski a Seweryn Goszczynski,
druhou zastupuje Roman Zmorski.

Préce je rozd€lena do ¢ty samostatnych &sti. Prvni dvé obsahuji predeviim definice a vymezeni
pojmé romantismus (prvni kapitola) a &erny romantismus (druhd kapitola). Prvni kapitola je navic
rozdéland do dalSich mensich casti, ve kterych najdeme informace o hlavnich predstavitelich
romantickeé literatury, historickém kontextu, v jakém se tento umélecky smér objevil ve svété, coz
dava velmi dobry zéklad pro dal3i analyzu polského romantismu a vysvétluje také fenomén polského
mesianismu. Druha kapitola je rozdélend do podkapitol, které pfiblizuji po¢atek sméru a jeho
predchidce, zakladni charakteristiky ¢erného romantismu, a také knizni edici Czarny Romantyzm a
prace prof. tawského, tedy nejdileZitéjsi pisemnictvi k tématu. Druhou &ast prace tvofi rozbory dél
jednotlivych autor( Ukrajinské Skoly ve tfeti kapitole a Cyganeré Warszawské v posledni kapitole.
Nechybi samoziejmé ani informace o Zivoté a dile samotnych autor, podrobnéji je viak zanalyzovano
jen nékolik vybranych dél. Jedna se jmenovité o nasleduijici dila: Maria od Antoniho Malczewského,
Zamek kaniowski Seweryna Goszczyﬁského a Lesfaw od Romana Zmorského. D3 se Fict, 7e se v této
Casti jedna o rozbor ikonick?éh ¢erno-romantickych dél na pozadi Zivotnich osud® autort a literarnich
uskupeni, v nichZ byly psany. Zkoumani jsou podrobena typicka silné pesimisticka atmosféra textd

umisténych v temném prostiedi, déle prvky zla a metafyziéna, vétdinové svazanych se slovanskym



folklorem nebo soudobymi literdrnimi, ideovymi i filozofickymi vlivy, &im? byly naplnéné stanovené
cile prace.

Prace je napsana s velkym nadSenim a znalosti tématu. Je zfejmé, Ze autora téma zajima (a bavi), a e
se zabyva tématem, které je mu blizké. Vysledkem je dobra znalost literatury k tématu a jeji obratné
vyuZiti pfi psani prace. Rozbory jednotlivych praci jsou nejen rozsahlé, ale také podrobné a
mnohovrstvé; je zfejmé, Ze student dobfe rozumi problematice, o niz pide. Zaroveri se mu dafi
precizné a s vice nez dostate¢nou erudici ¢erpat z etnologickych ¢&i historickych zdroja.

Zaroveri mGZe byt v praci problémem jazyk. PfestoZe autor pouzivé bohaty jazykovy aparat
odpovidajici rovni analyzy, je tfeba upozornit na vice ne Eetné preklepy (jak v éeském textu, tak v
citacich z polStiny) a polonismy (napf. s. 19 Piastt misto Piastovc nebo s. 16 zaborovcl na misté, kde
bylo mysleno polsky zaborcéw).

Druha vytka k praci spociva v tom, Ze v Gvodu neni pojednano o tom, jak bude prace pracovat s
preklady citdtd nebo Gryvkd z literdrnich dél. V disledku toho jsou Malczewského texty citovany z
¢eského prekladu, ale bez polského originalu, zatimco u Zmorského se v3ude objevuje pouze polsky
origindl. Navic na s. 28 najdeme citdt z Mieczystawa Jastruna, ktery se v textu objevuje v &eétiné (bez
informace o tom, kdo jej preloZil), zatimco polsky original je uveden v pozndmce pod &arou na konci
textu. Proto pozadam autora, aby v ramci obhajoby prace seznamil komisi s klicem k "jazykové
politice" ve své praci.

Posledni vyhradou, kterd viak neni formalnim nedostatkem, je absence polského resumé v préci,
ktera se zabyva polskou literaturou. Chybi o to vice, Ze Michal Jambor ovlada polsky jazyk na velmi
dobré trovni, coZ dokdzal mimo jiné tim, jak vyborné se vyporadal s velmi naro¢nymi polskojazyénymi

literarnimi texty.

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji klasifikovat C, tedy velmi dobfe s tim, Ze v pfipadé Uspésné

obhajoby magisterské prace a rozhodovani mezi C a vys$si znamkou, se rada priklonim k vy3$Simu

hodnoceni.

V Praze 12.5.2023 Mgr. et Mgr. Gabriela Maria Ganczarczyk, Ph.D.



