Posudek vedouciho diplomové prace

N&zev prace: Kontrola stavu vozovek a dopravniho znaéeni v oblasti cestmistrovstvi Caslav

Autor prace: Bc. Milos Podany, DiS.

Vedouci prace: doc. Ing. Josef Bulicek, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:
Student pracoval samostatné: . Prevainé pouze podle pokyn( vedouciho price. (v
Student konzultoval préci s vedoucim préce: Prilbéiné po celou dobu Feseni. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: | Aktivne. T\
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami .Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. _\
pro zpracovani prace:
Jednotlivé ¢ésti préce na sebe logicky navazuiji: Castené, struktura prace neni zcela logicka. b
Rozsah préce odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotliviich Easti je nevyvazeny. v
zpracovdavanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuzival dostateéné mnozstvi informacnich | Ano, student aktivna zdroje vyhledaval _\
zdrojl vztahujicich se k tématu:
RaacCIH PICKIZIUSCICDUOSHRIdCe S POL 2RV NS . Ang, ale Odaje ne vidy spravné zobechoval, analyzoval nebe citoval. Ti
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia a z praxe:
Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na | &asteéng, v problematice se ne vidy samostatné orientoval. _\
DFJP:
Student v préci pouzival spravnou odbornou Wyskytuji se chyby v terminologii, které maji viiv na Uroven prace. - \
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavka z praxe: 4 - prakticka - vychazejici z dlouhodobé praxe studenta (KS, DS - praxe) v i
Student vyuzival informace ziskané z praxe: [ Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace. T\
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuil'val informace ziskané z praxe: ..ﬂno. aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. Ti
(pouze pri specifikaci 3 a 4)
Formalni Uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici "Ne. ‘v
UPa ¢. 7/2019:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ..ﬂno, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. Ti
prilohami: _ __
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v
Kontrola plagiatorstvi .préce je plvodni Ti

Komentaf ke kontrole plagidtorstvi

doslovna citace i vhodna (napf. paragrafy zdkon).

Nejvy3si mira podobnosti zaznamenana systémem byla 7,5 %. Jedna se o &asti textl v ivodnich &astech, u kterych ale je v nékterych pfipadech

Poznamky k hodnoceni

Zpracovani probihalo relativné pribézné, ale pomérné nekoncepcné. Byly nutné zasadni pfipominky. Diplomant dokdzal najit linii od
definice problému pres metody k jeho feSeni viceméné az v zavérecné etapé zpracovani, kdy praci podstatné zintenzivnil. Pravé proto
nebylo moZné nékteré zalezZitosti jiz odladit. Neptesnosti tak pretrvavaji v textu prace (napt. samotny hlavni cil), ale i v uvedeni metod
— napf. str. 14, kdy je metoda ¢inského postaka uvedena jako metoda pro feseni navstévy bodu (vrchold), nikoli pro kontrolu hran.
Reseni mohlo byt prezentovano pedlivéji a dislednéji.

Otézky k obhajobé
Nemam dalSich dotaz(.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
[Préci hodnotim celkové stupném E(30) -
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