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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Ano, napli préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé Easti prace jsou vyvaZené. v
Rozsah préace odpovida stupni odborné prace a | ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdroju a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groveri préce. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, préce je po ¢astecné Upravé ¢i doplnéni vyuzitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Pevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ano, velmi vhodng dopliiuji text prace. -
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni
V praci je vice nedostatk( u odborné terminologie (trolejbusy/trolejbusové linky, obsluha/obsluznost, stanice/zastavka, vlakové nadrazi/zelezniéni

stanice, kruhovy objezd/okruzni kfiZovatka apod.). Kapitola 1 by méla mit v ndzvu analyzu misto popis, pak by to bylo i v souladu se zadanim. Po
formalni strance jsou v textu ¢asto osamocena Cisla na koncich radka (napf. "5,5" na str. 20), mezi nadpisy kapitol 2 a 2.1 by bylo vhodné doplnit text s
charakteristikou obsahu kapitoly 2, nevhodné pouZzivani 1. osoby mnozného Cisla, jako napf. "musime" (prace neni kolektivni dilo) a podobné. Potom
na str. 23 je obrazek 68; nema to byt obrazek 6? Na druhou stranu je tfeba ocenit zaujeti studenta pro problematiku a znalost mistnich pomér(. Prace
by méla byt podle nadzoru oponenta obhdjena.

Otazky k obhajobé

1) U obréazku 1 jde o pfevzeti ze zdroje (3) nebo také i o Upravu autorem? 2) Jsou kapitoly 2.1 a 2.2 navrhové nebo jde o pokrac¢ovani analyzy? Pokud
jsou navrhové, co je Vase vlastni a co prebirate odjinud? 3) V kapitole 3 na stranach 35 az 44 jde o vyhodnoceni nebo navrhy? Pokud o navrhy, proc¢
toto neni soucasti kapitoly 2? 4) Konzultoval jste vysledky bakalarské prace (mésto a provozovatel MHD)?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném CR0 v l
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