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PREDMLUVA

PredlozZeny text predstavuje upravenou a rozsifenou verzi metodiky vzniklé
v ramci projektu MK CR NAKI II Pamét htbitovii: priizkum a dokumentace
pro udrzZitelnou péci o sepulkrdlni pamdtky v oblasti nékdejsich Sudet
(¢. DG20P020VV014).

ProtoZe jedna dobra ilustrace Casto vyda za vice nez tisic slov, byla
ptvodni podoba metodiky rozsifena predev§im o obrazovou dokumentaci,
kterad instruktivné dopliuje textovy vyklad. Tyka se to zvlasté kapitoly 3,
vénované tvarové typologii a materidlové diverzité modernich sepulkral-
nich pamatek, jednak nasledujici kapitoly 4 Praktické aspekty dokumentace
modernich sepulkrdlnich pamdtek, kterou nové dopliiuje prehledny manual
fotodokumentace nahrobk.

Na ovéfovani metodiky a vhodnosti jednotlivych navrhovanych feSeni se
primo pri probihajicim terénnim priizkumu v ramci projektu NAKI Pamét
hvbitovii v letech 2020 a 2021 podileli nejen odborni fesitelé, ale také dalsi
spolupracovnici projektu. Rada bych na tomto misté vyslovila vSem svij
srde¢ny dik, stejné jako kolegtim, ktetfi napomohli vysledku, at uz primou
spolupraci na odborném obsahu, nebo nepfimo, odbornymi konzultacemi
a kritickymi pfipominkami, podnéty a napady. Zvlasté doc. PhDr. Mgr. Milanu
Svobodovi, Ph.D. z Technické univerzity v Liberci a doc. Mgr. Pavlu Panochovi,
Ph.D. z Filozofické fakulty Univerzity Pardubice, ktefi vyznamné prispéli
ke koncepci prehledu stavu zpracovani problematiky sudetskych hrbitovi
a jejich dokumentace. Ddle restauratorovi MgA. Petru Rejmanovi z Fakulty
restaurovani Univerzity Pardubice v Litomysli a Mgr. Milanovi Rychlému
z Vlastivédného muzea Jesenicka v Jeseniku za praktickou pomoc v terénni
dokumentaci a odbér vzorkdi, restaurdtorce MgA. Katefiné Sibravové za
spoluprdci na terénni dokumentaci a vyznamné pomoci pti vzniku fotogra-
fického manualu a restauratorovi MgA. Vojtéchovi Krajickovi za vytvoreni
grafického navrhu obalky a za pomoc pti vzniku fotografického manualu.
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ZAKLADNI UDAJE O METODICE

Tato metodika vznikla v rdmci projektu NAKI II Pameét hrbitovii: priizkum
a dokumentace pro udrzitelnou péci o sepulkrdlni pamdtky v oblasti nékdej-
Sich Sudet (¢. DG20P020VV014). Schvilena byla osvédéenim Ministerstva
kultury ¢. 290 ze dne 18. 1. 2023.

Cil metodiky

Cilem projektu MKCR NAKI Pamét hibitovli je vyvoj komplexniho néstroje
pro pruzkum a dokumentaci sepulkralnich pamatek a historickych hibitovi,
ktery by byl optimdlnim zakladem pro jejich dalsi zachovani, pfipadnou
pamatkovou ochranu nebo zavedeni principti udrzitelné péce v ptipadé hibi-
tovil v soucasnosti nevyuzivanych, které jsou presto nositeli kulturni nebo
pamatkové hodnoty.

Popis uplatnéni metodiky

Metodika je uréena pro rtizné skupiny uzivateld, od odbornikd a specialistti
v pamadatkové péci, az po obcanské inciativy vénujici se revitalizaci zanik-
lych hrbitovii. Diilezitou skupinou jsou také spravci htbitovli a samospravy
mensich obci.

a) odbornici z véd o kulturni dédictvi: odborni pamatkafi, historici
a historici umeéni zabyvajici se vyzkumem modernich déjin a vytvarné
kultury 19. a 1. poloviny 20. stoleti, vlastivédni pracovnici, studenti obort
péce o kulturni dédictvi. Pro tyto skupiny bude metodika doplnénim jejich
odborné znalostni vybavy, s respektem k nutnosti poznani dalSich aspektt
tykajicich se prostfedi historickych hibitovi (vétsi diiraz na poznani mate-
ridlové podstaty a osvojeni spravnych zasad mérické dokumentace, zdtiraz-
néni tématu hibitovni zelené).

b) vlastnici a spravci hibitovii a samospravy mensich obci: pro tuto
skupinu uzivatelti bude metodika pfedstavovat urcity navod pro doplnéni
stavajici pasportizace hrbitovili, slouzici predevsim aktudlnim potfebdm
obci. Zdliraznéni pamatkové a kulturné hodnotnych mist hibitovi a jejich
soucasti, které jsou spjaty s déjinami a kulturou danych obci, mtize pozi-
tivné ovlivnit také rozvoj cestovniho ruchu a ztotoZnéni obyvatel s mistem,
kde Ziji, coz je klicovy faktor zvlasté v oblastech Sudet, postizenych nasilnym
prerusSenim historické, narodnostni a kulturni kontinuity osidleni.

¢) mistni ak¢ni skupiny, spolky a ob¢anské iniciativy, vénujici se doku-
mentaci a revitalizaci zaniklych hrbitovi: této skupiné uzivateld poskytne

metodika prakticky ndstroj pro dokumentaci historickych hibitovii a sepul-
kralnich pamadtek, ¢imz prispéje nejen k ziskani a zachovani informaci
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o jejich stavu a objektech ¢i aspektech hodnych dals$i ochrany a zachovani.
Pravé rozsifeni a uplatnéni metodiky je jednim z prioritnich cilG projektu
Pamét hrbitovi.
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1. Uvop

Sepulkralni pamatky a historické hrbitovy jsou tradi¢nim predmétem laic-
kého i odborného zajmu, ¢asto motivovaného chapanim hrbitova jako mista,
na némz je koncentrovana historicka pamét konkrétniho regionu ¢i obce.
Zvlasté v poslednich dvou desetiletich lze pozorovat nartst odbornych
i poloprofesionalnich aktivit a mnozstvi vydavané odborné a popularizujici
literatury vénované tomuto tématu. Mapovanim a dokumentaci pohrebist,
s dirazem na studium hrobdl vyznamnych osobnosti ¢i vytvarné hodnotnych
sepulkralnich pamatek a navazujici pietni péci o né, se zabyva stale vice
obéanskych iniciativ a spolkd v rtiznych krajich Ceské republiky.!

Oproti jinym zemim, predev§im sousednimu Némecku, kde se tématu
pohrbivani a vyzkumu sepulkralnich pamatek vénuji samostatné instituce
(napt. Museum fiir Sepulkralkultur v Kasselu vydavajici vlastni periodikum
Friedhof und Denkmal?), nema odborny vyzkum historickych pohfebist
a sepulkralnich objektfi v Cechich a na Moravé adekvatni institucionalni
zakladnu. Jedinou vyraznéj$i odbornou platformu pro vyzkum sepulkral-
nich pamatek, potvrzujici jeho primdarni zakotveni v oborech déjin uméni
a kulturni historie,® tak predstavuje série konferenci k problematice sepul-
kralnich pamatek Epigraphica & Sepulcralia.*

V ramci dnes jiZ znac¢né rozsahlé bibliografie odbornych praci k tématu
sepulkralnich pamatek a historickych hrbitovii Ize konstatovat, Ze velké ¢asti
z nich je ¢asto spole¢ny zdjem o specifické druhy pohiebist (soubory vojen-
skych pamatek, Zidovska pohfebisté). Stranou pozornosti vSak neztistavaji
ani specidlni soubory sepulkralnich pamdatek nebo soubory spiSe kuriézni.>
Snaha o systematické zpracovani konkrétnich skupin sepulkralnich pamatek
se jinak zpravidla tyka predevSim urcitého historického obdobi nebo regi-
onu.® I vzhledem k zakotveni vyzkumu modernich sepulkralnich pamatek ve

1 Naptiklad Spolek Omnium, ktery porada také konference vénované prezentacim akci obno-
vy sepulkralnich pamatek a historickych hibitovid v oblasti nékdejsich Sudet, viz Omnium z. s.:
Zivot pamatkam, dostupné na: https://www.omniumos.cz/cz/ [cit. 2019-04-25].

2 Friedhof und Denkmal. Zeitschrift fiir Sepulkralkultur. Dostupné na: http://www.sepul-
kralmuseum.de/ [cit. 2022-04-25]. Podobnym &asopisem, vydavajicim i pFisp&vky vénované his-
torii a uméleckohistorickym aspekttim sepulkralni kultury, je Ohlsdorf — Zeitschrift fiir Trauerkul-
tur. Dostupné na https://fof-ohlsdorf.de/zeitschrift [cit. 2022-06-24]

3 PETRASOVA & LORENZOVA, ed. (2001).

4  organizovana Oddélenim dokumentace a Oddélenim topografie Ustavu dé&jin uméni AV
CR, vv.i Viz konferenéni sborniky Epigraphica & sepulcralia, sv. 1.-X. (ed. Jiti Rohagek). Praha,
2005—2021. — K ¢innosti Oddéleni dokumentace a konferencim Epigraphica et sepulcralia zde:
https://www. udu.cas.cz/cs/epigrafika/

5 Napf VELFL (2006) a studie o psich hibitovech: SEDLACEK (2007).

6 Viz napf. Prahlova monografie o klasicistnim nahrobku v ¢eskych zemich a studie Hony-
se a Hrubého o $lechtickém nahrobku na Lounsku: PRAHL (2004), PRAHL (2006a), HORAK &
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védach o uméni se badatelsky zajem na tomto poli dosud vybérove soustredil
predevsim na sepulkralni pamatky umélecky a architektonicky hodnotné,’
nebo na materidlové specifické druhy pamatek, jako je umeélecka litina
a ndhrobni objekty z litiny.? Pfesto se zvlasté ze strany mistnich ob¢anskych
iniciativ, ¢asto sdruZujicich i vlastivédné pracovniky nebo odborniky zaby-
vajici se historii, objevuji snahy o systematické podchyceni a zpracovani
fondu sepulkralnich pamatek jako neoddélitelné soucasti Zivotniho prostoru
a historie mista, kde Ziji.

Od prvnich systematickych pokust ve vyzkumu hibitovi a sepulkralnich
pamatek byla pozornost vénovana predevSim prosopografii a biografiim
pohibenych osobnosti,® ptipadné epigrafické slozce nahrobkt.!® Pravé zajem
0 osobnosti zesnulych a pozndni jejich spole¢enského statusu a vyznamu
predstavuje vedle tématu ndhrobku jako umeéleckohistorického objektu
vdécny objekt odborného studia a dobfe slouzi i pro prezentaci vyznamu
a hodnoty sepulkralnich pamatek $irsi vefejnosti.! Dokumentace nahrobki,
které jsou zajimavé z hlediska své umélecké hodnoty nebo napisové slozky,
je ostatné doporucovana uz v prvnich metodickych navodech ze 30. let 20.
stoleti.’?

Z dosud uskute¢nénych ¢i stdle probihajicich projektd zakladni doku-
mentace historickych hrbitovi l1ze jmenovat weby Pohtebisté,® Historické
hibitovy,* aktivity Tachovského archivnického a muzejniho spolku TAMUS,
pripadné zpracovani hrobli vyznamnych osobnosti a umélecky zajima-
vych nahrobkt na hibitovech v Opavé.'® Nejdelsi historii ma dokumentace

PRAHL (2007), HONYS & HRUBY (2013).

7 Napt. disertacni prace Pisafikové vénovana funkcionalistickym nahrobkdm v Brné, prace
Skiebské se tykaji sepulkralnich pamatek okresil Prost&jov a Prerov: PISARIKOVA (2012), SKREB-
SKA (2010, 2019). Oblasti Ceskolipska vénuji systematickou pozornost JAKUBCOVA & KURESO-
VA (2017), atd.

8 Napt. BUKACOVA (1996) nebo BELOVA (2011).
9 JEZEK (1881).
10 KUTTAN (1941). Souhrnné v podobé antologie SORM (1941). Recentné LAVICKA (2009).

11  Publikacni aktivity se od Ctyficatych let 20. stoleti ponejvice soustfedily pfedevsim na
prazské hrbitovy, pfipadné na historicka pohfebisté dalsich velkych ceskych a moravskych mést.
Z potetné literatury nap¥. HRUSKA (1940), HRABAK (1946), KOVARIK (2001). Malostransky hibi-
tov systematicky zpracovali KALINOVA & HNOJIL (2016). Specifickému tématu atribut(i zesnu-
lych se vénovala KUCHTOVA (2011).

12 MATASEK in KUNC (1937), s. 179-180.
13 Pohtebisté.cz, dostupné na: http://www.pohrebiste.cz [cit. 2019-04-25].
14  Historické hibitovy, dostupné na: http://cimiterium.cz [cit. 2019-04-25].

15  TAMUS (Tachovsky archivnicky a muzejnicky spolek), ktery svou pozornost jinak zamétu-
je predevsim na pohrebisté Zidovska, aktualné zpracovava jednoduché plany nahrobk( nékolika
desitek hrbitovll, zatim bez blizsich informaci, viz: Tachovsky archivnicky a muzejnicky spolek,
dostupné na: http://tamus.tachov.org/subdom/tamus/maps/ [cit. 2022-06-24]

16 Mapova aplikace Uméni opavskych hibitovl je spolu s mapou Hroby osobnosti dostupna
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a pasportizace zidovskych pohtebist, kde I1ze vedle iniciativy vySe zminéného
spolku TAMUS uvést naptiklad dlouholety projekt Dokumentace nahrobkt
a epitafti na Zidovskych hibitovech zastitény Zidovskou obci v Praze, elek-
tronickou databdazi KeSet."” Ojedinélé publikace zdkladniho umeéleckohisto-
rického soupisu sepulkralnich pamatek publikované Narodnim pamatkovym
Ustavem ziistaly zatim bez pokracovani.'s

Presto tyto snahy a aktivity nebyla az dosud vénovana dostate¢na odborna
pozornost metodickym otdzkam dokumentace modernich sepulkralnich
pamatek a historickych hibitovii, které by vzaly v potaz jejich specifika jak
v porovnani se sepulkralnimi pamatkami starsich obdobi, tak i v porovnani
s ostatnimi drobnymi pamdatkami. Jedinou oporu mohla poskytnout pouze
star$i metodika dokumentace drobnych pamatek, ptestoze sepulkralnimi
pamatkami se jmenovité nezabyva,"” a ddle nedavno vydana metodika zabyva-
jici se pfimo pamatkami sepulkralnimi, ktera prirozené akcentuje predevsim
umeéleckohistoricky i historicky vyznamnéjsi objekty starSich obdobi stte-
dovéku a raného novovéku.?’ Dosud vytvorené metodiky ne vzdy zohlednuji
vSechna hlediska, ktera mohou mit pfi dokumentaci sepulkralnich pamatek
vyznam, jako je naptiklad prostorova orientace objektti nebo jejich obrazova
dokumentace s vyuzitim rtznych druhi nasviceni.”* Stejné tak v existujicich
metodickych textech vétSinou neni dostate¢né zohlednén vztah pamatky
k jejimu okoli ¢i dalsi aspekty (celkova situace hrobu a ndhrobku, umis-
téni sepulkralniho objektu v rdmci lokality hibitova, mira autenticity uprav
hrobového mista, pfitomnost zelené” apod.).

Pro priizkum a dokumentaci modernich sepulkralnich pamatek je zvlasté
charakteristické, zZe se v ném jen velmi pozvolna prosazuje hlubsi interdis-
ciplinarni presah a spoluprace rtiznych oborti. Vedle tradi¢nich historickych
véd a véd o umeéni by si prirozené mély vzit své slovo predevsim védy prirodni,
at uZ je to biologie (vyzkum vegetace hibitovii, dfevin, synantropnich druha
rostlin, pfipadné niz$ich rostlin osidlujicich povrchy historickych ndhrobki)
nebo technologie ¢i petrografie. Stejné tak je vhodné vyuzit spoluprace
s odbornymi restauratory, a to také u sepulkralnich pamatek, které nejsou
kulturnimi pamdatkami dle Zakona ¢. 20/1987 sb., o statni pamatkové péci.
Spravné urceni materidlu ndhrobku a miry jeho poskozeni je nejen dtlezitou

ze stranek Magistratu mésta Opavy: https://www.opava-city.cz/cz/hrbitovy/ [cit. 2022-06-15].
Jeji FeSeni na platformé ArcGis online dovoluje nahled na hrobova mista se zakladnimi informace-
mi o sepulkralnich objektech a URL odkazem na obrazové nebo dalsi textové zaznamy.

17 KeSet — elektronickd databdze Ceskych a moravskych Zidovskych hrbitovii, dostupné na:
http://chewra.com [cit. 2019-04-25].

18 SKREBSKA 2010, SKREBSKA 2019.
19 HRUBY — ALTOVA & KADLEC (2015).
20 ROHACEK et al. (2020).

21 SpiSe s ohledy na zajisténi Citelnosti epigrafické slozky néhropkﬁ, ktera je u zidovskych
pamatek podstatna, doporuéuje vyuziti riznych druhii nasviceni CHVATAL (2014).

22 SONSKY (2002).
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odbornou informaci umoznujici leps$i poznani fondu sepulkralnich pamatek
na dané lokalité, ale je to i jeden z dtilezitych krokt k uréeni pfipadné pamat-
kové hodnoty objektu ¢i celé lokality. V praxi odborného vyzkumu i laicky
provadéné dokumentace historickych hibitovii a sepulkrdlnich pamatek
stale pretrvava spiSe primdrni zijem o stranku kulturné-historickou
a uméleckohistorickou, ktery vSak neni vyvazen dostate¢nym diirazem na
systematicky a jednotné provadénou dokumentaci samotné fyzické podstaty
hibitovi a jejich nahrobniho fondu.*

Do nedavné doby spise okrajovy zdjem o odborné studium a védecké
zhodnoceni modernich sepulkralnich pamatek potvrzuje situace v oblasti
jejich ochrany a zachovani. Rada nahrobkd a sepulkralnich architektur z 19.
a prvni poloviny 20. stoleti sice je evidovana v Ustrednim seznamu kulturnich
pamdtek Ceské republiky,? jejich vybér vsak neni provddén nijak systema-
ticky a ani zdaleka nepodchycuje vSechny pamatkové hodnotné sepulkralni
objekty. Jak upozornuji Rohacek a kol., metodika pro vybér sepulkralnich
pamatek urcenych k pamatkové ochrané zatim neexistuje.?® Nezbyva, nez
konstatovat, Ze totéz, co plati o absenci komplexni metodiky dokumentace,
se tyka i metodickych otazek pamatkové ochrany sepulkralnich pamatek.?®
Zaplnéni této mezery by pritom bylo velmi Zadouci i s ohledem k soucasné
iniciativé zabyvajici se sepulkralnimi pamatkami v kontextu aktudlni pravni
praxe nakladani s lidskymi ostatky?” nebo iniciativy smétujici k narovnani
¢esko-némeckych vztaht.?

Samostatnym problémem je otazka zachovani a pietniho ptistupu k histo-
rickym (¢asto zaniklym) hibitoviim a sepulkrdlnim pamatkdm po ptivod-
nich némeckych obyvatelich, ktera je sice v poslednich letech resena také
na urovni diplomatickych vztahti a bilateralnich ¢esko-némeckych smluv,
ovSem Vv praxi, na urovni jednotlivych obci a spraved hibitovi jsou z nich

23 Takovym pfipadem muize byt jinak velmi zdaf¥ily projekt prezentace opavskych hrbitovd,
viz pozn. 16. — Pokud se objevuji pokusy o komplexni dokumentaci sepulkralnich objektd, jedna
se zpravidla o vysokoskolské prace bez navazujicich publika¢nich vystupd. Dita Bergmannova
vytvofila systém katalogovych listl podrobné zachycujicich vedle prosopografie a epigrafické
slozky také detailni rozméry jednotlivych ¢asti, popis nahrobku véetné jeho materialové analyzy,
chybi vsak podrobny popis poskozeni, situace, druhotnych zmén apod. Starsi metodicky material
Martina Seraka, vznikly pro seminaf Dokumentace a popis funeralnich pamatek na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, uplatnila p¥i dokumentaci litinovych kfizt na hibitové
v Kaperskych Horach Adéla Ml¢akova: viz BERGMANNOVA (2019), MLCAKOVA (2018).

24 Pamdtkovy katalog [online]. Dostupné na: https://www.pamatkovykatalog.cz [cit.
2019-04-25].

25 ROHACEK et al. (2020).

26  Srov. PRAHL (2006b). — I sepulkralni pamatky zapsané nebo registrované na Seznam
nemovitych kulturnich pamatek a chranéné dle Zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
navic mnohdy trpi absenci pravidelné péce. a patfi tak stale k nejohrozenéjsimu segmentu hmot-
nych pamatek.

27 KOTRLY (2013).
28 SVOBODA (2019).
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plynouci zavazky napliovany jen velmi pozvolna a liknavé. Vydana prirucka
K péci o opusténé némecké a dalsi hroby na hibitovech v Ceské republice,
urcend pro obce a spravce hrbitovi(i,?® nedosla v praxi vétsiho uplatnéni,
v fadé pripadi o jeji existenci samospravy nemaji tuseni.

Predklddana metodika se zaméruje predevSim na prvni, nejpodstat-
néjsi krok smérujici k efektivni ochrané a zachovani pamatkové a kulturné
hodnotnych sepulkralnich objektti a aredlG hrbitovii, které jsou ohrozeny
neudrzbou, zdnikem nebo naopak intenzivnim vyuzZivinim a utilitirnim
yrecyklovanim® hrobovych mist, véetné historicky, kulturné ¢i umeélecky
cennych nahrobk.’® Timto krokem je dostateéné podrobna a objektivni
dokumentace jednotlivych pamatek i celych lokalit historickych hibitovi
s vyuzitim pokud mozno jednoduchych, finan¢né nenaro¢nych a snadno
reprodukovatelnych metod a postupti, které mohou byt vyuzity i laiky bez
specializovaného vybaveni, a mohou tak prispét k lep§imu zachovani paméti
daného mistajako svébytného historického pramene i neoddélitelné soucasti
moderni kulturni krajiny.

V doplnéni jiz zavedenych existujicich metodickych postupt se predkla-
dana metodika cilené zaméruje predevsim na sepulkralni objekty moderni
doby, od josefinskych reforem pohtebnictvi v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti az
po rok 1945. Konec 18. stoleti je dobou, kdy zapocal rozchod se starsi tradici
cirkevniho pohibu nejen ve stredoevropském prostiedi, ale i vjinych ¢astech
Evropy. Reformace pohibivani byla spojena jednak s aplikaci novych hygi-
enickych predpist (napf. zdkaz zakladdni htbitovl v intravilinech mést
a prekladani starsich hibitovii na nova mista), jednak s posilenim statniho
dozoru a zodpovédnosti statu za véci tykajici se pohtbivani. Podobnou ptelo-
movou etapu predstavuje polovina 20. stoleti, kdy s koncem 2. svétové valky,
opakovanou vale¢nou zkuSenosti s velkymi ztratami na Zivotech, a s hlubo-
kymi socidlnimi proménami v novém povale¢ném usporadani Evropy pricha-
zeji nové pohledy na kulturu smrti a ,,véci poslednich® a také nové kulturni
vzory.3!

Pro jednoznacnost a z diivodu zprehlednéni textu metodiky jsou sepul-
kralni objekty tohoto obdobi ddle oznacovany jako tzv. moderni sepulkrdlni
pamdtky. Nemensi diraz je kladen na samotna pohrebisté, obsahujici ve
vyznamné mire fond ptivodnich nahrobkt pochazejicich z doby pred rokem
1945. Tyto hibitovy, kde fond ptvodnich ndhrobkt prevazuje nad nahrobky
a hrobovymi misty recentnimi, at uz kvalitativné ¢i kvantitativné (z hlediska
poctu ¢i rozlohy), nad ndhrobky a hrobovymi misty recentné vyuZivanymi,
budou v metodice oznacovany jako tzv. historické hrbitovy.

29 MMR (2017).
30 Ke konkrétnim dopadiim SEVERA (2007).

31 Jednou z mnoha symptomatickych promén je kremace jako dominantniho zplisobu po-
hbivani, ktery se v ¢eském prostredi zacal vyraznéji prosazovat uz v dobévaed rok,em 1945,
pfestoZe jesté na zalatku 40. let bylo spaleno jen pouze 6 % mrtvych. Viz NESPOROVA (2013b).
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Metodika predstavuje navrh jednotného postupu dokumentace sepul-
kralnich objektti a hibitovi s ohledem na tvarovou, materialovou a druhovou
ruznorodost téchto pamatek, zahrnujici podrobny popis stavu dochovani se
zohlednénim vlivii okolniho prostredi. V dilé¢ich aspektech vychazi z pred-
chozich zkuSenosti feSitelského tymu a starSich projektd, realizovanych
v minulych letech v rdmci Studentskych grantovych soutéZi v pfihrani¢nich
regionech Frydlantska a Broumovska.®

Text metodiky ma dvé zakladni ¢asti. V prvni jsou predstavena teore-
ticka vychodiska, véetné nékterych zakladnich pojmi, s nimiz je zapotrebi
pri evidenci a dokumentaci sepulkralnich pamatek pracovat. Ve druhé ¢asti
je pozornost vénovana praktickym aspektiim dokumentace a demonstraci
postupl, s jejichZz pomoci lze ziskat maximum relevantnich informaci.
S ohledem na budouci uzivatele metodiky a jeji redlnou vyuzitelnost v bézné
praxi je diraz kladen predev$im na predstaveni postupil a metod pristro-
jové nendro¢nych a dostupnych, které nevyzaduji spolupraci kvalifikovanych
specialistil nebo placené sluzby. Vzdy jsou vSak objasnény také limity téchto
jednoduchych metod a postupti. V pripadech, kdy lze pro zkvalitnéni a vétsi
relevanci vysledkt doporudit jiz existujici a zavedené postupy, je na prislus-
nych mistech textu odkazano na dalsi dostupné metodiky.

Vytvoreni jednoticich kritérii pro popis je nesnadnym, ne-li nemoznym
tkolem, nebot typickym a nezaménitelnym rysem modernich sepulkralnich
pamatek je vysoka mira jejich formadlni, tvarové i materidlové diverzity, do
niz se zapisoval vliv médnich trendt, kulturni a umélecké vzory rtznych
obdobi a oblasti nejen evropské kultury, individudlni vkus zadavateld, ale
i socidlni a ekonomicky vzestup SirSich vrstev obyvatel, rozvoj dalkové
dopravy a hospodarstvi, vyrobnich technologii, udalosti na mezinarodni
politické scéné atd. atd. Pfestoze jsme si védomi nemoznosti vytvorit univer-
zalni a komplexni feSeni, které by zohlednilo vSechna tato specifika, méla by
metodika zaroven poskytnout urcité voditko pro vyporadani se s problémy
plynoucimi ze znac¢né rtiznorodosti modernich sepulkralnich pamatek.

Stejné tak je tfeba vzit v potaz i zna¢nou variabilitu samotnych mist
historickych hibitovli a stavu jejich dochovani. Dnes$ni podoba historic-
kych hrbitovi je ¢asto ,mixem“ rtznych vstupt a vlivli, poc¢inaje historii
samotné lokality, socidlnich vazeb a zpiisobu Zivota jejich dfivéjsich i dnes-
nich obyvatel, regionalnich specifik, ale i dalSich osudt po roce 1945, at uz
se projevily védomymi zasahy (od ,vymazani paméti“ umyslnou destrukeci
a vandalskymi zasahy po cilenou exploataci materialu ptivodnich nahrobka
vedenou utilitdrnimi zajmy), byly zapti¢inény Zivelnou pohromou nebo
sttetem s ekonomickymi zdjmy (exploatace zdroji ptirodnich surovin),

32 Dokumentace a mezioborovy vyzkum funeralnich pamatek Broumovska (v ramci Stu-
dentské grantové souté¥e Univerzity Pardubice, & SGFR01/2013, Feditel Vladislava Rihova, reali-
zace 2013). Viz SCHORNY (2013). Projekt Hibitovy na Frydlantsku (v rimci Studentské grantové
souté&Ze Technické univerzity v Liberci, Fesitel Milan Svoboda, realizace 2016—2017).
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pripadné dobfe minénymi, avsak nevhodné provedenymi projekty obnovy,
revitalizujicimi pohrebisté ve vefejné parky, apod.

Cilovou skupinou uzivatelt jsou vedle pracovniki pamétkové péce (a to
jak odborné, tak pti obcich s rozsifenou piisobnosti) a odbornika ¢&i vyso-
koskolskych studentti zabyvajicich se moderni historii ¢i archeologii také
pracovnici pamétovych instituci, zvlasté regionalnich ¢i vlastivédnych muzei,
mistni akéni skupiny nebo jednotlivci zajimajici se o poznani a obnovu sepul-
kralnich pamatek a hibitovii, v€etné Skolnich kolektivii pod vedenim peda-
gogi, ktefi mohou své zkuSenosti z dokumentace lokalit historickych hibi-
tovl vyuzit ve vyuce modernich déjin.
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2. ZAKLADNI POJMY

V ramci dokumentace pamatek je klicové vyjasnéni zakladnich pojmi.
Ivodborné literature se Ize setkat s nejednozna¢nym uzitim dvou zakladnich
pojmu, ptivlastkl ,sepulkralni“ a ,funeralni“. Ackoli jsou dnes $irsi vetej-
nosti i fadou odborniki vnimany jako pojmy téméf synonymni, je zapotiebi
odlisovat jejich vyznam. V zadném ptipadé se nejednd o pojmy zaménitelné
a jejich libovolné uziti nezbytné vede k neporozuméni a nepochopeni.

Ptivlastek ,funeralni“ (z lat. funus, pohfeb) se vztahuje k udalostem,
zvykiim a pfedméttim spojenym s pohfbem, pohiebnich ritudlt a aktt, stejné
tak i artefakti souvisejicich s ulozenim mrtvého téla do hrobu. Pojem ,sepul-
kralni“ (z lat. sepulcrum, pohfebni misto, hrob) se proti tomu tyka samot-
ného mista, kde jsou lidské ostatky uloZeny (hrobu), a jeho fyzické vybavy,
tedy predevsim nahrobku.

U dalsich pojmd, jako je hibitov (pohfebisté), hrob (hrobové misto) je
navic nutné zohlednit také jejich zakotveni v aktualni pravni ipravé, kterou
je Zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi.

2.1 Hrbitov

Hibitov (pohiebisté) je chdpan jako vefejné prostranstvi se specifickym
uréenim a zvla$tnim reZimem,* tedy misto s funkci uchovavani lidskych
ostatkll za ucelem jejich zetleni a rozkladu. Pojem ,,pohtebisté” je defino-
vany také zakonem ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, ktery dale rozeznava
pohrebisté verejna a neverejna. V pripadé vefejnych pohrebist, § 2, odst. f se
jedna o ,prostor uréeny k pohrbeni lidskych ostatkii v podobé mist pro hroby
a hrobky nebo tloZzZisté jednotlivych uren nebo rozptylové ¢i vsypové louky
nebo jejich kombinace“. Vedle toho neverejna pohfebisté jsou definovana
jako ,ucelovad zarizeni urcend vylucné pro uloZeni lidskych poziistatkii...
¢lenii teholnich radii nebo kongregaci... ¢lenii uzavrenych, zejména
pribuzenskych, spolecenstvi“ (§ 3 zakona ¢. 256/2001 Sb., o poh#ebnictvi).

Ackoli aktudlni pojeti zdkona o pohtebnictvi uréuje primarni u¢el hibitova
ryze prakticky (misto, na ném# dochdzi k tleni lidskych ostatk), je nutné
na pohtebisté nahliZet ze tti riznych aspekti: vedle fyzického, tykajiciho se
samotnych ostatki, je to aspekt prostorovy a predevsim symbolicky, ktery
je ztélesnén nahrobky. ,V symbolickém pojeti uspokojuje hrbitov hmotné,
kulturni a nabozZenské pottreby obcana, jenZ se uchdzi o ndjem mista pro
hrob.“3

33 PACLOVA (2011), s. 128.
34 KOTRLY (2016a).
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Dnesni podoba a pojeti hrbitovi je pritom relativné moderni zaleZitosti.
Az do josefinskych reforem v 80. letech 18. stoleti bylo pohibivani a provo-
zovani pohrebist zalezitosti cirkevni. Hrbitovy rozkladajici se kolem farnich
kostelti byly zaroven ,svatou ptidou“ ulozeni ostatkti a pronaseni modliteb
nad zesnulymi, ale ¢asto také centrem vefejného Zivota dané komunity.*
Postupné posilovalo pojeti hibitova jako verejné instituce, a s tim i zajem
vefejné spravy na provozovani hibitovli. Zakonna povinnost zfrizovani
pohrebist tak postupné presla na jednotlivé obce. Odrazi se to naptiklad ve
dvorském dekretu z roku 1783, kdy bylo zavedeno pouzivani pojmu Friedhof
namisto starSiho Kirchhof.>* Dvorsky dekret z 23. srpna 1784 o pohtbivani
mrtvol nafidil v§echny hrobky hibitovl a tzv. ,svatd pole“ nachazejici se
v intravildnu osad uzavtit a misto nich zalozit nové hibitovy v pfimérené
vzdalenosti od osidlené oblasti a dostate¢né prostorné vzhledem k lidnatosti
prislusného mista, které nejsou vystaveny vodé a nemaji takové slozeni ptidy,
jez by branilo tleni. Takovéto pozemky by mély byt ohrazeny zdi a opatieny
krizem.?” Byla tak zaloZena zvyklost zfizovani konstrukci a staveb, urcujicich
a posilujicich funkci hibitova a neodmyslitelné s nim spojenych.

Prestoze pusobnost josefinskych reforem hluboce reformovala praxi
pohrbivani, 1ze se v Ceské krajin€, zvlasté ve venkovskych oblastech, stdle
setkat s obéma typy hrbitovii, a to jak starsiho cirkevniho zaloZeni kolem
kostelt (zpravidla nepravidelné centralni dispozice dané moZnostmi terénu),
které ztistaly v gesci farnosti, tak pravidelnych, zpravidla obdélnych nebo
¢tvercovych hrbitova ,reformovanych®, jejichz spravu vykonavaly obce.3®
Vzacné nejsou ani pripady, kdy byl hibitov starsiho zaloZeni rozsifen o novou
pravidelnou cast.

V ramci typologie historickych hibitovli je nutné mit na zretel prede-
v$im aktualni pravni tipravu, tedy zda se jedna o hibitov vedeny jako verejné
pohtebisté podle Zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi.*® Tento pravni stav
by mél byt zachycen piedevsim v zapisu pozemku, na némz je hrbitov zfizen,
v katastru nemovitosti, se zptisobem vyuziti jako , hibitov“. Kotrly zaroven
upozornuje na rozdil mezi zruSenim hibitova, po némz by mél jeho vlastnik
zajistit i zménu zplisobu vyuziti pozemkd v evidenci katastru nemovitosti,
a uzavienim hrbitova, kdy se na ném zakazuje pouze pohibivat, ale funkce
pozemku jako pohrebisté stile trva.*°

I s védomim téchto odlisnosti bylo v rdmci navrzené typologie historic-
kych hibitovii formulovano nékolik zakladnich kategorii, kombinujicich

35 NESPOROVA (2013a), s. 226—227.
36 KOTRLY (2016a).

37 KUNC (1937).

38 NESPOROVA (2013a), S. 230.

39 Prehled neverejnych a vefejnych pohiebist byl vydan jiz v roce 2006: ELIAS & KOTRLY et
al. (2006). Aktualizovana databaze vefejnych a nevefejnych pohfebist je pFistupna také na webu
www.pohrebiste.cz.

40 KOTRLY (2016a).
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pravni vyklad, miru a zptisob aktualniho vyuziti a udrzby (hibitov vyuzivany
vs. obnoveny vs. zanikly), pfipadné ménici se identitu mista nebo zpusob,
jakym dosud bylo zachazeno se sepulkralnimi objekty.*

I) Vyuzivany hfbitov ma statut vefejného pohiebiité dle Ziakona
¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a v katastru nemovitosti je veden jako pohte-
bisté (hibitov). Stéle zde probihaji pohiby a jsou aktivné vyuZivina stavajici
hrobova mista. Z¢asti nebo dil¢im zptisobem zde miize byt narusena vazba
hrobové misto — nahrobek, a to tim zptisobem, Ze pri aktivnim vyuzivani
hibitova jako pohtebisté miize dochazet nebo dochazi k ruseni ptivodnich
hrobovych mist se zaniklym ndjemnim vztahem k hrobovému mistu (typicky
zvlasté u hrobu pred rokem 1945). S tim je spojeno postoupeni ¢i odprodej
nahrobkd novym majiteltim, jejich recyklace nebo uplné odstranéni a likvi-
dace. Casto se lze setkat s nepietnimi pfipady instalace nové napisové desky
pres staré ndpisy, nebo s krajnim ptipadem celého prebrouseni predni
strany stély ¢i ndpisové desky, které trvale znehodnoti i sepulkralni objekt
pamatkové nebo umélecky hodnotny. Mohou vznikat také ,depoty“ a svozy
nahrobki z opusténych hrobovych mist v okrajovych ¢astech hibitova. Pres-
toze na téchto hibitovech stale probiha pravidelna a pietni idrzba, mize byt
tato kategorie pro uchovani kulturni a pamatkové hodnoty jednou z poten-
cialné nejvice rizikovych.

1) UdrZovany h¥bitov zpravidla stiale m4 statut pohfebisté dle Zakona
¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a pozemek, na némz byl zfizen, je veden
v katastru nemovitosti jako hibitov (pohiebi$té). V poslednich desetiletich
vSak tento hibitov nebyl vyuzit pro nové pohtby, nové pohiby sporadické
(v f4du jednotek v pribéhu desetileti) nebo je pro pohibivani z jakychkoli
divodd jiz uzavren. Je zde pravidelné realizovana alespon ¢aste¢na sezonni
udrzba formou odstranovani naletti, pravidelnym seCenim a péci o dfeviny.
Cast nahrobkt nebo hrobovych mist véak miiZze byt ponechdna bez udrzby,
s vyraznéj$im biologickym napadenim (ndletové dfeviny).

Vazba hrob — nahrobek na udrzovaném hrbitové zpravidla zistava zacho-
vana. Stara hrobova mista mohou byt vét§inou ponechana v pivodnim stavu,
bez cilené udrzby, pfipadné s dilé¢i idrZzbou (obnova nebo opétovné vztyleni
nahrobki, ojedinéle jejich pamatkova obnova). Cast nahrobkd miZe mit
pamatkovou a kulturni hodnotu, o jejich vyznamu miize navstévniky infor-
movat panel pri vchodu na hrbitov nebo jiny zptisob. U nékterych nahrobkt
(zvlasté téch, kde neni identifikovana kulturni a pamatkova hodnota), mize
dochazet k dezintegraci, uvolnéni az padu kamennych ¢asti. Uvolnéné ¢asti
vSak vétSinou zlstavaji na hrobovém misté. VétSina projevii degradace
a destrukce je prirozena.

41 Uvedena typologie predstavuje pouze navrh mozného ¢lenéni historickych hbitovd.
Vychazi z terénniho prizkumu vice nez 300 lokalit h¥bitovd v oblasti nékdejsich Sudet, ktery
byl provadén od bfezna 2020 do kvétna 2022 v rdmci projektu NAKI Pamét hrbitovi. Vzhledem
k omezenému poctu lokalit, kterych se terénni priizkum tykal, nemusely byt podchyceny viechny
charakteristické pfipady.
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Ill) Zruseny h¥bitov zpravidla jiz nemd statut pohfebisté dle Zakona
¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi, byl zrusen podle znéni tohoto zdkona,
pripadné byl zruSen podle jinych pravnich predpisti v dobé dtivéjsi, nebo
jeho funkce a vyuziti se zcela zménily. Pravidelnd udrzba na tomto hibitové
muZe probihat, ovSem souvisi se zménénou funkci pozemku, na némz se
ptvodni hibitov rozkladal (ostatni plocha — vefejny park, parkovisté). Zcela
nebo z rozhodujici vétsiny je porusena vazba hrob — nahrobek, hrobova mista
jsou z naprosté vétSiny zruSena a nahrobky odstranény. Zruseni samotnych
hrobi a odvozu kosternich poztistatkli nelze bez archeologického prizkumu
oveérit, zpravidla ale doslo k vétSinovému odklizeni nahrobkt z arealu hibi-
tova a jejich odvozu na recyklaci nebo ke skladkovani. Pfi pfeméné zrusenych
hibitovli do podoby verejnych parkti mohou vznikat také lapidaria pozista-
lych nahrobkt v ,,estetickych® kreacich, pripadné je areal hibitova nebo jeho
¢ast preménéna do pietniho mista, kde jsou nékteré nahrobky ¢i ojedinéla
hrobova mista zachovany a udrzovany.

Zvlastnim pripadem zruseného hibitova je hrbitov zanikly, védomé
zni¢eny. Casto jej mohou indikovat pouze terénni nerovnosti nebo archeo-
logicky dolozené zbytky konstrukci ohradni zdi a dalSich staveb. Nebo lze
informaci o jeho existenci dolozit pouze z historickych mapovych podkladi.
Na pozemku zaniklého hibitova miiZe byt zfizeno pietni misto se symbolic-
kymi prvky a informacnimi panely informujicimi o existenci hibitova.

IV) Neudrzovany h¥bitov je takovy htbitov, jehoZ funkce pohfebisté jiz
zanikla, prestoze stdle jednoznac¢né vykazuje znaky pohiebisté a paradoxné
miuZe mit stale statut verejného pohrebisté a v katastru nemovitosti jako
hrbitov (pohrebisté) také uveden. O jeho existenci se ¢asto ,nevi“. Na rozdil
od zruseného hrbitova, jehoz vyuziti se zménilo, v pripadé neudrzovaného
hibitova ptvodni funkce pohfrebisté pouze zanikla, respektive neni dale
naplnovana. Hrobovd mista jsou zpravidla velmi $patné Citelnd, vétSinou
je i vyrazné oslabena vazba hrobové misto — ndhrobek z divodu vysoké
miry dezintegrace, degradace, umyslného poskozoviani nebo odstranéni
nahrobkd. Pfesto jsou zachovany alespon pozustatky konstrukei hibitovni
zdi, mdrnice a ¢asto i nékteré nahrobky nebo jejich ¢asti. Udrzba zde zpra-
vidla neprobiha. Pozemek neudrZzovaného hibitova je obvykle zarostly nale-
tovymi dfevinami a hospodarsky nevyuzivany.

V) Obnoveny hi'bitov miiZe, ale také nemusi mit statut vefejného pohte-
bisté dle Zakona ¢. 256/2001 Sb., O pohtebnictvi. Pokud je stdle veden jako
verejné pohrebisté, je pro pohtbivani uzavien. Obnoveny hibitov mohl projit
fazi htbitova neudrzovaného nebo zruSeného (zaniklého), kdy byly setfeny
znaky jeho ptvodni funkce, obnovou mu v$ak byl navracen pietni charakter
a raz pohtebisté. Dnes vykazuje znaky hibitova udrzovaného, od néj se vSak
zasadneé 1isi tim, Ze v dtisledku vyrazného naruseni kontinuity byla autenti-
cita vazby hrobové misto — ndhrobek pozménéna, ptipadné jiz nemusi byt
ovéritelna. Zvolené prostfedky obnovy casto vykazuji maximalni respekt
viéi pivodnimu rdzu pohfebisté (opétovné vztyéeni ndhrobkid na pivodnim
misté, obnova nahrobnich napisti na nahrobcich, rekultivace a sanace ptivod-
nich kulturnich dfevin, zpravidla také umisténi informaénich panela atd.).
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Obr 1: V pripadé hrbitovi stdle vyuZivanych jako verejnd pohrebisté mohou byt plvodni
ndhrobky zbaveny vazby na plivodni hrobové misto a deponovdny v pietni instalaci podél
zdi. Priklad hibitova ve Vserubech.

Obr. 2: Na neudrzované hibitovy ¢asto upozoriuji jen zbytky zdi a oploceni. Hrbitov
ve Slezské Harté.




2.2 Hrobové misto

Misto pohrbu lidskych ostatkti nebo ulozeni popela, obvykle upravené,
v $ir§im smyslu lze pouzit také pojem ,hrob“.?? Termin je rovnéz vymezeny
zakonem ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi, kde je v § 2, odst. g hrobové misto
definovano jako ,,misto na pohrebisti urcené pro zrizeni hrobu nebo hrobky
nebo vyhrazené misto v tiloZisti jednotlivych uren, nebo na vsypové louce.“
To se tyka pohtebist vefejnych, nikoli hrobovych mist mimo pohiebisté.

Ve star$im pravnim pojeti byla hrobova mista nedilnou soucasti pohte-
bisté a dulezitou roli hralo pravo jejich uzivani, souvisejici s tleci dobou.
U jednotlivych hrobi ¢inila obvykle deset let, u détského pét let. Po uplynuti
tleci periody pravo hrobu zanikalo. Vyjimkou mél pouze hrob rodinny, jehoz
uzivani bylo zasmluvnéno na del$i dobu, nez je doba tleci.*?

2.3 Nahrobek, hrobka...

Nahrobek (téZ nahrobnik, pomnik, lat. sepulcrum) = fyzicky objekt ozna-
¢ujici hrob (hrobové misto), v uz$im slova smyslu jeho nadzemni ¢4st.*
Nahrobkem se rozumi obvykle rozlozitelna, movita konstrukce, ktera vsak
miuZe mit zpevnéné zaklady, sokl na vyzdéném podkladu apod. Nikdy vsak
neni s témito zdklady nerozdélitelné spojena, coz je zdkladni rozdil odlisujici
nahrobek od hrobky, povazované zpravidla za véc nemovitou.

Nahrobek muzZe mit rizné formy, vytvarné a materialové feseni (ndhrobni
kdmen, architektonické nebo sochaiské dilo).® Zvlastnim pfFipadem
pomniku, ktery neni spojen s hrobem, je kenotaf (z feétiny znamenajici
doslova ,prazdny hrob“), tedy symbolicky ndhrobek ¢&i hrobka téch, ktefi
nemohli byt na daném misté pohibeni, obvykle proto, Ze padli v bojich nebo
zemfeli nezvéstni.

Pripustnost ziizeni pomniku motivovaného ,ldskou, tictou a vdéc¢nosti
potomstva k zesnulému“ na hrobé byla obsazena uz v josefinskych dekre-
tech, zejména dvorském dekretu ¢. 2951 z 23. srpna 1784, bodé 7, podle néhoz
kazdy ,,smi na sviij hrob ddti postaviti primérené znameni jeho vyzndni“.*
V pravu zridit znameni na hrobé je zahrnuto i pravo upravy a vyzdoby rovu

42 Terminy ,hrob" a ,hrobové misto” nelze povazovat za zcela synonymni. Hrobové misto je
prostor urceny pro ulozeni lidskych ostatk(, tato zamyslena funkce vsak nemusela byt naplnéna.
S hrobkami a upravenymi hrobovymi misty s nahrobky, kde k uloZenf lidskych ostatk jiz nedoslo,
se lze pomérné bézné setkat i na sudetskych hibitovech.

43 KUNC (1937).

44  Proti vykladu stévajici metodiky (ROHACEK et al. 2020) doporu¢ujeme u modernich se-
pulkralnich pamatek mnohem obecnéjsi vymezeni pojmu ,nahrobek”. Dlivodem je znac¢na for-
malni variabilita feSeni nahrobku v obdobi po roce 1780 v porovnani se starsim obdobim.

45  Vice k zakladni typologii nahrobkt 19. a prvni pol. 20. stoleti viz kapitola 3.1.
46 Citovano dle: KUNC (1937).

| 21]



zplisobem odpovidajicim mistnimu obyceji a nabozZenskym zvyklostem. Toto
zakladni pravo na zfizeni pomniku na hrobé, podle néhoZz pomniky smély
byt zfizovany pouze pii ohradnich zdech, a nikoliv uvniti hrbitova, bylo
v pribéhu 19. stoleti vyznamné oslabeno. Presto se hrobova mista priléha-
jici ke hibitovni zdi stala do urcité miry privilegovanymi, respektive na radé
venkovskych i méstskych hibitovii se pravé do této Casti soustiedi nejvice
reprezentativnich a rozmérnych nahrobkd a hrobek z trvanlivych mate-
rialh, zatimco stired hibitova byl urcen pro hroby bez umélecké dpravy rovu
a s pamatniky z materiald méné trvanlivych (df¥evo) nebo snadno odstrani-
telnych (litinové kfize).*

Hrobka = pod timto pojmem se obvykle rozumi stavebni konstrukce,
oznacujici hrobové misto, uréend pro ulozeni ostatka vice osob, vétSinou
¢lenti jedné rodiny. Podle zdkonné upravy a hibitovnich fadd pred r. 1945
se mohlo jednat o rodinny hrob s prodlouZenym pravem uzivani, nez byla
standardni tleci perioda 10 let jako u hrobového mista pro jeden pohteb.
Podzemni ¢ast hrobky byla adaptovana pro opakované (aditivni) ukladani
ostatkt a byla opatiena oddélitelnym nahrobnikem. Nadzemni ¢ast pak zpra-
vidla méla reprezentativni rdz. Byla koncipovand jako zdéna architektura,
montovand konstrukce, ptipadné mohla mit jiné specifické formy (rodinna
hrobka v podobé aredlu sestavajiciho z vice hrobovych mist).

V praxi popisu sepulkralnich pamatek se obecné uplatnuje rozdil mezi
hrobemjako vécimovitouahrobkoujako vécinemovitou. Definice (podzemni)
hrobky jako vyzdéného hrobového mista, kde dochdzi k mumifikaci lidskych
ostatku jejich vysousenim proudicim vzduchem, bez pritomnosti nekrofil-
niho hmyzu,*® zatim neni tolik rozsifend a v praxi pamatkoveé péce se pojem
hrobka pouziva spise obecnéji, pro oznac¢eni nemovitych objekti.

Mauzoleum = monumentdlni hrobka umisténd zpravidla mimo pohie-
bisté a doplnénd ndhrobni nadzemni architekturou.*® Zpravidla urcena
k uchovani ostatkidl uzaviené komunity (¢lent rodiny). PfestoZe v dnesni
dobé jsou zpravidla verejné pristupné, az na vyjimky byla rodova mauzolea
zfizovana na soukromych pozemcich. V naSem prostredi se jedna o spise
vyjimecné realizace.

Hrobové zarizeni = dals$i fyzické soucasti hrobového mista a jeho
bezprostfedniho okoli. Kromé niahrobku a ramu hrobového mista muze jit
o nahrobnik (kryci deska hrobového mista) nebo jiné ozdoby hrobu, které
mohou byt bez znehodnoceni od hrobového mista oddéleny: kandeldbry,
svicny, lavicky, sedatka, apod.>°

47  Jak zd@raziuji uz mezivale¢né ptirucky, pfi umisténi nahrobnich pomnikd byl bran na
zfetel jejich esteticky raz s ohledem k vaznosti a pietnimu vyznamu htbitova, a dale o rozméry
a stabilita pomnik( se zfetelem na poméry komunikaéni a bezpe¢nostni. H¥bitovni sprava vsak
nemohla pfedepisovat ani zakazovat urtity jazyk napisd na pomnicich. Viz KUNC (1937).

48 KOTRLY (2016b).
49 Ibidem.
50 MMR (2017).
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Vztah nahrobek a hrobové misto

Velkym problémem a do jisté miry i neuralgickym bodem u stale aktiv-
nich pohtebist s historickymi hroby je otdzka prondjmu a dal$iho vyuzi-
vani hrobovych mist s uplynulou dobou pronijmu a stile zachovanymi
nahrobky. Majitele ¢i jejich dédice v téchto pripadech uz byva velmi tézké,
ne-li nemozné dohledat. Spojeni nahrobku a hrobového mista neni neroz-
délitelné a prirozené trva pouze po omezenou dobu, tedy dokud trva uzivaci
pravo k hrobovému mistu. Aktudlni zakon pamatuje na otdzku v Prechod-
nych ustanovenich, predevsim v § 29 , odst. 5, kde je provozovateli hibitova
uloZeno postupovat v téchto pripadech obdobné jako pfi zruSeni verejného
pohiebisté. Obec ma tedy v pripadé hrobek, nahrobkd a hrobovych zatizeni
pravo nalozit jako s vécmi opusténymi.s

Pro nakladani s hrobovymi misty, kde ptivodni uzivaci pravo zaniklo, a pro
nakladani s opusténymi nahrobky existuji pouze nezavazna doporuceni.*
V optimalni situaci by mélo byt samozfejmosti zjiSténi pripadné pamat-
kové a kulturni hodnoty opusténého nahrobku jesté pred jeho nabidnutim
dal$imu uzivateli hrobového mista, pfipadné stanoveni specialniho rezimu
nakladani s p@vodnimi nahrobky, jako je zdkaz odstratiovani, zakryvani
nebo piebrusovani ptvodnich napiso-
vych desek, ochrana umélecky a mate-
ridlové hodnotnych ndhrobkt pred
jejich znic¢enim nebo znehodnocenim
formou umisténi v depozitu spravy
hibitova apod.

Zachazeni s ndhrobky a hrobo-
vymi misty je legislativné upraveno
pouze u valeénych hrobt. Valeénym
hrobem podle zakona ¢. 122/2004
Sb. o vale¢nych hrobech a pietnich
mistech jsou nejen mista, ,kde jsou
pohrbeny ostatky osob, které zahy-
nuly v disledku aktivni ucasti ve
vojenské operaci nebo v diisledku
vdle¢ného zajeti...“ (§ 2, odst. 1), ale
také pietni misto, ,kterym se rozumi
pamétni deska, pomnik, pamdtnik §

Obr. 3: Piiklad vdlecného hrobu. Ndhrobek
Dr. Julia Ortnera na hrbitové v Krdlikdch.

51 Opusténi véci je jeden ze zplisobl zaniku vlastnického prava podle § 1045 obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Podle téhoz paragrafu pfipada tataz opusténd nemovita véc do vlast-
nictvi statu. Nejistota panuje v tom, kdy lze ndhrobek povaZovat za véc movitou, a kdy za véc ne-
movitou. Viz § 498 obc¢anského zakoniku ,Stanovi-li zdkon, Ze urcitd véc neni soucdsti pozemku,
a nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd."

52 Napfiklad MMR (2017).
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nebo obdobny symbol pripominajici vdalecné udalosti a obéti, které zahynuly
v dusledku aktivni ucasti na vojenské operaci nebo v diisledku vdle¢ného
zajeti, ...“ (§ 2, odst. 2). Z hlediska tohoto vykladu se tedy jedna také o bézné
hroby a ndhrobky, na nichZ jsou pouze umistény pripisy na pamatku padlych
a obéti valek. Tedy sepulkralni objekty majici spise funkci kenotafii a pamat-
nikt. Takovéto nahrobky by nemeély byt odstraniovany a hrobova mista znovu
vyuzivana. Uzivaci pravo je u nich poskytnuto na neomezenou dobu.

2.4 Dalsi objekty zajmu

Soucasti dokumentace historického hibitova by méla byt také dokumentace
vSech funk¢né prislusejicich objektt a jejich vzdjemnych vztahd. V aredlu
hibitova se kromé hrobovych mist opatifenych nahrobky ¢asto nachazi také
rizné dalsi stavebni konstrukce, jako jsou marnice (umrléi komory),* kaple,
centralni hrbitovni kfiZe a ohradni zdi,* vstupni brany, kasny atd. Prestoze
aktudlni zdkon o pohiebnictvi nedefinuje stavby na pohiebistich, objekty
marnic ¢i tzv. hibitovnich kapli jsou v katastru nemovitosti ¢asto vedeny
jako samostatné nemovitosti.

Marnice mély cCasto sice podobu jednoduchych staveb, vytvarné akcen-
tovano vSak mohlo byt priiceli obracené smérem do hibitova. Pfi doku-
mentaci mohou byt bez blizsiho sezndmeni s historii lokality stavby marnic
zameénovany za hibitovni kaple, prestoze funkce obou byla zcela odlisna. Se
zfizovanim zdénych vysokych hibitovnich zdi se na velké ¢4sti lokalit setka-
vame az od konce 19. stoleti a v priibéhu prvnich desetileti 20. stoleti. Zdéna
hibitovni zed mohla byt ve svém vnitinim pribéhu prizptisobena pro repre-
zentativni rodinné hrobky, jimz zaroven slouzila i jako pomocna opérna
konstrukce. U venkovskych htbitovli se setkdvame s riiznymi zptisoby jeji
konstrukce i s pouzitymi materialy.

Budovani hibitovni zdi predstavovalo pro ziizovatele hibitova dalsi
finan¢ni zatéz, proto se nejprve resilo provizornim oplocenim z netrvanli-
vych materialt (dfeva),> pfipadné z nasucho nebo na maltu kladeného lomo-
vého kamene z materiald a hornin v misté se vyskytujicich. U ohradnich zdi
tohoto typu, v prilbéhu desetileti ¢asto pribézné vyspravovanych a opravo-
vanych, se mizeme setkat také s pouzitim spolii, tedy druhotné pouzitych

53  Zvyk vystavby marnic se stal béZnou soucasti hibitovll od posledni tfetiny 18. stoleti. P¥i
kazdém farnim nebo lokalnim kostele se hibitovem méla byt z¥fizena prostornad marnice (umrléi
komora), vystavéna z kamene a opatfena okny s drat&énou mfizi a kamny, aby v zimé zabranéno
bylo zmrznuti zdanlivé mrtvych. Viz KUNC (1937).

54 Uz podle josefinskych dekreti mély byt pozemky nové zakladdanych hbitovid ohrazeny zdi
a opatteny kfizem. KUNC (1937).

55 Tradice doc¢asného dfevéného oploceni se na mnoha historickych h¥bitovech, zvlasté
v mensich osadach v podhorskych a horskych oblastech, dochovala a dodnes (napk. hbitov
v Salisové u Zlatych Hor).
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Obr. 4: Pivodni dfevénd brdna na hibitové v Ostruzné (okres Jesenik). Hbitovni zed
vyzdénd z neomitnutého, nasucho kladeného lomového kamene ( vétsinou snadno
dostupné mistni metamorfované horniny).

fragmentt a ¢asti nahrobkd ze zrusenych hrobovych mist, predstavuji tak
zaroven dilezity zdroj historickych informaci. P¥i dokumentaci by jim proto
meéla byt vénovana naleZzita pozornost.

Centralni hibitovni kfize byly na radé hrbitovli ¢asto jedinymi repre-
zentativnimi nebo sochaisky ztvarnénymi monumenty, mnohdy opatienymi
dataci a dedika¢nim ndpisem. V nékterych pripadech mohly centralni hibi-
tovni kriz poridit ve vlastni rezii vyznamnéjsi a mohovitéjsi mistni rody a lze
se setkat i s pripady, kdy takovyto monument zaroven slouzil jako hrobové
misto piislusnikt uvedené rodiny. U pravidelné zalozenych htbitovt pravo-
thlého ptidorysu se centralni hibitovni kiiZe zakladaly v hlavni ose proti
vstupu na hibitov. Dal po hlavni ose, na strané hibitova zcela protilehlé

vchodu pak mohla byt situovana umrl¢i komora.
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2.5 Hrbitovni zelen

Zvlastnim pozornost pii kazdé komplexni dokumentaci hibitova by méla
byt vénovana také hibitovni zeleni. Na rozdil od jinych druhd vefejné
(méstské) zelené ma htbitovni zelent specifickou funkei: podpofit zvlastni
urceni a pietni raz pohrebisté. Tyka se to predevsim drevin, které u mnoha
venkovskych hibitovli nezaménitelnym zptisobem podporuji ,malebny“ raz
hrbitova a podileji se na dotvareni jejich siluety v krajiné. V neposledni radé
je vyznam drfevin hygienicky, spoc¢ivajici nejen ve vytvareni mikroklimatu
a filtrace prachovych ¢astic ze vzduchu, zvlasté u meéstskych hrbitovi, ale
prenesené i ,ocistnymi u¢inky“ na lidskou psychiku.>®

Kulturné historicky cenné jsou zvlasté ptvodni dieviny, jejichz vysadba
byla souédsti pivodni koncepce (napi. alej dfevin lemujicich stfedni osu
hibitova smérem ke hrbitovnimu kfizi nebo skupina stromd vypliujicich
nepravidelné prostor htbitova starého zaloZeni (tzn. kolem farniho kostela).
Dreviny mohou byt vysazeny také ve formé Zivych plotti nebo skupin kerd.

Tradi¢nimi dfevinami vyuzivanymi na historickych hibitovech byly
tradi¢ni druhy lipa (Tilia) nebo javor (Acer). Teprve v zavéru 19. stoleti se
Castéji setkdvame s vyuzitim jehli¢nand, jako je smrk (Picea), tis (Taxus)
nebo zerav (Thuja). S uplatnénim jehli¢énand souvisela zvla$té modni symbo-
lika stalezelenych dfevin coby symbolu vé¢ného zZivota po smrti. Mezi tako-
véto tradi¢ni smutec¢ni stromy patfil cypftis, ktery vsak byl v nasich podmin-
kach nahrazen tisem nebo zeravem.”’

Velkym problémem v udrzbé pohtebist, a to i historickych, jsou vzrostlé
stromy v blizkosti hrobt, které byly vysazeny jako jejich soucast, ¢asto bez
respektu k budoucimu ristu. Zvlasté na opusténych hibitovech mohou byt
tyto prerostlé stromy a jejich pad bez v¢asného sanacniho zasahu pri¢inou
poskozeni pozistalych ndhrobki a zbylé hibitovni vybavy (hibitovnich
konstrukei). Tyka se to zvlasté jehli¢natych stromil (zeraviti, smrki), které
maji relativné meélky kotenovy systém. Vedle prerostlé zelené a jeji nedosta-
tecné udrzby miize predstavovat potencidlni komplikaci a riziko také rozvoj
kotenového systému drevin. S postupem ristu miize vést az k nadzvedavani
a vychyleni nahrobnich konstrukei, ¢i pfimo k poskozeni nahrobki a jejich
padu. Expanzivné se rozruastajici dfeviny mohou zptisobit prortstani do
nahrobkd i samotnych hrobt. Stejné tak je problematické znecisténi povrchu
nahrobkd barvicimi plody a pryskyfici, pfipadné zabarveni tlejicim listim.58

Esteticka stranka hibitovniho prostfedi se rozvijela také v kvétinové
uprave hrobt.>® Flora hibitovi se ¢asto lisila podle charakteru, historie a stari

56 ZIMOLOVA (2015). Jak poukazuje autorka, absence dfevin na modernich pohtebistich

57 PROCHAZKA (1922).
58 ZIMOLOVA (2015).
59 HURDA (1914), VANEK (1940).
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Obr. 5: V pripadé hrbitovni zelené je vhodné sledovat také zptisob, jakym plsobi na
existujici ndhrobky. Velkym problémem nejen na nevyuzivanych hibitovech jsou napriklad
prerostlé zeravy, vysazované ve dvojicich na ptivodnich hrobovych mistech. Viyvrdcené
zeravy na ndhrobku na opusténém hibitové ve Staré Cervené Vodé.

Obr. 6:: popinavé rostliny jako brectan mohou spolecné s ndletovymi drevinami negativné
pusobit na zachovdni starych, kulturné a historicky cennych hrobek. Hrbitov v Hrddku nad
Nisou.
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Obr. 7: Rizné druhy rozchodnikt a lomikamend (Fdd Saxifragales) jsou oblibenymi rostli-
nami na suchych a slunnych stanovistich. Z néhrobku se rozsitily i na hrbitovni zdi. Hrbitov
v Zdlesi u Javornika.

sidel, podle jednotlivych krajinnych regionii a charakteru jejich podnebi, ale
i modnich trendt. Na hibitovech se ale ¢asto setkavame i s druhy v pfirodé
bézné rostoucimi. Naptiklad ve 30. letech 20. stoleti byly velmi oblibené rost-
liny z radu Saxifragales, predevsim rozchodniky, netfesky a lomikameny,
a také pise¢nice (rod Arenaria) nebo matefidousky (rod Thymus),® které
snasely zvlasté sucha mista bez dlouhodobé zalivky. Dodnes jsou hojnou
soucdsti hibitovnich zidek nebo hrobovych mist zvlasté na hibitovech na

vvr

sussich a slunec¢nych stanovistich.

Pro détské hroby pak byly doporucovany skalni¢ky silenky alpské
(Heliosperma alpestre), zejména jejich plnokvété varianty, s nimiz se dnes
v prostredi hibitovi setkivime mnohem méné casto. V zastinénych partiich
byl doporu¢ovan a uplattioval se barvinek (rod Vinca), jehoz stéle zelené listy
mohly ztélesnovat vécny Zivot a kvéty zdobily hibitov i v teplejSich zimach
a v ¢asném piedjafi. TotéZ platilo pro fialky/violky (rod Viola), prvosenky
(rod Primula) a razné druhy narcist (rod Narcissus), které s oblibou zplafuji
a na neudrzovanych hrbitovech se lze stile setkat s celou fadou kultivart.
V soudobé literatuie byly doporudovany také jaternik podléska (Hepatica

60 KUNC (1937).
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nobilis) a kopytnik evropsky (Asarum europaeum), snasejici i dnes velmi
dobfe stinnd stanovi$té na neudrZzovanych hibitovech.

Uvédoméni si vyznamu hibitova a jeho vyzkum coby specifického synan-
tropniho stanovisté stale nartista, zlistava vsak omezen na oblast biologic-
kych véd, bez interdisciplinarnich pfesahti do SirSsiho odborného poznani
historickych hrbitovii. Mnoha témata, zvlasté otazka zplanovani kulturnich
rostlin nebo moznost jejich pretrvani na opusténych hibitovech, by mohla
prinést nové moznosti i v kulturné-historickém vyzkumu funeralnich zvyk-
losti a sepulkrdlni kultury. PfestoZe fadu krokt v zdkladnim urceni druht
muze provést i pouceny laik, zdkladem tuspésné analyzy a vyzkumu zelené
na hrbitovech zlistava spoluprace s biologem, respektive s biology rtiznych
specializaci, nebot dokumentace vegetace by méla zahrnovat jak rtzné
druhy dfevin a vyss$ich rostlin (vedle kultivart také synantropni druhy), tak
také tzv. nizsi rostliny (sinice, fasy, liSejniky, mechorosty). Zvlasté studium
tohoto typu vegetace bylo dlouho opomijeno a jejich vyzkum na hibitovech
neni prilis ¢astym tématem odbornych studii.®

61 HRDINOVA et al. (2016). Nové BARTUNKOVA (2022b) a HECKOVA & BARTUNKOVA
(2022).
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3. TVAROVA A MATERIALOVA DIVERZITA
MODERNICH SEPULKRALNICH PAMATEK

Pro moderni obdobi je typickd znac¢na rdznorodost sepulkralnich monu-
mentl jak tvarova, tak materidlova. Divody tohoto stavu jsou pomérné
rozmanité. Typologie nahrobkd a volba konkrétnich feSeni vytvarnych ci
materidlovych podléhala ménici se médé, stejné tak i pristupnosti a dostup-
nosti nabidky hotovych nahrobki ¢i jejich polotovart z konkrétnich mate-
riald (fezany a le$tény kamen, litina a slitiny Zeleza, rozsifeni technologie
fotokeramiky apod.). AZ do zac¢atku 20. stoleti hrala uréitou roli také tradice
v pouziti uréitych typd nahrobki (dfevéné st¥iskové kiize).

3.1 Typologie nahrobku

Prvni pokusy o néstin typologie ndhrobkt z hlediska jejich vytvarného feseni
vzesly jiz z umélecko-topografickych vyzkumt pamatek, probihajicich v teri-
toriu Ceskych zemi, v€éetné oblasti nékdejsich Sudet, od konce 19. stoleti.®?
Prestoze zdkladni typy ndhrobkd jsou viceméné definovany, dosud nepa-
nuje jednotnost v podrobnéjsi typologii a klasifikaci. V pfipadé existujicich
pokust o systematiku preferuje kazdy autor rtizné ¢lenéni, at uz z hlediska
vytvarnych forem, nebo ¢asové podminéného stylu.%

V tomto piehledu jsou zachyceny hlavni typy a druhy nahrobki, které se
nejcastéji vyskytovaly v bézné produkci od konce 18. stoleti do poloviny 20.
stoleti, a to nezdavisle na svém formdalnim ztvarnéni. Uvedené prvky nepred-
stavuji komplexni vyéet moZnych typt nahrobkd. Casto se jednalo o velmi
rGznorodé kombinace, dané jednak moédnimi trendy, jednak individudlni
volbou objednavatelf.

3.1.1 Stéla

Nahrobek prevladajici deskové formy, ptipadné nahrobek, kde vertikalni
nebo horizontdlni rozmér vyrazné pievazuje nad ostatnimi rozméry, prede-
v$im hloubkou nahrobku.

Deska zpravidla byva vertikdlné vztyCena ze zemé ¢i horizontdlniho
podstavce, piipadné polovzty¢ena (uhel cca 90°-70°) a podepiend zezadu
pevnou konzoli. U starsich ndhrobk je obvykle delS$i rozmér vysky, u mlad-
$ich nahrobkt ze 30. a 40. let 20. stoleti to uz nebyva pravidlem a u stél mutze

62  Viz napt. HOUDEK (1915).
63 MEIS (2003).
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prevazovat jejich rozmér horizontalni nad vyskou. Zakladni forma stély
miuze byt plochd, ale i hranolova. Jeji povrch hladky, ale i reliéfné zdobeny
riznymi symboly, figurdlnimi nebo vegetabilnimi motivy, pfipadné prvky
architektonického ¢lenéni, véetné historizujiciho tvaroslovi napodobujiciho
antické nebo renesanc¢ni stély.

Podstatnou ¢ast stély tvori napisové pole se zakladnimi tidaji o zemfelém,
fotografii apod., at uz je toto ndpisové pole primou soucasti materialu stély,
nebo je to samostatnd ndpisova deska vytvorena z jiného materidlu a na
stélu dodateéné upevnénd nebo vloZzena do ramu (typicka pro ndhrobky
v mezivdlecném obdobi je kombinace ¢erného tabulového skla ndpisové
desky vloZené do nahrobni stély z terrazza). Nahrobni stéla mutze byt také
stély spojené s kiizem, opatfené vysokym vytvarné zpracovanym soklem),
pripadné mtize byt doplnéna o socharskou ¢ast, nizsi hranolové podstavce
pro umisténi luceren apod.

Mozné podtypy stél: jednoducha stéla, jednoduchd stéla na konzole,
pultova stéla, stéla s ¢lenénym nebo vytvarné zpracovanym podstavcem,
stéla s kiiZzem, stéla s bo¢nim podstavcem, stéla s oramovanim napisové
desky, stéla slozend, kombinujici vice prvkd.

3.1.2 Nahrobni napisova deska (epitaf)

Termin ,epitaf“ ptivodné oznacoval samotny nahrobni napis. U sepulkral-
nich objektti 19. a prvni poloviny 20. stoleti tak ozna¢ujeme deskovou formu
pamatniku, pokrytou z vétSiny své plochy ndpisy informujicimi o zemitelé
osobé, ktera je konstrukeéné zavisla na jiném podkladu.

Na rozdil od samostatné, volné stojici stély je epitaf zpravidla zapustén do
zdi hibitova, kostela nebo ohradni zdi (jako souéast rodinnych hrobek). Napis
na plose epitafu mize byt doprovazen reliéfni ¢i malifskou vyzdobou (podo-
bizna zesnulého, symboly jeho profese, mementa mori, kfestanské motivy
a dekor). Tvar desky muze byt pravouhly, ale i segmentové zakonéeny nebo
ovalny, s architektonickym nebo profilovanym ordmovanim. Vazba epitafu
na hrobové misto uz nemusi byt patrnd. Je-li epitaf soucasti konstrukce
samostatného nahrobku, je v pfipadé modernich nahrobkt vhodnéjsi ozna-
¢ovat jej jako (nahrobni) napisova deska.

3.1.3 Kriz

Nahrobek z rtznych materiala (kdmen, umély kamen, litina, devo) v podobé
zdkladniho symbolu kiestanské viry, latinského kfize, s prodlouzenou
spodni ¢asti svislého bfevna. Méné ¢asto se objevuji tvary jiné (kalvarijni k¥iz
s odstupnénymi patkami nebo jinak ztvarnénym horizontalnim podstavcem
evokujicim pahorek Kalvarii, pfipadné kiiz ,keltského typu“ — se solarnim
ter¢em obepinajicim stied kiiZe).
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Povrch kfize miize byt dale vytvarné zpracovan, na kiiZeni doplnén
podobou Krista (hlava Bolestného Krista v medailonu z keramiky ¢i galva-
noplastiky, motiv Krista na k#iZi, tzv. Krucifix). U reprezentativnéj$ich sochaf-
skych zpracovani pitipadné doplnen asistencnimi postavami UktiZovani
(Kalvarie). Népisové pole mize byt situovano na podstavci kiize, ptipadné
v ovalném medailonu na spodni ¢asti jeho svislého btevna (typicky u liti-
novych nebo dievénych k#izi). U sériové vyrabénych kamennych ndhrobki
byla oblibena také kombinace napisové stély s vyraznym vrcholovym kiizem.

Tradi¢ni formou jsou dfevéné striskové krize.

3.1.4 Edikula

Vertikalni nahrobek pfipominajici plochy pravouhly vyklenek ¢i architek-
tonické priceli. Na rozdil od reliéfné zdobené stély nebo stély s rimem ma
trojdimenzionalni podobu, tedy vyrazné prostorové reseni s jasnym ¢lenénim
sloupky, polosloupky nebo polopilastry. Vyklenek edikuly mtiZe mit i samo-
statnou pilkruhovou niku ur¢enou pro umisténi socharské vyzdoby, miize
byt zakonceny kladim a étitem, doplnény bo¢nimi népisovg’zmi poli apod.

vvvvvv

formy, kdy edikula pfipomina antické priceli s trOJuhelnlkovym Stitem nebo
renesancni formy se segmentovym Stitem. V secesni ¢i pseudobarokni styli-
zaci mohou byt architektonické tvary rtizné zvinéné a esovité prohnuté.
Kombinaci bocnich stél a ustfedniho motivu edikuly mohou vznikat rtizné
druhy slozitych a reprezentativnich portalovych nahrobkd.

3.1.5 Symbolické formy nahrobki

Skupina zahrnuje formy odvozené ze starovéké egyptské, piip. recko-rimské
¢i etrusko-rimské antické kultury a tradice, které nejsou primarné formami
sepulkralnimi a tento zptisob jejich uZiti je spiSe novodoby. Jedna se hlavné
o sloup, obelisk a oltar.

Sloup a obelisk jsou vertikalni pamatniky v podobé monolitu sloupového
tvaru (kruhovy priifez) nebo pilifového tvaru (tvar komolého jehlanu, pritez
¢tvercovy nebo témért ctvercovy) Casto je usazen na samostatny ¢tyfboky
podstavec, jehoZ predni pole mtize mit funkci napisové desky. U ¢tyfbokych
komolych jehlanti se nizky jehlan na vrcholu oznacuje jako pyramidion.
U sloupti se mtzZeme setkat s jejich umélym zakoncenim v podobé ,frag-
mentu“ (motiv zlomeného sloupu).

Méné ¢asty je nahrobek v podobé antikizujiciho étvercového oltdie (zamé-
novany rovnéz s etrusko-fimskym typem hrani¢niho kamene, tzv. cippu). Do
této typologické skupiny se prifazuje také prechodna forma mezi cippem
valcového tvaru a sloupem. Na rozdil od sloupu ma cippus hladky diik bez
kanelur a zpravidla také napisové pole, ptip. se uplatiiuji dalsi prvky vyzdoby.
Zvlastnim typem nahrobku, odkazujiciho spise ke stiedovéké ,romantické“
tradici, miize byt stéla v podobé ¢teciho pulpitu a oteviené knihy.
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3.1.6 Historické formy nahrobki a schranek na ostatky

Jednd se o vSechny formy napodobujici zplisoby pohibivani ve staroveéké
¢i stredovéké kultuie, at uz se jednalo o schranky pro uloZeni kosternich
ostatki, rakve, ptipadné popele. Jde o nadhrobnik, sarkofidg (tumbu), vazu
aurnu.

Formy nahrobniku, sarkofagu a tumby maji zpravidla nejdel$i horizon-
talni hloubkovy rozmeér. Typicky je pro né zakladni tvar deskovity nebo tvar
hranolu, ktery mutiZe byt na horni ¢asti profilovany s vypouklym pfipadné
s vytvarné zdobenym vikem, kombinovan s dal$imi vytvarné zpracovanymi
¢astmi (soklem, podstavci, konzolami). Forma nahrobniku (ndhrobni desky),
vychazejici jiz ze stredoveéké tradice, byla zaroven pouzivana jako vytvarné
a funkéni feSeni krytu hrobového mista nebo hrobové komory v hrobce.

Formy vazy a urny predstavuji vytvarné feSené nadoby na popel zemie-
1ého, pripadné plnoplastické motivy odkazujici na antickou funeralni kulturu
a pohibivani zehem. Casto i volné napodobuji ¢i evokuji piivodni tvary staro-
véké keramiky (lékythos, kantharos, pfip. amfora nebo urna s poklopem).
Vaza je otevienou nadobou tvaru bézné uzivané keramiky zpravidla antic-
kych ¢i antikizujicich forem, urna je nddoba primarné urc¢end pro uloZeni
popela, obvykle opatfend krytem (p#ipadné lze tak oznaéit i dekorativni tvar,
vyzdobny motiv takovouto nadobu — popelnici — pouze pfipominajici), na
hrobé se tedy mtiZe jednat i o vyzdobny prvek bez praktické funkce. Casto se
vaza i urna objevuji ve spojeni s vysokym soklem nebo sloupem.

Samostatnou skupinoujsou typy uren, které serozsirily spolu s postupnym
zavadénim a legalizaci pohfbu Zehem ve stfedni Evropé. U nds se s urnami
tohoto typu, dovazenymi z némeckych zemi, setkivaime na nahrobcich uz
pred legalizaci Zehu v Ceskoslovensku roku 1919.

3.1.7 Socharsky reSeny nahrobek

V upravé hrobového mista dominuje plnoplastické sochatské ztvarnéni
(figuralni motiv), ktery mtize byt doplnén dalsimi prvky, jako je nizka stéla,
podstavec, jednoduchy k#iZz. Tento typ feSeni nahrobku je spiSe vyjimecny
a vétSinou se uplatnuje socharska vyzdoba v kombinaci s dalsimi sepul-
kralnimi formami, jako je jednoducha ¢i sloZena stéla, edikula, tumba nebo
sarkofag.

3.1.8 Architektonicky nahrobek nebo hrobka

Zdéna nebo montovand tfidimenziondlni konstrukce evokujici formy
chramové nebo historizujici sepulkralni architektury (goticky baldachyn,
renesan¢ni pavilon, pyramida, anticky chramek), pfipadné hrobky ve formé
mensich kapli v riiznych historizujicich slozich (romansky, gotizujici, rene-
sanéni, empirovy). Samostatnym motivem bylo tzv. castrum doloris, balda-
chynova konstrukce vychazejici z efemérni architektury pohiebniho kata-
falku.
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Obr. 8: Tvary a provedeni ndhrobnich stél mize byt velmi riiznorodé, véetné zahrnuti reli-

éfnich motivi s ikonografii symbolicky upominajici na smrt, rozlouceni, truchleni ¢i ,véény
spdnek”. Hibitov v Jeseniku. Obr. 9: (vlevo nahore) litinové kfize, casto s bohatou figurdini
vyzdobou a ornamenty, patfily v 19. stoleti k velmi rozsitenému typu ndhrobkd. Hrbitov

v Pustych Zibfidovicich. Obr. 10: (dole) moderni tvar ndhrobku v podobé horizontdini

sloZené stély zdobené reliéfy z bile glazované keramiky. Hbitov v Lucanech nad Nisou.
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Obr. 11: S epitafy se mizeme setkat i na zdech kostelt, kde uz byly ptivodni hrbitovy
zruSeny. Kostel sv. Stanislava v Mohelnici. Obr. 12: (vlevo nahore) Ndhrobek s vytvarnym
motivem urny na vrcholu mad pro uloZeni schrdnky s popelem pravothlou dutinu pivodné
krytou ndpisovou deskou. Hibitov v Sumperku. Obr. 13 (dole) Motiv edikuly se uplattioval
v kombinaci s bo¢nimi kiidly ndpisovych desek a se sochariskou vyzdobou na reprezenta-
tivnich nahrobcich. Hrbitov v Mladych Bukdch.




3.2 Material nahrobku

3.2.1 Dfevo

Umisténi dfevéného kiiZe na hrob byvalo nejrychlej$im, nejlevnéjsim
a nejjednodussim zptisobem ucténi zemtelého. Tradi¢né byl dievény ktiz
zdobici rov hrobu jedinym znamenim pohtbu kfestana. Dodnes jsou dfevéné
krize vyuzivany jako docasné oznaceni Cerstvych hrobd, pied konstrukci
trvalého nahrobku.

V Cesko-bavorském piihranici se vyskytuji i pfipominkové ktiZze, dievéné
ktiZe doplnéné ¢ernou stuhou a ndbozenskym motivem, s udaji o zemielém.
Na misté hrobu se ponechdavaji az do uplného zetleni. Hojné rozsifenym
typem drevénych kiizd jsou krize striSkové, kde byla centralni ¢ast dopl-
nénd napisem (at uz vyfezanym do bievna k#iZe, nebo na pfipojené ndpi-
sové tabulce z porceldnu nebo malovaného plechu) a nékdy také korpusem
Kristova téla nebo hlavou Bolestného Krista. Dochované dievéné kiiZe jsou
néjcastéji datovany do 20. — 40. let 20. stoleti.

Drevo bylo pouZivano i jako béZny materidl na vyrobu rakvi nebo na zhoto-
veni umrléich prken. Umrléi prkna (ném. Tottenbretter) slouzila v némecko-
jazyéné ¢asti Sumavy a Ceského lesa k provizornimu ukladani zemftelych,
u nichz nebylo mozné provést v zimé radny pohteb do zemé. Po zlepSeni
pocasi a vykonani pohibu byla umrléi prkna, opatfena udaji o zemrelém
anékdy i v horni ¢asti bohaté zdobena, vystavovana podél cest.

Zvlastnosti, s niz se mizeme dodnes setkat v horskych oblastech Slezska
(na Jesenicku), jsou ptivodni dievéné obaly nahrobkd. Ty slouzily jako
ochrana drahych ndhrobnich stél z mramoru nebo jinych druht@ hornin
zvlasté v zimnich mésicich. Kopirovaly zdkladni tvar ndhrobku a byly opat-
feny jménem zesnulého.

3.2.2 Kamen

Navzdory proménam modnich trendt a zvyklosti ztistava kdmen nejcharak-
Jako surovina pro uslechtilou kamenickou vyrobu, a tedy i vyrobu nahrobki
a pomnikt mohou slouzit v podstaté vSechny druhy pevnych hornin magma-
tického, sedimentiarniho nebo metamorfniho ptvodu s odpovidajicimi
fyzikdlné-mechanickymi vlastnostmi, blokové tézitelnych, pripadné také
lestitelnych. Vedle téchto vlastnosti vSak u dekora¢niho kamene, pfipadné
dalsich hornin vyuzivanych v produkci nahrobkd rozhoduji také vlastnosti
estetické, tedy predevsim barevnost, pripadné strukturni a texturni znaky.

I jen zakladni prehled hlavnich druhii dekora¢niho kamene uplatnéného
na modernich sepulkralnich pamatkach by si vyzadal samostatnou pozor-
nost a podrobnéjsi obezndmeni s petrografii hornin. Proto je v této metodice
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zminéna pouze zakladni typologie hlavnich horninovych druht a nékteré
hlavni znaky, které mohou slouzit pro jejich vzajemné odliseni.*

Sedimentarni (usazené) horniny vznikaji exogennimi pochody na
zemském povrchu. Budto procesem eroze starSich hornin, sedimentace
materidlu a jeho zpevnénim, nebo procesem biogennim (¢innosti orga-
nismu) ¢i chemogennim. Nejbézné&j$imi minerdlnimi komponenty téchto
hornin jsou kiremen, Zivce, kalcit a jilové mineraly. Tyto horniny jsou obvykle
méné odolné vici zvétravani nez horniny metamorfované a magmatické,
ale zato jsou snaze opracovatelné a rada z nich se vyuzivala i pro sochaiské
prace. Jde o riizné druhy piskovcti nebo arkéz, opuky a nékteré vapence.

Piskovce jsou z naprosté vétSiny tvoreny zrny kiemene piscité frakce
a tmelem. Makroskopicky se jedna o stfedné zrnitou az jemnozrnnou
horninu, jejiz barevnost kolisa od bélosedé po zlutookrovou, vyskytnou se
v$ak i odstiny do zelena (pfimés mineralu glaukonitu) nebo naopak éerve-
navé (podle pfitomnych oxidt a hydroxidd Zeleza). Barevnost piskovci je
patrna spiSe na Cerstvém nebo vyciSténém povrchu. Stary povrch piskovce
obvykle pokryva tmavd, nékdy nazelenald patina vznikld ptisobenim nizsich
organismi a ulpivdnim prachu a dalSich necistot. Piskovec neni v naprosté
vétSiné pripadd lestitelny, ale je snadno opracovatelny, proto byl s oblibou
vyuzivan pro architektonické ¢asti nahrobki i sochatskou vyzdobu.

Podobné piskovciim jsou arkézy a droby, psamitické zpevnéné sedimen-
tarni horniny, které maji na rozdil od piskovci vétsi podil nestabilnich zrn
zivcl nebo hornin. Bez zkuSenosti s podrobnym urcenim nebo bez moznosti
vyuziti laboratornich metod je mozné o hornindch uvaZovat jako o jedné
skupiné, pripadné si lze vzit jako pomocny indikator pro jejich rozliseni
barvu. Zatimco arkdzy vznikajici v aridnim prostiedi maji obvykle svétlejsi
barvu (svétle $ed4, okrova, naéervenald aZ lehce fialové odstiny), droby, které
vznikly v prostiedi motskych panvi, maji barvu tmavé Sedou, ¢ernoSedou az
Sedozelenou.

Opuka je tradi¢ni kulturni ndzev pro velmi jemnozrnné sedimentarni
horniny, které 1ze petrograficky oznacit jako slinovec nebo piscito-vapnity
jilovec. Na rozdil od piskovcti, arkdz ¢i drob u téchto hornin uz nelze makro-
skopicky, a to ani s pomoci lupy, urcit ani tvar, ani velikost jednotlivych zrn.
Opuky jsou obvykle svétle zluté, svétle Zlutohnédé az svétle Sedé horniny
s vyraznou deskovitou odlu¢nosti. Charakteristicka je pro né snadnd opraco-
vatelnost, diky které byly nékteré druhy vyuzivany jako socharsky materidl.

Vdpence jsou usazené horniny zpravidla biogenniho (organogen-
niho) puvodu, vzniklé ¢innosti organismii. V nékterych druzich vapencu
je proto mozné i pouhym okem ¢i lupou zaznamenat zbytky fosilii, napti-
klad schranek motskych zivo¢ich@i. Méné casto se na nahrobcich uplatiuje
chemogenni vapenec vznikly srdZenim roztokd (travertin), ktery ma vys$si
poréznost. Chemicky jsou vdpence tvoreny predevsim kalcitem CaCO,. Jejich

64 Vice HECKOVA (2022), zde i prehled dalsi literatury k tématu.
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strukturni i texturni znaky mohou byt velmi rozmanité, od zddnlivé homo-
gennich hornin bez vétsi zrnitosti, bilé, bélavé Sedé Ci lehce nazloutlé barvy,
aZ po horniny nejriiznéjich textur (nap#. hliznaté vapence), barevné velmi
rozmanité, s odstiny nazelenalymi, nazloutlymi, nartiZovélymi, ale také
s vapenci témér Cerné barvy. Nékteré druhy vapenct jsou lestitelné, a také
proto byly v kulturni praxi oznafovany jako ,mramory“ (napf. tzv. ,slive-
necky mramor“). Od vipence se véak mramor v petrografickém smyslu, tj.
metamorfovany vipenec, odliSuje tvarem soudasti (krystaly mramoru maji
typické ,zubovité“ okraje), pfipadné charakteristickou Zihanou aZ smouho-
vitou strukturou.

Magmatické (vyvielé) horniny vznikaji utuhnutim taveniny zemské
ktry, resp. svrchnich ¢asti zemského plasté (magmatu). Jako uslechtilé
dekora¢ni kameny se obvykle uplatfiuji hlubinné vyvtelé horniny (tzv. intru-
ziva), mnohem méné pak vylevné vyvtelé horniny vznikajici utuhnutim
vyronu magmatu na povrchu (tzv. efuziva). Intruzivni horniny maji zpravidla
vyrazné vyssi zrnitost vzhledem k pomalému tuhnuti magmatu ve velkych
hloubkach, kdy dostaly jednotlivé mineraly delsi ¢as pro krystalizaci. Proto
je mozné krystaly jednotlivych minerald v intruzivnich horninach odlisit
i pouhym okem. Jejich usporddani a vzajemny pomér ¢i velikost mohou
v nékterych pripadech napomoci i pri identifikaci prislusné horniny.

V ¢eském prostiedi se tradi¢né vyuzivaly pfedev§im mistni horniny, které
spadaji do skupiny svétlejSich intruzivnich hornin: granity a granodiority.
Typicky je pro né vysoky podil SiO,, ktery se projevuje v pomérné vyrazném
procentudlnim zastoupeni zrn kfemene a svétlé barvé (bélavé Sedé az
stredné Sedé, modravé, pripadné nazloutlé, vzacné i nartiZovélé nebo nacer-
venalé). Vedle kfemene lze v granitoidech snadno uréit také dalsi dvé hlavni
mineralni sloZky, a to Zivce (podileji se na zabarveni do ¢ervena, riiZzova
nebo zluta, nebo naopak na bélavém odstinu horniny) a slidy (tmavé ¢erné
az hnédavé ¢i temné zelené biotity, pfipadné zlatozluté muskovity). Nékteré
typy granitoidd maji také vyraznéjsi obsah skorylu nebo amfibolu (tmavé,
nazelenalé nebo tmavé hnédé krystaly, které na rozdil od tmavého biotitu
nejsou lupenité).

Pro sepulkralni objekty byly mnohem oblibenéjsi tmavéji zbarvené typy
intruzivnich hornin, které mély vy$si podil tzv. tmavych minerali (amfiboly,
pyroxeny nebo olivin). Patfily sem nékteré diority nebo gabra, tmavé Sedé
az Sedozelené horniny, ¢asto se skvrnitou stavbou. Zvlasté oblibenym typem
tmavych hornin byla tzv. ,éernd $védskd Zula“ (tzv. mikrogabro), ktera se
dovazela do stiedni Evropy od 80. let 19. stoleti. Nékteré druhy tmavych
intruzivnich hornin byly v obchodni praxi od konce 19. stoleti ¢asto nepiesné
oznacovany jako ,syenity“ (napf. znamy ,Sluknovsky syenit*).s>

Tvrdé a Spatné opracovatelné intruzivni horniny se zacaly vice vyuzivat
a zpracovavat na pomnikové realizace aZz s rozvojem pokrocilejsich metod

65 Petrograficky zcela odlisna skupina hornin chuda na kfemen a s podstatnym zastoupe-
nim draselného Zivce, typické svou barvou od stfedné Sedé po namodralé az nar(izovélé odstiny.

| 38 |



i

Obr. 14: Néhrobek z tzv. ,$luknovského syenitu” dodany firmou W. Spélgen ze Sluknova,
doplnény sochou z jemnozrnného (carrarského) mramoru. Hibitov v Jablonci nad Nisou.

uslechtilé kamenické vyroby a pramyslovych technik fezdni a leSténi
od posledni tfetiny 19. stoleti. Naprosta vétSina intruzivnich hornin uplat-
novanych jako dekoraé¢ni (uslechtily) kdmen je leStitelnd, proto také dobte
vyhovovaly pozadavkim objednavateld na trvanlivé a exkluzivné vypadajici
nahrobky. Pro socharskou vyzdobu se vzhledem ke svému obtiznému opra-
covani vyuzivaly jen naprosto minimalné.

Metamorfované (pfeménéné) horniny vznikaji pfeménou puvodnich
hornin (sedimentdrnich, magmatickych, ale také star$ich metamorfova-
nych) ptisobenim teploty a nebo tlaku. K tomu dochazi, kdyZ se ptisobenim
geologickych pochodt ptivodni horniny ocitnou v podminkach odlisnych od
téch, v nichZ ptivodné vznikly. Proces pfemény (metamorf6zy) se na téchto
horninach projevuje bud rekrystalizaci minerala (z vapence vznika mramor),
vznikem mineraldi odlisnych od ptivodnich (serpentinit) nebo deformaci
struktury pivodni horniny (rula).

Mramor je bezesporu nejrozsifenéj$i metamorfovanou horninou vyuzi-
vanou jako dekora¢ni kamen pro pomnikovou tvorbu. Vznikd metamor-
fozou karbonatovych sedimentt (vapencd, dolomitt). Jeho zrnitost kolisa
od variant velmi jemnozrnnych, drobnozrnnych aZ po velmi hrubé zrnité
a stejné tak je variabilni barevné. Nejtypi¢téjsi barva mramort je bila az
nasedla, ale podle obsahu dal$ich minerald muaze byt také Zlutava, nartizo-

véla, nacervenald, zelenava, namodrald, nahnédla, tmaveé Seda az ¢ernosSeda.
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Serpentinit (hadec) je Sedoernd az zelenolernd jemnozrnna hornina
vznikajici metamorfézou ultrabazickych hornin v povrchovych podminkach.
Typické jsou zlutozelené nebo Sedozelené skvrny vytvarejici velmi dekora-
tivni vzor a atraktivni vzhled kamene, podle nichz dostal také své jméno.
Vzhledem k rychlému zvétravani a zna¢nému rozpukdni jsou u nds se vysky-
tujici serpentinity jako dekorac¢ni kamen vyuzitelné jen v mensim méritku.
Velmi slavny byl zoblitzky serpentinit, z néhoZ se délaly také urny (popel-
nice), na tvorbu nadhrobk se pouZival také serpentinit téZeny v hadcovém
télese u Mnichova (Einsiedeln) nedaleko Marianskych lazni.

Rula (ortorula) je nazev pro svétlé horniny svétle $edé, ale i nartizovélé
barvy, s riiznou zrnitosti a typickou paskovanou az plo$né paralelni stavbou,
nékdy i porfyroblastickou (okatou). Typicka ortorula vznikla metamorfézou
granitoidd, s nimiz sdili také mineralni slozeni (kfemen, draselné Zivce,
plagioklas, tmavé mineraly méné — biotit, amfibol, muskovit). V pomni-
kové tvorbé se zacala rula vice vyuzivat az v mezivalecném obdobi, kdy jeji
charakteristicky vzhled dobie odpovidal pozadavkim na strukturné zaji-
mavé a neotrelé materidly kombinované v jednoduchych, modernistickych
tvarech nahrobkd.

Pri zdkladnim popisu ndhrobku a identifikaci pouzitého kamene se bézny
dokumentator bez geologického vzdélani zpravidla dostane pouze k posti-
zeni zakladnich texturnich znakt a charakteristik horniny, jako je tvar, veli-
kost a vzdjemné usporadani soucasti, celkova barevnost, porozita apod.
I tento zakladni popis, je-li dobie zpracovan a doplnén napriklad makrofoto-
grafiemi s méritkem, mize dostacovat.

Pti podrobnéjsim urceni dekora¢niho kamene je pak nutné vzit v avahu
také existujici diskrepanci petrografického nazvoslovi a tradi¢nich kultur-
nich ¢ obchodnich ndzvi jednotlivych druhti kamene. V dnesnich kamenoz-
pracujicich odvétvichiv praxi pamdatkové péce se ¢asto stale pouzivaji pojme-
novani dekora¢nich kamenti, kterda s petrografickou identifikaci horniny
viibec nesouviseji, nebo jsou pouzita zavadéjicim zptisobem. Nejtypic¢téjsim
prikladem je uz vySe zminény obchodni nazev ,éernd Svédskad Zula“, ozna-
Cujici rtzné druhy mikrogaber skandindvského ptlvodu. Termin ,cerny
granit“ (Black Granite) jako obchodni nézev pro ¢erné nebo tmavé zbar-
vené hlubinné horniny je dokonce kodifikovan v platné evropské normé.c°
Nejen v Ceském jazykovém prostiedi se v podobném, z hlediska striktné
petrografické definice nepfesném vyznamu, dodnes pouziva také oznaceni
ymramor” pro rtizné lestitelné vapence. Oba aspekty, tedy petrograficky i
kulturné-historicky pfitom maji svij vyznam a opodstatnéni. Jako optimalni
se tedy jevi zachovani této dichotomie, tedy uvadéni tradi¢nich, kulturnich
nazvi a oznaceni (,v uvozovkach®) ¢i zavedenych obchodnich nazvii hornin
(v kurzivé, pfipadné ,,v kurzivé a uvozovkdch®) spolu s jejich aktudlni petro-
grafickou klasifikaci.®

66 CSN EN 12670 (2021).

67 Pro dalsi orientaci v problematice je tfeba odkazat na pt¥ehledy dekoraéniho uslechtilého
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3.2.3 Kovové slitiny a litina

Typickym materidlem nahrobkd v 19. stoleti je vedle tradi¢niho kamene
a dreva predevsim litina, ktera zaznamenala vyrazny rozmach a uplatnéni
v sepulkralni produkci prinejmensim od 30. let 19. stoleti. Z hlediska materi-
alového je to slitina Zeleza s uhlikem, pripadné dalsimi prvky jako je kifemik
a mangan. NejstarS§im a zdroven nejrozsifen€jSim materidlem byla tzv. Seda
litina. Vice se zac¢ala pouzivat uz na konci 18. stoleti, tradi¢cnimi centry vyroby
litinovych vyrobki, a také hibitovnich k#izi a celych ndhrobkt (ndhrob-
nich stél i sochatfskych motivill), se postupné staly Hotovicko, Blanensko,
Krivoklatsko, véhlas mély také Metternichovské Zelezarny v Plasich.®®

Pii popisu sepulkralnich pamatek byva litina cCasto zaménovana za
jiné vyrobky ze slitin Zeleza, vyrabéné technikami kovani, valcovani nebo
(zejména u starSich nahrobk®) ruéniho opracovani. Setkdvdme se s nimi
zejména na oplocenkach (plitcich) chranicich hrobova mista, které doznaly
velké obliby od konce 19. stoleti. Vyrabély se z nich také kandeldbry a svicny
pro hrobova mista. Tyto vyrobky jsou proti litiné méné plastické, pti jejich
vyrobé nebylo mozné vzdy dosahnout natolik stejnomérného vzhledu jako
u litinovych prefabrikat(i.®® Mnohé miize napovédét také zptisob pripojeni.
Pii spojovani litiny se pouzivaly vice Sroubové spoje proti hojnéjSimu nyto-
vani nebo tepelnému svarovani u kust kovanych nebo vyrabénych z valcova-
ného plechu. Prestoze je litina na rozdil od jinych slitin Zeleza 1épe piirozené
chrénéna proti korozi (zvlasté tzv. $eda slitina), zlepSovala se jeji koroziodol-
nost navic riiznymi povrchovymi natéry, ¢asto provadénymi i z divodu este-
tickych. Kromé natéra (napf. na bazi terpentinu a Inéného oleje) se mohlo
pouzivat také galvanické zinkovani a cinovani.”

Velmi oblibenym materidlem pro vyzdobu reprezentativnéj$ich nahrobki
se stala galvanoplastika (elektroformovani, hist. také ,galvanobronz®).
Zjednodusené se tak nazyvaji vyrobky vzniklé chemickou metodou elektro-
lytického nanaseni a tvarovani dilti z kovu, které presné reprodukuji urcity
model. Principem je pifenos kovovych iontt elektrolytem. Tato technika, jejiz
védecké a teoretické zaklady polozili Luigi Galvani nebo Alessandro Volta, byla
poprvé uplatnéna v roce 1805 Voltovym Ziakem Lodovikem Brugnatellim pri
experimentu galvanického pozlaceni stfibrné mince. Nasledné ji rozpracoval

kamene, at uZ soucasné, nebo dobové prehledy z pfelomu 19. a 20. stoleti, které jsou dllezitym
zdrojem informaci nejen pro historickou terminologii dekora¢niho kamene, ale také pro nékte-
ré dnes jiz nepouzivané horniny, mj. GRIMM et al. (2018)., LANGE et al. (2018), HANNIBAL et
al. (2020), HANISCH & SCHMID (1901), HERRMANN (1899), HERRMANN (1914), HEDSTROM
(1909), v ¢eském prostredi RYBARIK (1994) a dvé databaze: Databaze Dekoraéni kameny CR
dostupna na strankach Ceské geologické sluzby (http://dekoracni-kameny.geology.cz/) a data-
baze Dekoraéni kameny, vapence a vybrané pisky (http://kamenolomy.fzp.ujep.cz/index.php?p-
age=project). Pfimo tématu dekora¢niho kamene na sepulkrélnich objektech se vénovaly BREZI-
NOVA & POUBOVA (1977).

68 BELOVA (2011).
69 KROUZIL — MRAZEK & SELUCKA (2018).
70 Ibidem.
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Moritz von Jacobi v dlohach souvisejicich s tiskem a typografii.” Po techno-
logickém vyvoji, mj. dostate¢né vykonného dynama pro vyrobu elektrického
proudu Wernerem von Siemensem, se zacala od 90. let 19. stoleti uplatiiovat
také pti vytvareni nepreberného mnozstvi variant socharské a dekorativni
vyzdoby nahrobkt, kde velmi rychle nahradila technicky naro¢né bronzové
odlitky. Jeji vyhodou byla vysoka presnost a moznost vytvareni sloZitych
tvart. Kovové vrstvy navic mohly byt — na rozdil od klasického odlitku —
pomérné tenké, a celé dilo tedy i lehké. Nejvyznamnéjsim vyrobcem v némec-
kych zemich, ktery exportoval sviij sortiment do celé tehdejsi stiedni Evropy,
byla WMS, Wiirttenbergische Metallwarenfabrik v Geislingenu.”?

3.2.4 Sklo a keramika

Tématu, kterému dosud byla v ¢eském prostredi vénovana jen okrajova
odborna pozornost, je keramika. Technologie technickych hmot oznacova-
nych souhrnné jako keramické hmoty je pomérné slozitym a specializovanym
odvétvim. Pro ucely této metodiky postaci pouze zakladni charakteristika
keramiky jako smési polykrystalickych latek ziskanych z anorganickych
nekovovych materialdi, nejcastéji na bazi silikatl, ktera se ddle zpracovava
do pozadovaného tvaru a vypaluje v peci za vysokych teplot. Béhem vypalu
pak dojde ke zpevnéni (slinovani) keramiky a vytvofeni nové mikrostruk-
tury, kterd doda vyrobku pozadované vlastnosti. Jako porceldn pak obvykle
oznacujeme slinuté bilé keramické vyrobky vyrobené z jemné mleté smési
kaolinu, kfemene a Zivce, které mohou byt v tenké vrstvé dokonce prisvitné.
Porceldn se vyznacuje vysokou mechanickou pevnosti, chemickou a tepelnou
odolnosti.”

Oblibenym prvkem vyzdoby i u prostych ndhrobnich stél se staly rtizné
druhy plastickych aplikaci, kruhovych nebo ovalnych medailonti s kfestan-
skymi motivy z keramiky nebo z porcelanu (motivy hlavy Bolestného Krista,
Panny Marie, polopostavy andélil). Bily porcelan, ¢asto doplnény malova-
nymi ornamenty nebo s plastickymi motivy opatienymi barevnou glazurou,
nasel uplatnéni také jako material napisovych tabulek. Zvlasté na détskych
hrobech se setkavime také s drobnymi porcelanovymi figuralnimi plasti-
kami déti, andéli¢kt nebo holubic.

Vyuziti tzv. fotokeramiky se stalo od konce 19. stoleti nedilnou soucasti
vyzdoby nahrobkil i méné zamoznych obyvatel venkova. Atmosférickym
podminkdm odolné podobizny na nahrobcich priSly do mody zejména po
roce 1870, kdy se rozsitily v jiznich zemich (Itdlie, Francie), ale i v jiZznim
Némecku a v Rakousku. Postup pienosu fotografického obrazu na porcelan
nebo smalt vypalenim v peci, konstruované specidlné k tomuto ucelu, byl
patentovan uzroku 1854 francouzskymi fotografy André Francoisem Bulotem

71 MEISSNER & DOKTOR (2000).
72 Ibidem.
73 GREGEROVA (1996).
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Obr. 15: Fotograficky keramicky
medailon signovany firmou J. Wolfa
z Ceského Krumlova. Hrbitov

ve Ktisi.

a Josephem Margueritem Cattinem.” Fotografie prenesené na porceldn se
zacaly pouzivat i na ndhrobcich pro pripomenuti pamatky zesnulého. Do té
doby bylo umistovani portrét vyhrazeno jen zdmoznéj$im rodindm, které
si mohly dovolit nechat ndhrobky doplnit portrétnimi reliéfy, bustami,
pripadné sochami zesnulych. Vzhledem ke svému zna¢nému rozsiteni pred-
stavuje fotokeramika také jedine¢ny zdroj informaci o socidlnim prostiedi
zesnulych. Ti jsou na fotografiich ¢asto zobrazovani jesté za Zivota (podo-
benky, které vznikaly pfi slavnostnich prilezitostech v ramci Zivotniho
jubilea nebo jiného vyznamného Zivotniho okamziku). V pf¥ipadé malych déti
byva pouzita jakakoliv fotografie z jejich dosavadniho Zivota. Vyjimecné se
setkdavame i s posmrtnymi fotografiemi zesnulych.”

V poslednich letech je odbornd pozornost soustfedéna také na sklenénou
mozaiku. S jejim uplatnénim coby luxusni vyzdoby hrobovych mist a sepul-
kralnich objektd se v ¢eskych zemich setkdvaime uz od prvni poloviny 80.
let 19. stoleti. V Cechach pritom aZ do roku 1904 neexistoval mozaikai'sky
ateliér, prvni mozaiky tak byly vyhradné importované.” Zahrani¢ni rakouské
a némecké firmy a dilny (napfiklad Deutsche Glasmosaik-Gesellschaft
Puhl & Wagner, Tiroler Glasmalerei- und Mosaikanstalt nebo Wiener
Mosaikwerkstitte)”” provadély dila podle svych vlastnich navrhi, ale také

74 BERNARDI & MONASTIER (2020).
75 BARTUNKOVA (2022a).

,76 VAi do zah;:’tjem’ ¢innosti ateliéru akademického malite Viktora Foerstera v Praze, viz RIHO-
VA & KRENKOVA (2017), s. 31-59.

77 RIHOVA & KRENKOVA (2022).
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podle skic a kartond dodanych objednavateli. Monumentdalni mozaikové
realizace, urcené k pokryti vétsi plochy nahrobku nebo hrobky, jako se
setkdvame naprtiklad na hrobkach Pfeiffer-Kral v Jablonci nad Nisou, Chiari
v Sumperku nebo Dittrich v Krasné Lipé, ztstaly vzhledem ke své finanéni
naro¢nosti pomérné vzdcné. Castéjsi se setkdvime s méné rozmérnymi
muzivnimi dily, mozaikovymi panely.

3.2.5 Kompozitni anorganické materidly pojené cementem

Jako nova alternativa prirodniho kamene se od 2. desetileti 20. stoleti zacaly
hojnéji pouzivat materidly pojené maltovou smési, nejcastéji cementem
(resp. portlandskym cementem). Ve$keré tyto materialy vznikaly z pfirod-
nich surovin jejich dalsi upravou a zpracovanim. Skladdaly se ze smési pojiva
(maltoviny) a plniva (nejéastéji kameniva drceného na frakce riizné velikosti,
pfipadné pisku) a byly upravované do vysledné podoby nej¢astéji vydusanim
nebo odlévanim. Vzdjemné se od sebe lisi slozenim plniva, strukturou,
pripadné zabarvenim.

V sepulkralni produkci se nejvice rozsirily rtizné druhy umélého kamene,
beton, pfipadné terrazzo (teraso). Betony jsou pevné umélé kameny, které
maji makroskopicky nejcastéji vzhled nevytridénych psefiti az hrubé zrni-
tych psamitd. Pfipravuji se z kameniva (pisku, $térku) a pojiva (cementu
a vody). Poté, co smés po smi$eni s vodou ztuhne a ztvrdne, m4 celek vlast-
nosti kamene.”

Podobné jako betony se i umélé kameny mohly pouzivat i na socharské
realizace a reliéfni nahrobky, a to zvlasté v mezivilecném obdobi. Svym
vzhledem pfipominaji prirodni horniny a ¢asto splnovaly i pozadavky este-
tického ptisobeni, podobné jako dekora¢ni kameny. Jako plnivo se mohly
pouzivat rizné druhy drcenych hornin: vipenec, mramor, dolomit, grani-
tické horniny, syenit, gabro, serpentinit, bazalt, pemza apod. Pfipadné také
technické materidly, jako jsou ulomKky cihel, porcelanu nebo skla.

Velmi piibuzné umélému dekoraénimu kameni je terrazzo (teraso),
vyrabéné z ulomkl prirodnich hornin a pojené portlandskym cementem
nebo jinou maltovou smési.” Casto vysoce dekorativni ndhrobky z terrazza
doznaly znac¢né obliby v prvni poloviné 20. stoleti, kdy v nékterych oblastech
diky své dostupnosti, zajimavé textutfe a v neposledni radé také diky nizsi
cené nacas vytlacily i pfirodni kdmen. Kvalita téchto nahrobkt vsak nebyla
velkd, coz bylo kritizovano uZz soudobé literatute.®

78 GREGEROVA (1996), s. 85.
79 GREGEROVA (1996), s. 133.
80 KUNC (1937).
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Obr. 16 a—c: Priklad ndhrobku tvoreného cdstecné dochovanym drevénym kiizem
na hrbitové ve Vrchlabi.




Obr. 17: Urnovy ndhrobek na hibitové v Moravské Trebové byl vyroben v Sasku z importo-
vaného skandindvského cerveného granitu. Urna na popel je ze zoblitzského serpentinitu.
Obr. 18: (vlevo) Ruzné druhy piskovcti a arkéz byly oblibenym materidlem pro socharské
ndhrobky. Ndhrobek v Rudniku. Obr. 19: (dole) Riizné druhy oplocenek, pliitkd, kandeldbrii
a kvetniki jsou nedilnou soucdsti hrobovych mist s plvodni Gpravou. Hbitov ve Varn-
sdorfu.




Obr. 20: Kovovd lucerna s cdsti
zachovanych pivodnich sklenénych
vyplni' s gravirovanymi ornamenty se
symbolem kfiZe. Hrbitov v Hodkovicich
nad Mohelkou.

Obr. 21: (vlevo dole) Oblibenym

a cenove dostupnym prvkem vyzdoby
byly keramické nebo porceldnové reli-
éfni medailony. Hibitov v Hojsové Strazi.

Obr. 22: (vpravo dole) Oblibenym
prvkem vyzdoby détskych hrobd
jsou keramické nebo porceldnové
plastiky déti, andéld, holubic apod.
Hrbitov v Hradci u Stoda.
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Obr. 23: Sklenénd mozaika v kombinaci s dalsimi exkluzivnimi materidly (obloZeni z deko-
racniho kamene dovezeného ze Skandindvie a bronzovy reliéf od videtiského sochare
Schimkowitze). Hrobka Pfeiffer-Kral na hibitové v Jablonci nad Nisou.




Obr. 24: (nahore) Degradace
ndhrobnich stél zumélého
kamene a terrazza je nejcas-
téji urychlend korozi Zeleznych
armatur. Hrbitov v Hrddku nad
Nisou.

Obr. 25: (vlevo) Umély kdmen
byl velmi oblibeny i pro riizné
moznosti svého vytvarného zpra-
covdni. Hrbitov v Horni Plané.



4. PRAKTICKE ASPEKTY DOKUMENTACE
MODERNICH SEPULKRALNICH PAMATEK

Tato kapitola predstavuje zdkladni kroky provadéné béhem dokumentace
lokality htbitova s kulturné-historickou ¢i pamatkovou hodnotou a identifi-
kovanych sepulkralnich objektli. Popsany jsou zakladni postupy, vyuzitelné
metody a také mozna forma vystupt z dokumentace. Hlavni zasadou kazdé
dokumentace je pokud mozno jednoznacné, objektivizované a co nejupl-
néjsi zachyceni vSech relevantnich tdaji o podobé a charakteru prislusného
objektu zajmu, a to predevsim takovych informaci, které mohou ovlivnit jeho
budouci pamatkové posouzeni, pfipadné takovych, které mohou nést dalsi
dtlezité informace pro odborné poznani a védecky vyzkum.

4.1 Dokumentace hrbitova

Cilem dokumentace hibitova (pohiebisté) je zprostfedkovat pokud mozno
objektivni obraz lokality, s pfihlédnutim k jejimu historickému vyvoji a zde
existujicim sepulkrialnim objektiim nebo soubortim téchto objektd. V co
nejvétsi mife by mél byt zachycen a zdokumentovan aktudlni stav lokality
jako celku, véetné orientacnich uidaji o souboru nahrobkd, a dale vSechny
skutec¢nosti, které mohou byt rozhodujici pro identifikaci pamatkovych
hodnot nebo pripadnych rizik pro jejich zachovani. V optimalnim ptipadé by
meélo byt mozné navrhnout na zdkladé provedené dokumentace plan udrzi-
telné péce o lokalitu nebo plan jeji obnovy.

Kromeé fyzického popisu samotné lokality je vhodné zaznamenat zakladni
informace o jejim historickém vyvoji, pfipadné informac¢ni prameny, z nichz
by bylo mozné tyto informace ¢erpat. Predpokladem pro hlubsi poznaniloka-
lity je také archivni prizkum, provadény napiiklad postupy doporuc¢enymi
v ramci existujici metodiky stavebné-historického prizkumu.®® Mnohem
vétsi podil nez u standardniho historického priizkumu ma reSerse dobového
regionalniho tisku nebo vyuziti metod oralni historie (tistni podani vzpo-
minek pamétnika).

Predpokladem pro uspéSné zvladnuti dokumentace je viceetapovost
terénniho prizkumu. Dtivodem je jednak proménlivost lokality v ramci vege-
ta¢niho obdobi (pro dokumentaci ndhrobk v letnich mésicich je problema-
tické zartstani travinami i okrasnymi kvétinami), jednak povrchové zmény,
které mohou nastat na ¢asti materidli (tmavnuti biologického povlaku
kamene nebo litiny v dtsledku zvysSené vlhkosti v obdobi se zvySenymi
srdzkami). Pokud je pfedmétem podrobnéj$i dokumentace také vegetacni

81 BERANEK & MACEK (2015).
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pokryv a hibitovni zelen, je rozfazovani terénniho priizkumu do vice termint
v pribéhu roku nezbytné. Pii dokumentaci lokality je navic tieba pocitat
s ur¢itou ¢asovou naro¢nosti celé fady krokua (napt. fyzické méfeni rozméri,
naklonu, fotografovani detaild poskozeni atd.). I ve viceélenném tymu muze
dokumentace stiedné velkého venkovského hrbitova o primérném poctu
150 dochovanych objektd trvat 4 az 5 dni.

sev

4.1.1. Orientace na misté a zajisténi dat pro mapové
podklady (plany)

Tato faze spocivd v podrobném poznani konkrétni lokality a predstavuje
dtlezity zaklad pro uspésSnou dokumentaci v navazujicich etapach. Jejim
vysledkem by méla byt velmi podrobna predstava o charakteru dokumen-
tovaného hibitova, o zastoupeni a zdkladni povaze sledovanych objektt
(nahrobky, hrobky, hrobova mista, hibitovni kfiZze, mobiliaf, dalsi stavby v¢.
hibitovni zdi ¢i jiné fyzické hranice hibitova), jejich stavu, ale také o moZnych
rizicich a pripadnych nakladech pro dalsi faze dokumentace.

Pripravna etapa predpoklddd minimdlné predbéznou znalost dokumen-
tované lokality jak z predchoziho ramcového terénniho prizkumu, tak
i ze zdkladni reSerse historickych (archivnich) pramena a literatury, které
mohou pomoci objasnit dobu vzniku hibitova. Ne vzdy je mozné ziskat
ptavodni archivni mapy a plany hibitovi. U zaniklych nebo nevyuzivanych
hibitovli zpravidla neexistuji ani plany novéjsi. V této fazi je mozné vypo-
moci si jednak dostupnymi mapovymi podklady, predevsim katastral-
nimi mapami, zpfistupnénymi rovnéz na strankach Geoportalu, které maji
obvykle i méritko vyuzitelné jako podklad pro vytvoreni dokumentacniho
planu. Cennou informaci poskytnou také starsi mapové podklady: vojenské
mapovani (josefské, 1779-1783), II. vojenské mapovani (Frantiskovo, 1836-
1852), III. vojenské mapovani (Franti§ko-josefské, 1876-1879),% pfipadné tzv.
cisarské otisky stabilniho katastru. Pro dokumentaci vyvoje hibitova po roce
1945 lIze vyuzit také starsi letecké snimky v aplikaci Geoportal.s3

Pokud je soucasti dokumentace lokality hrbitova i zpracovani foto-
grammetrickych podkladd pro mapovou vrstvu, je vhodné v ramci prvotnich
krokti shromazdit, digitalizovat a transformovat do systému GIS veskeré
dostupné historické i soucasné podklady, majici vazbu k jednotlivym htbi-
tovam. Pokladové sety je mozné koncipovat jako data historické geografie
(mapy stabilniho katastru, II. a IIl. vojenského mapovani, pozemkového
katastru a dostupné archivni planové dokumentace htbitova). Spole¢né
s nimi lze v rdmci zpracovani dalsich dostupnych podkladovych vrstev vyuzit

82 Laboratof geoinformatiky, Fakulta iivotm’hg prostiedi, Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad
Labem. Prezentace starych mapovych dél z tzemi Cech, Moravy a Slezska, dostupné na: http://

oldmaps.geolab.cz/

83 Dnes snadno p¥istupné online v mapové aplikaci CUZK Cesky t¥ad zeméméticky a katas-
tralni, Geoportal, Archiv, https://ags.cuzk.cz/archiv/

| 51]



mapy soucasného katastralniho ¢lenéni, topografické mapy 1:10 000, ortofo-
tomapy, vyskopis DMR5G a aktudlni plany hibitovd, jsou-li k dispozici.

Samotna prace v terénu spociva v prvni fadé ovéreni souladu ziskané
pldnové dokumentace (archivniho pldnu, orientaéniho planu ziskaného od
spravy hibitova, dal$i podkladové vrstvy) s realitou, zaneseni piipadnych
Uprav a identifikace zdkladnich prvka usnadiiujicich orientaci (vchod, cent-
ralni hibitovni k#iZ). Pro dalsi budouci praci s daty a jejich prezentaci ve
formé mapy je vhodné naplanovat nebo zajistit uz v této fazi také ziskani dat
pomoci bezpilotni ¢i pozemni fotogrammetrie.

V pripadé ziskanych pland hibitovli je tfeba alespon kvalifikovanym
odhadem zkontrolovat zvlasté pocty a rozmisténi hrobovych mist a nahrobkt
a dalsich objektl zajmu. Zvlasté starsi hroby a nahrobky nemusi byt do
aktualniho planu vyuzivaného obci ¢i spravou hrbitova zahrnuty. Stejné tak
zde nebyvaji zahrnuty nahrobky, které byly z ptivodnich hrobti odstranény
a presunuty napi. do depozitu ke hrbitovni zdi. Na opusténa hrobova mista
miuZe upozornit ¢asto jen terénni nerovnost. U archivnich pldnt je zase tieba
vzit v potaz, Ze zachycuji stav pouze k ur¢itému datu a nemusi reflektovat
nasledujici vyvoj a promény pohiebisté.

Tam, kde neni mozné vyjit ze spolehlivé planové dokumentace, a neni
mozné provést ani fotogrammetrické snimkovani a pfesné zameéreni pomoci
GNSS pristrojii, mlZe pro orientacni urceni nebo verifikaci fyzickych
rozmérd hrbitova poslouzit i bézny stavebni laserovy méri¢ umistény na
stativu, ktery ma dosah alespon 100 m. Jeho pouziti vSak je dobré prekont-
rolovat také fyzickym zmétenim (pomoci pdsma, pfedem pfipravené $itry
atd.). Divodem jsou nepfesnosti vnesené béhem méfeni na velké vzdale-
nosti, napt. vinou prekryvu zeleni. Dbat na zvySenou opatrnost je tieba
u hibitovi zaloZenych ve vyrazné svazitém terénu, kde zmérend vzdalenost
od nize polozeného vchodu k vyse postavenému hrbitovnimu kiizi nemusi
odpovidat vzdédlenosti v mapé (mapa je generalizovany horizontalni obraz,
ktery nezohlednuje realnou vzdalenost jednotlivych mist, vyplyvajici z jejich
vyskového rozdilu).

Zakladnimi prvky usnadnujicimi orientaci na hibitové mohou byt nejen
hibitovni kiiz, marnice, htbitovni kaple, centralni hibitovni kfiz, ale také
nékteré dominantni hrobky nebo vzrostlé stromy. U hibitovi starého zalo-
Zeni (tzn. kolem kostela) je moZné pro orientaci vyuZit také objekt kostela
a jeho architektonické ¢asti (portdl, narozni véZ apod.). Tam, kde neni
k dispozici zadny existujici plan hrbitova a je nutné pracovat napt. s podklady
z katastralni mapy nebo béznymi mapovymi podklady ur¢itého méritka, je
zapotirebi dbat na velmi peclivé vyznaceni jednotlivych orienta¢nich prvki
do planku.

| 52|



4.1.2 Rozvrzeni jednotlivych éasti lokality pro podrobné
mapovani

Dtlezitym koncep¢nim krokem je rozhodnuti, zda bude vytvoien samo-
statny systém pro oznaceni jednotlivych objektd zdjmu (ndhrobky, hrobova
mista, ostatni hibitovni objekty) pro ucely jejich dokumentace a bezpe¢nou
identifikaci, nebo zda bude vyuzit existujici systém rozclenéni pohrebisté,
at uz napriklad v archivni planové dokumentaci, nebo aktualné vyuzivany
spravou hrbitova.

Vétsina vyuzivanych hibitovii ma pro tdely své spravy (pro usnadnéni
orientace na pohtebisti, vybér poplatk za hrobovd mista atd.) stanoven
systém rozclenéni pohtebisté do oddilti a jejich oznaceni. Tento systém se
mtuZe ridit riznymi pravidly, ¢asto vznikal a vyvijel se v riizném historickém
kontextu a na zakladé potreby hibitovnich sprav, takze miize reflektovat
napriklad vymezeni oddilti pro jednotlivé konfese, détské pohrebisté atd.
Prevzeti jiz vytvoreného systému Cislovani zpravidla usnadni dokumentaci
jednoho konkrétniho hrbitova. Jeho pouziti na jiné lokalité vsak muze byt
problematické a ne vzdy vhodné. Pii zdméru zdokumentovat vice lokalit
je tak vhodnéjsi vytvorit si vlastni systém pro oznacovani a popis, ktery je
moZzné vyuzit univerzalné.

Mozna zakladni pravidla pro popis mohou byt nasledujici:

a) Postupuje se smérem od vchodu, vZdy jednotnym zptisobem (tj. bud po,
nebo proti sméru hodinovych ruéic¢ek), a to nejprve podél obvodu htbitova
dale dovnitt aredlu. Zvlasté po obvodu hibitova byva nejvétsi koncentrace
ptvodnich nahrobkd, ¢asto vypravnéji provedenych, véetné vétsich a archi-

tektonicky reSenych hrobek, nebo depott odklizenych nahrobkd.

b) U pravidelné zaloZenych hibitovi s centralnim hibitovnim k#izem je
mozné rozdélit aredl hibitova na ¢tvrtiny pomoci dvou os kolmo se proti-
najicich v misté hrbitovniho ktize. Pfi popisu se opét postupuje od hlavnich
cest podél téchto dvou zakladnich os smérem dovnitf prislusnych oddilg,
pfipadné (podle velikosti hibitova) od jeho hlavniho vchodu do zadni ¢asti
aredlu.

c) U hibitovi starsiho zaloZeni (kolem kostela) se p¥i popisu muize vzit
jako hlavni orientac¢ni bod objekt kostela. PopiSe se, zda se hibitov rozklada
pouze po jedné ¢i vice stranach kostelni budovy. Pfi popisu hrbitova zalo-
zenych kolem kostela je optimalni hned jako prvni popsat nahrobni desky
zapu$téné do vnéjsi zdi kostela. I zde se postupuje jednotné (po nebo proti
sméru hodinovych ruéi¢ek) a uddvaji se také svétové strany (,pivodni
nahrobky koncentrovany pouze na jih od kostelni budovy“ apod.). Je viak
vzdy potfeba piesnou orientaci kostelni budovy ovétit kompasem, a nespo-
l1éhat se na zazity uzus (orientace zavéru kostela a oltafni strany vychodnim
smérem). Nevhodné je pouZivat uptfesnéni typu ,,po levé strané kostela“.

d) Tam, kde byl star$i, nepravidelné zaloZzeny hibitov kolem kostela
rozsifen o moderni ¢ast s pravidelnym pravouhlym ptidorysem, se tento fakt
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Obr. 26: Pri dokumentaci hibitovd je vhodné reflektovat i jejich plvodni rozdéleni na
jednotlivé casti. Zcela nezameénitelny charakter maji ¢dsti s détskymi ndhrobky. Novy
hibitov v Hefmanovicich (okres Bruntdl).

uvadi uz v zakladnim popisu lokality a pfi nasledujicim ¢islovani nahrobka
se obé ¢asti zietelné rozlisi (napt. ,stara ¢ast“, ,nova ¢ast”).

e) U vyjimeénych piikladd sepulkralnich objektd (umélecky hodnotné
nebo jinak pozoruhodné ndhrobky) si zaznamendme jejich pFibliznou polohu
v ramci pohrebisté do aktualné pouzivaného planku hrbitova.

4.1.3 Oznaceni a zakladni dokumentace objekti zajmu

V ramci jednotlivych ¢asti hibitova se postupné ocisluji a zanesou do mapy
véechny objekty zdjmu (pifedev$im nahrobky, resp. hrobova mista), idealné
i s odliSenim konkrétnich jednoduchych symbold pro hlavni kategorie
objekti:*

Néhrobni deska ve zdi (epitaf) = ndhrobni deska zapu$téna do hibitovni
zdi, pripadné do zdi kostelni stavby aj., u nizZ uz nemusi byt patrna vaz-
ba k hrobovému mistu. Je-li takovato nahrobni deska zapusténd napt. do
hibitovni zdi bezpeéné soudasti dochovaného hrobového mista (hrobové
misto je stdle vymezeno ramem, obrubnikem, plitkem), vyznadéi se tato
skutecnost i graficky.

84 Symboliku lze stanovit dle svych potFeb a preferenci.
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Hrobové misto s ndhrobkem = nahrobek s jasnou vazbou na hrobové mis-
to. Zpravidla z podstatné ¢asti stojici. Pokud se jedna o nahrobek spadly
nebo vyrazné dezintegrovany, lze si zvolit i samostatny symbol pro jeho
odliSeni. Pozornost je tfeba vénovat také dokumentaci rodinnych hrobek
a hrobovych mist pro opakované pohtby. Informaci o takovémto rodovém
hrobovém misté je vhodné doplnit ¢iselnym tidajem oznacujicim pocet
jednotlivych nahrobki ¢i jednotlivych mist pro samostatné pohtby.

Nahrobek mimo hrobové misto = stojici nebo spadly nahrobek prokazatel-
né se nachazejici mimo ptvodni hrobové misto. Indicie: ndhrobnimu ka-
meni chybi ukotveni, zdkladovy sokl zapusStény do zemé, hrobové misto
neni patrné, nebo se jedna o nepfirozené umisténi ndhrobkd vymykajici
se uspofadani hrobovych mist na hitbitové (nap#. v kouté hibitova, opie-
né o hrbitovni zed atd.). Pokud jde o kumulace vét§iho po¢tu ndhrobka
nebo fragmentd nahrobkd, kde Ize ptivodni ptislusnost a spojitost obtiz-
né identifikovat (napt. hromada fragmentd v rohu htbitova), uvede se ale-
spon piiblizny odhad poc¢tu ndhrobkt nebo jejich hlavnich ¢asti.

Fragment nahrobku = svymi rozméry vyznamnd ¢dast, patiici prokazatelné
nahrobku (nikoli napt. ilomek volné leZici na zemi). C4sti netuplného na-
hrobku (z pozistatkt na daném misté nelze ,slozit“ podobu ptivodniho
nahrobku, vétsi ¢asti chybi), bud z¢4asti stojici (sokl), nebo zcela /&asted-
né lezici na zemi, opfené o jiné nahrobky atd. Integrita s hrobovym mis-
tem byla narusena, nelze ji pfimo v terénu bezpecné prokazat.

Spadly nahrobek = ndahrobek zpravidla s jasnou vazbou na hrobové misto,
jehoz integrita uz byla zasadnim zptisobem porusena. Bud ndhrobek jako
celek, prip. jeho ¢asti jsou stdle prokazatelné v ploSe hrobového mista,
jemuz néleZely, nebo v jeho bezprostiedni blizkosti (nedoslo k pfesunu)
a daji se s timto mistem bezpec¢né ztotoznit.

Sekundarné (druhotné) pouzity nahrobek = nihrobek prokazatelné po-
chazejici z doby pred rokem 1945, ktery byl znovu vyuzit. Indicie pro nové
vyuziti mohou byt riizné: pritomnost signatury kamenické dilny ptisobi-
ci pted rokem 1945, zlistatek ¢asti ptivodnich ndpist (napt. na ndhrobek
je pouze namontovand nova ndpisova deska, ndhrobni deska je obracena
a pivodni népisy jsou patrné na jejim reverzu), vytvarné reseni bezpeéné
odkazuje k dobé pred rokem 1945 (napt. secesni stylizace dekoru nebo
samotnych tvart ndhrobni stély). V pfipadé pochybnosti, kdy postradame
nékteré voditko z vyse zminénych, takovyto nahrobek do dokumentace
nezahrnujeme.

Hrobové misto s odstranénym niahrobkem = hrobové misto s vyrazné de-
zintegrovanym nahrobkem, z néhoz zbyly jen zanedbatelné fragmenty,
neumoznujici rekonstruovat ptivodni podobu nahrobku (nap#. kus kova-
ni, patka litinového ktize, ¢dst kamenného nebo betonového osténi ohra-
ni¢ujici hrobové misto).

Pripadné lze vyuzit také samostatné oznaceni pro hrobové misto patrné
jen v elevaci = hrobové misto bez jakychkoli pevnych ¢asti nahrobku, které
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je vsak bezpec¢né identifikovatelné napt. podle terénni nerovnosti odpovida-
jici velikosti rovu bézného hrobu. Pfipadné lze na tomto misté na zakladé
srovnani s planem hrbitova predpokladat existenci ndhrobku. Toto oznaceni
pouzivame pouze tam, kde 1ze hrobové misto bezpec¢né identifikovat.

4.1.4 Popis lokality hrbitova
Mezi parametry sledované pri popisu patii predevsim:

a) Mira zachovani pavodnich nahrobk v jednotlivych ¢astech hibitova,
tzn. identifikace mist s vétsi koncentraci ptiivodnich nahrobkid, nebo mist,
kde nahrobky chybi naptiklad z dtivodu vyklizeni ptivodnich hrobovych mist
¢i nevyuziti prislusné ¢asti hibitova. Sekundarni vyuziti hrobovych mist lze
poznat zpravidla diky riiznym indiciim jako je ponechani ptivodnich ramu
nebo spodnich ¢asti sokli z jiného materidlu, nez je material aktudlniho
nahrobku ¢i jeho soklu, atypicka velikost hrobovych mist, neodpovidajici
dnes uzivanym standardim atd. Podrobnéji se uvedou také dalsi vyznamné
skutecnosti, napft. to, zda jsou ndhrobky z velké miry stojici, naklonéné,
ohrozené padem nebo dezintegraci, spadlé na zem, zda na hibitové probéhlo
vyklizeni ¢asti nahrobki a jejich uloZeni v jiné ¢asti hrbitova apod.

b) Typy ndhrobka a zastoupeni materidld: poznamend se jednak ¢asty
vyskyt urcitych typli ndhrobkd, ale také ndhrobka atypickych a odlis-
nych, umélecky fesenych nahrobki, zdénych hrobek. Optimalni je zachytit
alespon priblizny procentudlni podil objektd provedenych z kovovych slitin,
kamene, umélého kamene, terrazza, nahrobkd s dochovanymi dfevénymi
¢astmi, pripadné z kombinace netradi¢nich materidld. Zvlasté se pozna-
mendva situace, kdy prevazuje urcity typ materidlu. Ze semikvantitavniho
prehledu by mély byt na prvni pohled ziejmé zakladni charakteristiky fondu
nahrobku a jejich orientaéni poméry (napt. hibitov s pfevahou figuralné
zdobenych litinovych kfizli na vytvarné profilovanych opracovanych soklech
Z mramoru, s minoritnim zastoupenim nahrobnich stél z lesténych importo-
vanych hornin, a jedinou zdénou hrobkou, hibitov s koncentraci vypravnych
portalovych hrobek podél vnitini obvodové zdi atd.). Specialni pozornost
v zakladni charakteristice fondu nahrobkt by méla byt vénovana napt. také
pritomnosti keramickych medailond s fotografickymi portréty pohibenych,
ojedinélych materialti a vytvarnych feSeni (dfevo, sklenéna mozaika, galva-
noplastika, sochaiské prace, zvlasté signované).

c) Dalsi dulezité informace: signatury a firemni zna¢ky vyrobct ndhrobki
(podnikatelské subjekty, samostatni umélci) je vhodné evidovat na vech
nahrobcich, kde jsou dohledatelné, a to uz v této prvni fazi dokumen-
tace. Signatury byvaji zpravidla na pravé spodni ¢asti nahrobku (vepiedu,
pripadné z boc¢ni opracované ¢asti, nékdy jsou umistény na obrubé hrobo-
vého mista). Optimélni je vSechny dohledané signatury vyfotografovat.
Stejné tak je vhodné uz v této fazi zaznamenat vétsi podil epigrafické slozky
(nahrobni poezie, dedika¢ni napisy apod.). Vzdy by mély byt zvlasté vyzna-
¢eny i vSechny valecné hroby a ndhrobni stély s pripisy na pamatku padlych.
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Viysokou vypovidaci hodnotu maji také signatury a stitky zhotovitelti ndhrobki. Obr. 27:
Firemni Stitek kamenické firmy Spatenka z Trutnova. Obr. 28: (vpravo) Stitek firmy Haar
z Mohelnice, vyrdbéjici ndhrobky z umélého kamene a terrazza.

v v

d) Ptirodni prostfedi na hibitové: pfedevsim vegetace (dfeviny a vy$si
rostliny), at uz vysazené druhy (tis, buxus, bfeétan, kvétinové zdhony) nebo
druhy ptirodni a invazni (raselinik a dal$i mechorosty, jarni cibuloviny,
kopftivy). Podil vzrostlych stromil a keit a jejich zakladni druhové uréeni
je dilezité zvlasté tam, kde je mozné predpokladat jejich pivodnost (jako
soucdst ptvodni kompozice, naptiklad alej dievin smérujici od hlavniho
vchodu k centrdlnimu hrbitovnimu ktizi, stromy po vnéjsim obvodu hibi-
tovni zdi, vzrostlé dvojice jehli¢nant na starych hrobovych mistech, i zanik-

lych).

e) Ostatni neuvedené: napiiklad rtizné, ¢asto se opakujici typy posko-
zeni a znedi$téni arealu hibitova (vandalstvi, biologické napadeni), zpiisob
udrzby arealu.

4.2 Dokumentace nahrobku

Tato metodika se soustfedi pouze na dokumentaci nahrobku, ptipadné
vnéjsi upravy hrobového mista a jeho okoli, tedy jeho nadzemnich, povr-
chovych a viditelnych ¢asti. Dokumentace samotného hrobového mista se
zdsadné neprovadi jednak z divodd etickych (otdzka hanobeni lidskych
ostatki), jednak z divodd pravnich. Nakladani s lidskymi ostatky je upra-
veno Zakonem ¢. 256/2001 sb., o pohiebnictvi.

Na opusténych a neuzivanych hibitovech (zrugenych pohiebistich), kde uz
mohou mit lidské ostatky i ¢asti ndhrobnich konstrukci charakter archeolo-
gického ndlezu, se jako dil¢i predpis dale uplatiuje zakon ¢. 20/1987, O statni
pamatkové péci. Zde uz muize terénni prizkum, ktery by se netykal pouze
pozndani charakteristik vnéjsi upravy hrobového mista, hranicit s archeo-
logickym vyzkumem, tedy vysoce specializovanou ¢innosti, kterou mohou
provadét pouze organizace s opravnénim Ministerstva kultury.
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Dokumentace kazdého nahrobku by meéla vzdy zahrnovat ttfi hlavni
zpusoby provadéni zaznamu: méfickou dokumentaci (ziskani udajt o fyzic-
kych rozmérech a prostorové orientaci), obrazovou dokumentaci (zachy-
ceni viditelnych skute¢nosti prostiedky obrazového zaznamu - fotografie,
kresba) a pisemnou dokumentaci (popis), tedy co nejpfesnéjsi a nejvystiz-
néjsi slovni vyjadieni viditelnych skutecnosti.®® K zadavani vsech informaci
z této faze dokumentace je vhodné pouzit samostatny dokumentac¢ni denik
nebo predem pripravené formulare svazané do nerozebiratelné vazby. Pouze
pomocna méfeni (sklon, rozméry) l1ze zapisovat zvl4st na listy papiru nebo
do samostatného sesitu, ale i ty je vhodné archivovat spolec¢né s dokumen-
ta¢nim denikem. VSechny terénni zaznamy by mély byt pofizeny psacimi
prostiedky s dostate¢nou trvanlivosti a co nejdiive zadany do prislusné data-
béaze, nebo alespon prepsany v textovém editoru. U neprofesionalnich reSeni
a bez moznosti okamzitého zdlohovani dat neni vhodné provadét zdznam
rovnou elektronicky (diktafon, tablet).

Pozadavek co nejpodrobnéji provedené dokumentace nutné narazi svou
znacnou ¢asovou narocnosti i odbornymi predpoklady na realné moznosti
dokumentatort, at uz se jedna o spravce hibitovili, nebo o ob¢anské spolky
a dobrovolniky. Proto je dobré si pro dokumentaci stanovit konkrétni prio-
rity. Napriklad v prvni fazi se zamérit pouze na podrobnou dokumentaci epig-
rafické slozky a uidaje o stavu dochovani ndhrobki omezit pouze na zdkladni
kategorizaci. Piipadné jednotlivé faze prizkumu napldnovat s dostate¢nou
¢asovou rezervou a tak, aby bylo mozné pro jednotlivé ukony maximalné
vyuzit ptirozenych podminek (zdsada provadéni fotodokumentace v obdobi
vegetac¢niho klidu).

4.2.1 Popis

Jak jiz bylo feceno vysSe, dostate¢né podrobny popis objektu, zahrnu-
jici maximum informaci o jeho aktualni podobé, materidlu a stavu docho-
vani, je dilezity nejen pro dalsi zpracovani ziskanych dat a odborné poznani
v ramci mezioborového vyzkumu sepulkralnich pamatek, ale také pro iden-
tifikaci pripadné pamatkové ¢i obecnéji definované kulturni hodnoty daného
objektu, at uz samostatného, nebo jako soucasti vétsiho celku.

Bez ohledu na dtlezitost fotografické a mérické dokumentace ma slovni
popis v dokumentaci stale svilj nezastupitelny vyznam. Pii dokumentaci
kazdého sepulkralniho objektu (ndhrobku) je tieba zohlednit:

a) celkovy vzhled sepulkrdlniho objektu — jeho obecnou velikost a typ,
zdkladni tvar (kompozici) ndhrobku a jeho ¢éasti (véetné doplikd —
lucerny, kandeldbry, stojany na vénce, plitky), epigrafickou ¢ast, tedy
umisténi, zpisob provedeni a velikost viech ndpist (véetné firemnich
znacek a signatur), umisténi dal$ich ¢asti vyzdoby v¢. portrétd pohibe-

85  Viz téz HRUBY — ALTOVA, & KADLEC (2015).
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nych, ikonografii (symboly, motivy, obrazové naméty). U vytvarné zpraco-
vanych ndhrobku také jejich slohové reSeni;

b) pouzité materidly vsech viditelnych ¢asti ndhrobku, véetné pomocnych
konstrukci, jejich stav nebo viditelné poskozeni;

c) stav dochovani, piipadna poskozeni, ptivodnost (autenticita) ndhrobku
nebo jeho opakované pouziti, pfipadné druhotné zasahy;

d) prostredi — provedeni hrobového mista a jeho vymezeni (je-li ndhrobek
v puvodni pozici), Uprava ¢i charakter bezprostiedniho okoli ndhrobku,
jeho umisténi v ramci hibitova a ve vztahu k ostatnim dochovanym
sepulkralnim objektim s historickou (pamatkovou, kulturni) hodnotou.
Charakter vegetace a zvlasté pritomnost vzrostlych drevin.

Dtilezité je v popisu neopominout i ty faktory nebo jevy, které ptisobi na
objekt negativné (rozvoj biologického napadeni povrchu ndhrobku, a nega-
tivni vliv kofenového systému na stabilitu ndhrobku apod.), ale i pozitivné
(konkrétni sepulkralni objekt jako soué¢ast unikatné dochovaného souboru
nahrobkd, spoluptisobeni kulturni zelené na vytvareni pietniho charakteru
mista apod.).

K jednotlivym sledovanym parametrim podrobné;ji:

A) Kompozice, typologie, vytvarné feSeni, ikonografie: Pfi popisu
nahrobkd se vzdy fidime obecnymi zasadami uméleckohistorického popisu,
tzn. postupujeme od celku a celkové kompozice po postupny popis jednot-
livych c¢asti, pti popisu jednotlivych ¢asti za¢iname spiSe odspodu smérem
nahoru, pripadné u architektur ze zadni ¢asti dopredu, smérem k vchodu.
Ackoli terminologie a typologie modernich sepulkralnich pamatek neni
zcela ustdlend, je vhodné pti popisu vyuzivat jednotny systém pro oznaco-
vani raznych typt nebo ¢asti nahrobkid. Mozné reSeni pro typologii nahrobka
poskytuje prehled v kapitole 3.1.

B) Napisy: Pfestoze se ndpisova ¢ast modernich ndhrobku ¢asto vyrazné
lisi od epigrafickych a sepulkralnich pamatek starsiho obdobi, Ize nékteré
postupy velmi dobfe vyuzit i pro tyto pripady.®® Mezi zdkladni informace,
které je tfeba zohlednit pfi dokumentaci, patii predevsim:

e Dostupnost napisii ve smyslu zachovalosti a pfistupnosti pro c¢teni
alespon u podstatné ¢asti napist. Nedostupné napisy mohou byt napisy
nezachovalé (lité pismo bylo vytrhdno, medailon s malovanym napisem
zrezivél, v kameni sekané pismo bylo vytlu¢eno), nebo pouze nedostupné
(nahrobek je pfeklopen ndpisovou ¢asti dolt a nelze s nim manipulovat
bez vyuziti technickych pomiucek atd.).

86 ROHACEK et al. (2020).
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e Umisténi napisi na ploSe ndhrobku (samostatnd népisova deska,
podstavec ndhrobku, u signatur umeélct je vhodné uvést jejich presné
umisténi, napt. ,,na soklu vpravo dole“, ,na spodnim lemu roucha Zenské
postavy“ atd.).

e Jazyk napist: némcina, ¢eStina, latina atd. V ptipadé doplnéni napf. versi
v jiném jazyce se uvede i tento druhy jazyk.

e Technika provedeni a typ pisma: vzhledem ke slozitému vyvoji moder-
niho pisma se uvadi pouze jeho zdkladni charakteristika (lomené pismo,
antikva, grotesk, egyptienka, psané pismo, hebrejské pismo) nebo
stylovy charakter (dekorativni pismo secesni, pismo stylu art deco). U
techniky provedeni pisma staci upresnéni, zda jde o pismo sekané, lité,
piskované ¢i gravirované nebo provedené v pozitivnim reliéfu apod.

e Velikost ndpisti se uvadi v centimetrech, zvlast pro jméno zesnulého,
zvlast pro ostatni napisy.

e Opis: co nejpresnéjsi prepis napist. Jde konkrétné o napisy tykajici se
zemfrelych, verSe, signatury tvirct. Poznamenavame doslovny prepis v¢.
vSech specifickych znakt (ligatury, symboly) a pravopisnych zvlastnosti.
Ridime se obecnymi zadsadami epigrafického popisu, zvlasté u vyznadéeni
déleninapisu do vice fadki nebo u chybéjicich nebo necitelnych pismen.®’

S néapisovou (epigrafickou) ¢asti ndhrobka souvisi také pripadné uplat-
néni heraldickych motivi, s nimiz se 1ze jesté pomérné bézné setkat v 1. polo-
viné 19. stoleti a ojedinéle také u nahrobki mladsich. Zde je vhodné vyuzit
nékteré zakladni principy heraldického a epigrafického popisu, jak jsou vylo-
Zeny v metodice sepulkralni nebo epigrafické.ss

C) Material ndhrobku: Zna¢né formalni variabilité modernich sepulkral-
nich pamatek velmi ¢asto odpovida i variabilita materidlova. Pfesné urceni
materidlu mize byt i pro Skoleného odbornika velkou vyzvou. Ne vzdy je
navic mozné vyuzit bez odbéru vzorku, pouze in situ, vhodné instrumentalni
metody. Pro bézné dokumentatory jsou navic tyto metody casto finan¢né
nedostupné a vyhodnoceni ziskanych udaji (napt. u ED-XRF analyzy) vyza-
duje operadtora obezndmeného se specifiky a limity prislusného pristroje i
analytickych metod.

Optimalnim feSenim je i v pfipadech, kdy neni mozné bezpec¢né mate-
rial urcit, alespon popsat jeho zakladni strukturni vlastnosti, texturni znaky,
jako je napft. barva, a povrchovou upravu. Vybornou, ale podceniovanou
pomiickou miize byt napriklad prilozni lupa se zvétSenim 10 x, s osvétlenim,
pfipadné také s métitkem (8kalou v desetindch mm).

Pro zjednoduseni je doporuceno sledovat alespon zakladni typy mate-
rialt: kompozity z anorganickych materiali pojené cementem, jako je umély

87 Ibidem.
88 ROHACEK (2007).
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kamen, beton, déle zdéné konstrukce (zdivo), kovy a kovové slitiny, pfirodni
kamen, litina, keramika, sklo, dievo, ostatni hmoty.*

1) KAMEN: pfi popisu kamennych nahrobki se snazime alespon o zdkladni
uréeni druhu horniny (horniny sedimentarni, magmatické nebo metamorfo-
vané) a sousttedime se alespoii na popis zakladnich texturnich znaki, jsou-li
patrné (tedy s vyjimkou velmi zvétralého povrchu se silnym a téZko odstra-
nitelnym biologickym napadenim, pfipadné v pfipadé natérd). U kamennych
nahrobkd je vhodné uvést také zakladni povrchovou upravu kamene:*°

e hruby povrch lomovy — vznika odlomenim kamene z vétsiho celku,
vyrazné (nebo nerovnomérné rozloZené) nepravidelnosti povrchu,
bude vétsinou jen na ,prirodnich® ndhrobcich (typ ,skalisko®).

e bosovani (bosirovani) — hrubé pfitesani nebo opracovani $pi¢akem,
stale jsou vyrazné nerovnosti, maji vSsak mnohem pravidelnéjsi
charakter nez u hrubého lomového povrchu. Lze sem radit také
povrchy pravidelné nebo nepravidelné tvarované — brazdéni, ryho-
vani provadéné ryhovackou nebo $pi¢dkem (nerovnosti tvoti ,,vzor).

e pemrlovany povrch — povrch drsny, opracovany pemrlici, bez vyraz-
néjsich izolovanych nerovnosti, tzn. nerovnosti stejnomérné pokry-
vaji celou plochu. Lze specifikovat, zda hrubé, stfedné hrubé nebo
jemné pemrlovany.

e brouseny povrch — makroskopicky hladky nebo téméi hladky povrch
kamene (ve skuteénosti brazdén ryhami po brouSeni ufezaného
kamene), typické jsou mdlé barvy (v porovndni s le$ténym povr-
chem).

o lestény povrch — velmi hladky povrch, na némz vznikd usmeérnény
(polarizovany) odraz svétla. Plocha se jevi jako leskld a barva je
mnohem jasnéjsi a sytéjsi.

e povrch opatieny lakem nebo natérem. VSimame si, zda tato povr-
chova uprava méni i celkovou barevnost kamene.

2) KOMPOZITY POJENE CEMENTEM (umély kamen, beton a p#ibuzné
stavebni smési s anorganickymi pojivy): Uvadi se celkovy vzhled, barva
a textura (barevnost kamenné drté a tmelu). Pokud je vidét prostfednictvim
poskozeni aZ na jadro, uvadi se i textura nebo barva jadra. U poskozenych
nahrobkd z kompozitnich materiald se uvadi i pfitomnost armatur, je-li na
prvni pohled diky poskozeni patrna.

3) KOVY a kovové slitiny: materidly, které jsou slitinami Zeleza (véetné
litiny), pfipadné dalsich kovli (méd, cin). Bez moznosti prvkové analyzy
se provadi pouze zakladni rozliSeni na tyto dvé hlavni skupiny. Rozliseni
makroskopicky je mozné podle charakteru koroznich produktt (u bronzo-
vych soch tzv. ,médénka“ — aerugo nobilis). Zvlast se uvadi galvanoplastiky.

89 K typologii materiald vice viz kapitola 3.2.
90 SYROVY (1956).
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U povrchovych uprav se uvadi veskeré natéry, idedlné v¢. barevnosti, a to
i dochované ve stopach a malych fragmentech. U ndpist je dilezité odlisit
zlaceni a sttibreni.

4) KERAMIKA: keramické, pfipadné porceldnové materidly uplatfiované
pro doplitky ndhrobkt (kruhové medailony, podklad pro fotografie, drobné
so3ky). Samostatnym druhem materidlu vyuZivanym ve vyzdobé architek-
tury hrobek jsou keramické dlazdice.

5) SKLO: Materialy ze skla uplatfiované jako okenni vyplné, vyplnéluceren,
déle jako napisové desky (gravirované ¢erné sklo nebo prithledné kryci sklo
napisovych desek z jiného materidlu - naptiklad z btidlice), pfipadné pro
vytvarné feSeni hrobti (véetné sklenéné mozaiky). Typ materidlu a jeho dalsi
vlastnosti (textura, barevnost, ptip. natéry) se co nejlépe popise.

6) DREVO: uvadi se i jeho povrchové tprava.
6) OSTATNI: nezatrazené (neidentifikované) materidly.

V celkovém popisu je dobré postihnout i zptisob, jak jsou jednotlivé mate-
rialy zkombinovany (v jaké ¢asti nahrobku se jaké uplatiiuji). V pfipadé, ze
napt. na fragmentech jsou vidét zbytky upeviiovaciho materialu nebo tmeld,
uvadi se také, stejné jako zptisob napojeni jednotlivych ¢4sti, je-li patrny).

D) Stav zachovani a poskozeni: Kazdy materidl podléha degradaci,
proces vSak muzZe byt rizné rychly nejen vzhledem k vlastnostem materialu
(chemické sloZeni, fyzikalné-mechanické vlastnosti, pfipadné technologie
vyroby), ale i prostfedi, v némz se nachazi. I proto se projevy degradace
mnohdy vyrazné lisi. Jiné poskozeni je typické pro piskovec, jiné napriklad
pro litinu nebo dfevo.

Spravna analyza poskozeni v rtiznych typech materiali ¢asto vyzaduje
spolupraci specialistdi, technologli a odbornych restauratort. I v ramci
prizkumu provadéného bez opory téchto specializaci vSak je mozné iden-
tifikovat alespon zakladni problémy a potencidlni rizika. Kromé presného
popisu poskozeni je vhodné pokusit se zjistit i mechanismus poskozeni,
pfipadné i jeho ptivodce (ztrdta pevnosti materidlu cihlového zdiva nebo
odpadavani omitky vlivem zatékani vody nefunk¢énimi okapy, popraskani
ndhrobku vlivem zmény zatizeni jeho postupnym ndklonem, vzajemné nega-
tivni ptisobeni riiznych materialti — napi. koroze Zeleznych ¢epili zptisobujici
rozpraskdni mramoru rozpinanim sekundarné vzniklych produktd zvétra-
véani Zeleza). Pfi¢innou souvislosti vzniku poskozeni je nejéastéji interakce
mezi prostiedim a objektem nebo jednotlivymi pouZitymi materialy.*!

Ne vzdy je moZné popsat poskozeni explicitné, (zvlasté u hlubsgich struk-
turnich zmén). Je vSak dulezité pokusit se popsat hlavni a na prvni pohled
patrné projevy degradace:

91 VALACH et al. (2015).
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Povrchové poskozeni je takové, které méni predevsim vlastnosti povrchu
(koroze, abraze, zvétravani, tvorba patiny, povrchova odlu¢nost vrstev
kamene, odpadavani omitky, naruseni nebo odlupovani vrstev natér,
vandalské zasahy — graffiti atd.).

Biologické napadeni a poskozeni vegetaci se uvadi samostatné. Sleduje
se mira biologického napadeni nebo poskozeni rtistem vyssich rostlin.
Zvlasté se poznamenava, je-li napadeni povrchu nadmérné natolik, ze
znejasnuje identifikaci ndhrobku nebo minimalné jeho jednotlivych ¢asti,
pripadné zda ohrozuje jeho stabilitu a dalsi existenci. Uvedeme alespon
typové, o jaké biologické napadeni se jedna (fasy a sinice, li$ejniky,
mechy, vy$si rostliny — ndletova zelen, napt. kultivary buxusu, bfectanu
nebo jinych rostlin piivodné uréenych ke zkragleni hrobového mista). Za
»biologické napadeni“ mtiZeme v pfeneseném smyslu povazovat i nekon-
trolovatelny rist vyssich rostlin, ktery narusenim konstrukci nebo vychy-
lenim nahrobkd pod tihou biologické masy, nebo naopak svym odumi-

ranim ohrozuji objekt ¢i zptisobuji jeho poskozeni.

Vazné poskozeni zasahuje vice do struktury materidlu nebo do konstrukce
nahrobku (vyrazné praskliny jdouci do hloubky, odpaddvani vétsich ¢asti,
vychyleni nebo vyrazny ndklon ndhrobku s pocinajicim uvoliiovdnim
jeho jednotlivych soucésti, vypadavani nebo vydrolovani vétSich casti
zdiva). Mohou chybét jednotlivé ¢asti ndhrobku, nebo uz nejsou na misté
kompletné zachované a nelze je znovu rekonstruovat.

Obr. 29: u dezintegrovanych ndhrobkU je vhodné posoudit, zda jsou na misté zachovdny
vsechny podstatné cdsti ndhrobku. Pri urceni rozmért se zméri zvldst hlavni fragmenty
a navic se odhadne celkovd vyska ndhrobku.
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Obr. 30: Popis hrobového mista by mél zahrnovat vsechny podstatné informace o poctu
ndhrobkd, charakteru ohrani¢eni, dalsi vybavé (kvétniky) a v optimdlnim ptipadé také

o0 vegetaci rostouci na hrobovém misté. Optimalnf je proto napldnovat vice dokumentac-
nich fazi, v¢etné vrcholného vegetacniho obdobr.

Dezintegraceje stav, kdy jsou jednotlivé soucdsti objektu, které byly ptivodné
pevné spojeny nebo tvorily jednu ¢ast, rozdéleny do vice ¢asti nebo rozlo-
meny. Je vhodné sledovat, zda jsou ptivodni ¢asti v misté nahrobku ¢i
hrobového mista zachovany a umoziuji provedeni rekonstrukce daného
nahrobku, nebo zda jejich ¢ast chybi.

Zanikly objekt ze své podstatné Casti jiz neexistuje a neni mozné jej
z dochovanych c¢asti rekonstruovat. Specifickym typem zaniku sepulkral-
niho objektu miZe byt nejen jeho Gplna dezintegrace (rozpad nahrobniku
z terrazza, ztrouchnivéni dfevéného ktize), ale i ztrata (zcizeni, vandalské
zasahy, ubytek materialu v ddsledku Kkritického poskozeni nebo dezin-
tegrace) nebo druhotné vyuZiti (pivodni ndhrobek a ndapisové desky
byly zcela ptfebrouseny, sochy se staly soucasti nového nahrobku nebo
soukromé zahrady, nova napisova deska se namontovala na stavajici).

E) Popis hrobového mista a okoli ndhrobku: U hrobovych mist docho-
vanych spole¢né s nahrobkem, pripadné u hrobovych mist bez zachovaného
nahrobku se stru¢né charakterizuje zpusob jejich vymezeni (ram ¢i obruba,
kryci deska s obrubou, sloupky, pliitek, hrobové misto bez pevného omezeni).
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Kromé zdkladni charakteristiky samotného ramu ¢i jiného ohrazeni
hrobového mista (materidl, vytvarné zpracovani) se uvadi také dalsi pivodni
dopliiky, zvlasté Zelezné pltitky, mtize, kandeldbry, betonové kvétniky, zardi-
niéry apod. Je-li to s ohledem na obdobi, kdy probiha dokumentace, mozné,
uvadi se struénou charakteristikou také vegetac¢ni pokryv hrobového mista,

s akcentem na kultivary nebo méné obvyklé druhy dievin a kvétin.

U popisu bezprostredniho okoli ndhrobku se uvadi zvlasté informace
dilezité bud pro posouzeni kulturni ¢i pamatkové hodnoty nahrobku
(hrobového mista), nebo informace indikujici jeho ohroZeni (napf. pierostlé
vyvracené stromy nebo okolni ndhrobky hrozici zficenim, nestabilita terénu,
zvlasté svahové pohyby a terénni nerovnosti, nevyuzivané hrobky s bortici se
hrobovou $achtou na sousednich hrobovych mistech).

4.2.2 Méreni

Urceni co nejpiesnéjSich fyzickych rozmérd nahrobku a jeho orientace
v prostoru je nejen nedilnou soucasti popisu a identifikace, ale miize byt
dilezitym udajem také pro dalsi poznani lokality hibitova.

PrestoZze je vzdy optimalni volba profesiondlnich nastroji a vyuziti
postupt profesiondlné zpracované méri¢ské dokumentace, jako jsou
demonstrovany napiiklad v metodice Narodniho pamatkového ustavu,?? 1ze
i v pfipadech, kdy tak nelze uéinit (v béZné praxi zejména kvili vysoké cené
a ¢asové naro¢nosti podobného profesiondlné zpracovaného méfeni), tfeba
dodrzet alespon elementarni postupy a zakladni pravidla. I z orienta¢nich
hodnot ziskanych takovymto orienta¢nim méfenim je mozné ziskat rela-
tivné presnou a v praxi vyuzitelnou informaci.

Mérené rozmeéry:

e Néhrobek (p#ip. hrobka) — hlavnimi rozméry jsou vyska (vertikalni osa
kolm4 na smér pohledu pozorovatele) a $ifka (horizontalni osa kolma na
smér pohledu pozorovatele).

e U architektur nebo prostorové orientovanych nahrobkt také hloubka
(horizontalni osa rovnobézna se smérem pohledu pozorovatele). U spad-
lych ndhrobkl se pri méfeni uvazuji rozméry, jako by nahrobek stal
(napf. u spadlé nahrobni stély je vy$ka vidy ten rozmér, ktery by byl
vertikalni, pokud by stéla umisténd v ptivodni poloze). Méfeni vysky se
provadi po zdklad pozorovatelny bezpecné nad pevhym terénem. Tam,
kde je ndhrobek ¢lenén na vice samostatnych ¢asti (napf. postava génia
u nahrobni stély) se kromé celkovych rozmértt mohou zméfit jesté obé
tyto Casti zvlast.

92 VESELY (2014).
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e U samostatnych soch, nahrobka vyrazné vertikalnich (sloupy, pilife,
sochy) nebo jejich souéasti (kovové kandeldbry) se prioritné uvadi jejich
vy$ka a je-li to moZné, pak také nej$ir$i horizontalni rozmér (,,pramér®).
U horizontalnich ¢asti (ndhrobni desky zapu$téné do zemé) se sleduje
gitka x hloubka (horizontalni osa smérem od pozorovatele) a uvadi se
pripadné také vyska od zemé.

e Hrobové misto — hlavnim rozmeérem je rozloha. Uvadi se jednak jako sitka
x hloubka plochy uréitého tvaru (a jeho upfesnéni = étvercovy, obdélny,
podélny, lichobéznikovy, nepravidelny), jednak v m2. Rozloha hrobového
mista se sleduje pouze tam, kde je ndhrobek s hrobovym mistem proka-
zatelné spojeny, a kde je hrobové misto jasné ohrani¢ené (obrubniky,
platek, narozni sloupky, ndhrobnik ¢i kryci deska hrobu atd.). Rozloha
hrobového mista je dtlezitym tidajem naptiklad u rodovych hrobovych
mist zaujimajicich ¢ast arealu hrbitova.

Postup méreni rozméri:

Podle velikosti nahrobku se k méfeni pouZije bud padsmo (tam, kde lze
s pasmem bezpecné manipulovat bez rizika posSkozeni ndhrobku nebo rizika
vlastniho urazu), a/nebo laserovy ddlkomér (rozmérnéjsi nahrobky, archi-
tektonické hrobky, vyrazné dezintegrované nahrobky $patné pristupné).

Kazdy rozmér mérime opakovanym prilozenim pasma nebo opakovanym
nastavenim laserového dalkoméru, a to optimalné nékolikrat (minimum
jsou 3 méreni). Nameérené hodnoty se pritom zaznamenavaji vZdy jednotliveé
a vyhodnocuji (praméruji) az pfi zpracovani dat. Méfime v misté, kde lze
piedpokladat nejvétsi hodnoty (tj. ndhrobek v nejvy$s$im bodu, v nejir§im
misté atd.) Pokud je mozné a efektivni kombinovat méfeni laserovym dalko-
mérem a pdsmem (u ndhrobki vét$ich rozméril), vyuzijeme nékolika namé-
fenych hodnot obéma zpisoby.

Pii méreni je vhodné spoluprace alespon dvou lidi, namérené hodnoty
se verifikuji, tzn. hlasi a hlasem potvrzuji. Pokud se na zaznam pomocnych
hodnot pouzivaji pomocné archy papiru nebo se hodnoty zadavaji elektro-
nicky, i tyto je vhodné archivovat a zalohovat, tak, aby nedoslo k jejich ztraté
¢i zdméné.

Postup méreni polohy:

Pres svou zdanlivou snadnost je zméfeni pfesné polohy niahrobku bez
vyuziti profesionalniho zarizeni prakticky nemozné a ¢asto vyzaduje i pomoc
kvalifikovaného pracovnika. Pouziti ru¢nich a turistickych GPS da jen velmi
orientacni a nepfesnou, tedy i Spatné vyuzitelnou informaci. V pfipadech,
kdy nelze zajistit profesiondlni prostiedky, je tak vhodnéjsi a smysluplné;si
pracovat jen s relativni informaci o poloze nahrobki, zmérené pomoci pdsma
¢i laseroméru ruc¢né.

| 66 |



Je-li to mozné a je-li k dispozici vhodné vybaveni, tedy alespon zakladni
pracovni stanice GNSS, snazime se dokumentovat jak zemépisnou polohu
dle soustavy soufradnic, tak i nadmorskou vySku. Z aktudlné vyuZivanych
souradnicovych systémt je vhodnéjsi dat prednost feSeni zaloZzenému na
svétovém geodetickém referenénim systému (WGS84) pred star§imi systémy
(S-JTSK Krovak). U zjisténi zemépisné polohy se snazime p#iblizit méfici
pfistroj co nejvice k paté ndhrobku (v pfipadé architektonickych hrobek do
osy vchodu, v pfipadé vymezeného hrobového mista co nejbliZe jeho stiedu,
pokud je fyzicky p¥istupny).

Postup méreni orientace:

Orientace nahrobku viic¢i okolnimu prostoru, tzn. i vici ostatnim
nahrobkim na dokumentované lokalité, predstavuje vedle rozmérti a polohy
nahrobku (pfipadné hrobového mista) treti dilezZity typ Ciselné vyjadrené
informace o fyzické podobé nahrobkd.

Naklon nahrobku a jeho ¢asti mize vypovidat o zavaznéjsich strukturnich
zménach a pripadném riziku pro jeho zachovani. MliZe signalizovat nutnost
dil¢iho zdsahu ¢i celkové intervence (v krajnim p#ipadé napt. snéti nahrobni
stély z vychyleného soklu), bez niz by hrozilo riziko po$kozeni ndhrobku
i okolnich hrobt jeho padem. ZjiSténi ndklonu, tedy vychyleni ndhrobni
desky ¢i jednotlivych ¢asti nahrobku z jejich obvyklé vertikalni polohy, mtze
mit zvlastni opodstatnéni tam, kde jsou nahrobky souéasti aktivniho hibi-
tova a pripadny pad by mohl zapti¢init také poskozeni majetku dalSich osob.
Znatelny naklon vice nahrobkl jednim smeérem, k némuz muaze dojit na
hibitovech zalozenych do svahu, zase mize indikovat na probihajici velmi
pomalé svahové pohyby (plouZeni), které viak mohou ¢asem vést k proble-
matickym situacim a nutnosti sanaci svahu ohrozeného sesuvem.

U starsich hibitovli s nepravidelné rozmisténymi nahrobky je vhodné
zaznamenat jejich celkovou orientaci (orientaci ¢elni strany ndhrobku/
hrobového mista) podle poldrni soustavy soufadnic. Odeéitd se uhel
azimutu, tzn. thel svirajici s osou x =0° S, v ose kolmé na rovinu ¢elni strany
nahrobku (ndpisovou desku). Napf. ndhrobni stéla obridcend napisovou
deskou k JJV bude mit thel azimutu 160° a zapis se pro prehlednost upiesni
jako ,,160° JV“. Nahrobek obraceny napisovou deskou presné k severu bude
mit thel azimutu 0° a hodnota se zapiSe pro piehlednost jako ,0° S“. D4 se
predpokladat, Ze u nové zakladanych hibitovii bude azimut u velké casti
nahrobkd velmi podobny, proto je mozné provadét jen ,potvrzovaci“ méreni.

Naklon nahrobku udava to, jak je nahrobek vychyleny ze svého ptvod-
niho sméru. Jako ptGvodni smér u naprosté vétsiny stojicich nahrobki se
predpoklada smér vertikalni. Mira naklonu se uvadi od 0° pro horizontalni
polohu (ndhrobek lezici, spadly, ale také nahrobnik ¢i kryci deska hrobového
mista) po 900 pro vzty¢eny ndhrobek.

Rozmezi 0°-90° udava pouze hodnotu, ,jak moc“ se nahrobek uklani.
Dilezité je doplnit ji také smérovym udajem - azimutem. Tedy ,kam“ se
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Obr. 31 a—d: Ukdzka méreni ndklonu ndhrobni stély pomoci kompasu s inklinometrem

a s pomoci geologického kompasu typu Freiberg (vlevo dole). V pripadé méteni pomoci
kompasu je zapotfebi zméfit zvldst ndklon ndhrobku (vpravo nahofe) a zvldast azimut
tohoto ndklonu (vpravo dole). Pii méreni geologickym kompasem lze obé hodnoty odecist
nardz. Ndhrobek kamenického mistra Ernesta Fischera na starém hrbitoveé ve SkoroSicich.
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nahrobek uklani. Na rozdil od orientace Celni strany ndhrobku zde mérime
polohovy vektor nejvétsiho ndklonu od zdkladny ndahrobku, ktery miize, ale
také nemusi souhlasit s libovolnou stranou nebo s rohem ndhrobku. Napft.
nahrobek obraceny svou ¢elni stranou smérem k 340° SSZ se pritom mitize
uklanét 75°/210° JZ, tzn. z hlediska laického pohledu pozorovatele stoji-
ciho pred ndpisovou deskou je nahrobek ,vyrazné vychylen Sikmo doprava
dozadu“. Na rozdil od zbézného slovniho popisu je ¢iselné udana hodnota
exaktni a je mozné sledovat, jak se v ¢ase méni, pripadné véas prijmout opat-
feni branici uplnému padu nahrobku.

Méreni naklonu vyZaduje jistou praxi a zkuSenosti, po zdkladnim sezna-
meni vSak jej 1ze provddét i s pomérné jednoduchym a nendro¢nym zaii-
zenim, tedy s jakymkoli pfesnéjsim kompasem s kalibraci stfelky, ktery je
vybaven inklinometrem.®* Nejjednodussi je nejprve orienta¢né stanovit, na
kterou stranu se nahrobek nejvice uklani, a potom inklinometrem zmérit na
této strané nejvyssi ihel naklonu.

Plati nékteré praktické zasady:

e Inklinometr na buzole vyrovname tak, aby stupnice byla obracena ve
sméru méfeni (¢iselnd hodnota 90° nahoru/dolt, protoZe 90° = vertikalni
smér). PfiloZime k mistu nejvét§iho ndklonu a odeéteme ze stupnice udaj,
na néjz ukazuje strelka klinometru. Nejvétsi namérend hodnota je naklon
nahrobku. Opét je vhodné provést nejméné 3, nejlépe alesponn 5 samo-
statnych méreni opakovanym priloZenim klinometru.

e Pri méreni azimutu naklonu priloZime buzolu k mérené plosSe ze strany,
ktera se naklani pod uhlem méné nez 90°. Odecte se azimut naklonu.
V pripadé, Ze na strané ostrého naklonu neni dostatek mista, pfipadné by
bylo méreni rizikové, se mize mérit azimut naklonu z opac¢né strany a od
namérené hodnoty azimutu se odecte 180°.

e Pokud je nahrobek dezintegrovany a ,klizi“ se vyrazné na vice stran,
zmérime alespon dvé nejvétsi vychylky naklonu.

Naklon nahrobku méfrime pouze tehdy, je-li méreni bezpecné, a pokud
nehrozi Graz. Z praxe se ukazal jako rizikovy uz naklon 80-75°, v zavislosti na
velikosti a konstrukci nahrobku. Naklon opfenych nahrobnich desek nebo
¢asti, které nejsou pevné spojeny se podkladem (a jejich naklon i orientace
se tak mohou kdykoli zménit), neméfime. V popisu viak na tuto skute¢nost
upozornime.

93 Je mozné pouzit také geologicky kompas, napf. typu Freiberg, zde je vSak nutné predcho-
zi obeznameni se specifiky prace s timto typem kompasu a s principem jeho fungovani.
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4.2.3 Pofizeni obrazového zaznamu (fotodokumentace)

K zasadam fotodokumentace pamatkovych objektd uz bylo publikovano
nékolik odbornych textd. Pro konkrétni priklad dokumentace modernich
sepulkralnich pamatek a historickych hrbitovi je tedy mozné Cerpat z aktu-
alnich metodik.®* Na tomto misté budou zminény pouze nékteré hlavni
zasady a doporuceni, ktera se specificky tykaji naseho tématu.

Etapu fotografické dokumentace (pfipadné také kresebné dokumentace)
neni vhodné vyclenovat do samostatné etapy. Naopak se mtzZe prolinat jak
s ¢astmi predbézného priizkumu, tak i s podrobnym priizkumem a doku-
mentaci napisové slozky nebo popisu nahrobkd. V ramci vSech fazi je mozné
vyuzit fotoaparat jako analogii dokumentac¢niho deniku, uchovavajici obra-
zové informace o neopakovatelnych situacich (vyskyt ur¢itého typu vege-
tace, dokumentace aktualniho poskozeni nebo ndhodného ndlezu pii o¢is-
tovani hrobového mista) nebo dilezitych informacich, které by jinak mohlo
byt obtizné opakované ovérit (do¢asny pristup k napisové desce pti obraceni
spadlého nahrobku, ktery je poté nutné vratit zpét do ptivodni polohy).

Pocasi ani svételné podminky nelze vzidy dobfe naplanovat. Proto je dtle-
zité zvazit efektivitu konkrétnich kroki i z hlediska naroc¢nosti na vybaveni
a prizplsobeni fazi dokumentace prislusnému vegetacnimu obdobi. Mérit
rozméry ndhrobki se da v podstaté i za plného slunce v ¢ervenci, provadéni
podrobné fotodokumentace v tuto dobu vSak nema valny vyznam, pokud
neni naopak cilem vyuziti ostrého prirozeného svétla pro zdtraznéni epigra-
fickych ¢asti nahrobk a jejich snazsi prepis.

Bezdék a Frouz uvadi dvé zakladni kategorie snimkt, a to snimky pro
védeckou a odbornou dokumentaci, jejichz zakladnim cilem je presnost
a jednoznacnost, a snimky populariza¢niho a propagac¢niho charakteru,
jejichZ pozadavkem neni védecka presnost, ale maji své vyuziti pro urcity
emotivni ndboj.?> To mlze mit sviij vyznam i pfi dokumentaci historickych
hibitovili, nebot predevsim takovéto snimky mohou byt dilezitym médiem
propagace a $irsi popularizace tématu verejnosti, a tim i zajiSténi vefejného
zajmu o vhodné zptisoby uchovani a péce o tyto lokality.

I pfi etapach vénovanych dokumentaci jinych prvkd je vhodné dodr-

zovat hlavni zasady pro fotografovani a mit k dispozici potfebné vybaveni.
Tim absolutné nezbytnym je fotoaparat s objektivy® (standardni zoom nebo

94 BEZDEK & FROUZ (2014), piip. té2 HRUBY — ALTOVA & KADLEC (2015).
95 BEZDEK & FROUZ (2014).

96 Pro ziskani dostate¢né kvalitnich a archivovatelnych snimkd by vsak mély byt vyuzivany
pouze digitalni fotoaparaty s dostate¢nou velikosti pole snimace, které umoziuji uzivateli plnou
kontrolu nad potizovanym snimkem a potizeni snimku do bezztratového formatu, pfipadné je
mozné doplnit je kvalitnimi objektivy s minimem optickych deformaci a s ostrou kresbou. Tim
jsou automaticky diskvalifikovany fotoaparaty ve vétsiné mobilnich telefond, kde je naopak zpra-
covani obrazu stale vice podrobeno ,umélé inteligenci” a vyhodnocovani pofizovanych scén na
zékladé& vyrobcem ptipravenych algoritma (umélé zvydeni dynamického rozsahu nebo rozostfo-

vani pozadi)
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soubor pevnych objektivii, makroobjektiv pro zachyceni detaili struktury,
poskozeni, biologického napadeni apod.), filtry (ochranny UV a polarizaéni),
méfitka (ve velikosti vhodné pro foceni celku a pro foceni detaili) a barevna
$kala, at uz papirova nebo plasticka.®” Fakultativnim, ale doporu¢enym foto-
grafickym vybavenim pri zakladni dokumentaci je objekt pro smérovani
a regulaci intenzity svétla, napt. odrazova deska, externi blesk s mozZnosti
umisténi mimo télo fotoaparatu nebo LED panel vhodny pro praci v exteriéru
(akumulator, dostateénd svitivost). Pouze doporuceny je stativ s vhodnym
upnutim (fotograficka hlava, pfipadné posuvné listy pro foceni makra).%

Pouziti objektiviza¢nich prvkd, tedy pomticek pro zpiesnéni obrazovych
a dalsich informaci o dokumentovaném predmétu (verifikace barevného
podani, ur¢eni méritka, doplnéni ¢iselnych nebo textovych tidaji piimo do
snimku), doporuéuji také autoti aktudlni metodiky vénované fotografické
dokumentaci pamatek.? V pfipadé fotodokumentace historickych hibitovii
jsou témito objektiviza¢nimi méritky kromé barevné skaly a pripraveného
méfitka (trasirka, dfevéna lista, laminované papirové métitko) predevsim
Ciselné udaje, tzn. napriklad cCiselnik sestavajici ze sady cCislic vytiSténych
v dostatecné velikosti na karton a zalaminovanych na ochranu proti vlhkosti.
M4-li ¢iselnik moznost libovolné kombinace ¢islic (nap#. umisténych v nero-
zebiratelné krouzkové kovové vazbé), da se pouzivat opakované pti doku-
mentaci vice lokalit.

Praktické zasady fotodokumentace:

a) Kazdy nahrobek se fotografuje z vice stran, véetné zadni strany, je-li
to mozné. Fotografujeme vSechny zastoupené materialy, vSechna vyrazna
poskozeni, veskeré napisy, véetné signatur a znacek nebo firemnich stitk,
a vytvarné motivy.

b) U lesklych ploch (sklo, lestény kdmen) je na zvaZeni pouziti polarizaé-
niho filtru a/nebo potizeni fotografie mimo osu zrcadleni (tak, aby se elimi-
novaly nechténé autoportréty).

c) SnaZime se vyuZivat pfirozeného svétla. Tzn. dokumentaéni foto-
grafie porizovat pri rozptyleném svétle, kdyz je zatazeno, ale zaroven neprsi

97 Pro jednoduché ukony v ptiznivych podminkach (sucho, bezvétti) se osvédeily se papi-
rové barevné a Sedé 3kaly Danes Picta. Skladaci barevné $kaly X-Rite (naptiklad ColorChecker
Passport Photo 2) jsou vzhledem ke své odolnosti vhodné&jsi pro naro¢né terénni podminky.

98 Ddvodem, pro¢ neni v této metodice doporucovan fotograficky stativ jako nezbytna sou-
&ast vybaveni, je pokrok fotografické techniky. Zvlasté pfi pouziti kvalitniho fotoaparatu (napti-
klad lehké bezzrcadlovky typu mirrorless s FF nebo APS-C velikosti ¢ipu) je mozné vyuZivat bez
ztraty kvality i foceni na vysoka ISO. Specialni situace, napfiklad foceni makra, kdy je nutné pra-
covat s vice snimky v rlizné roviné zaostfeni, foceni podklad(l pro panoramatické fotografie pro
fotogrammetrické zpracovani, pfipadné foceni Spatné osvétlenych interiérd hrobek samoziejmé
bez pouziti stativu ispésné absolvovat nelze.

99 Bezdé&k & Frouz (2014).
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Obr. 32 a—b: Rozdil mezi dokumentacf
ndhrobku v prirozeném ostrém slunecnim
svétle a v rozptyleném svétle pti zatazené
obloze.

Slunecny den Ize vyuZit pro fotodokumen-
taci detaildi struktury povrchu nebo pro
Cteni nedostatecné zretelnych ndpisd,

kdy mize ostré svétlo nahradit silny zdroj
umeélého svétla. Pro objektivni dokumentaci
podoby ndhrobku je vsak vhodnéjsi vybrat
situaci, kdy panuje rozptylené svétlo.

Obr. 33: Pri foceni ndhrobkii z lesté-

nych dekoracnich kamend je nejvétsim
problémem polarizace svételnych paprskd
a odraz vznikajici na lesténé plose.

U rozmérnéjsich ploch nejde odraz plné
eliminovat ani s pouZitim sebelepsiho pola-
rizacniho fotografického filtru.

Abychom se vyvarovali foceni autoportrétd,
je proto jedinym efektivnim reSenim zastinit
plochu ndhrobku nebo fotit ndhrobek

z dostatecného odstupu. Pokud to nenf
mozné, pomize eliminaci odrazu svétlé
oblohy mirné naklonéni objektivu.
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Obr. 34 a—b: Pouziti
ostrého Sikmého svétla
Ize nejlépe dosdhnout

s pomoci zdbleskové
jednotky, pripadné LED
panelu, jehoZ intenzitu je
mozné regulovat.

Foto nahore: ndhrobni
ndpis na mramorové
stéle bezprostredné po
svém ocisténi vyfoceny

v pfirozeném rozptyleném
dennim svétle.

Foto dole: tentyz ndpis
vyfoceny v ostrém boc¢nim
svétle z LED panelu.

Ndhrobek na hrbitové
v Zdlesi u Javornika.

nebo neni po desti (mokry povrch vypad4 jinak nez suchy). Pfi fotografo-
vani nezfetelnych ndpist na ndhrobcich z kamene nebo umeélého kamene je
naopak uzite¢né vyuzit jasny slune¢ni den, nebot Sikmé ostré svétlo pomiize
zvyraznit nepravidelnosti povrchu, tedy i kontury pisma. Jinak si poma-
hame prisvicenim externim bleskem nebo LED panelem, ktery nam na rozdil
od blesku umoznuje prubézné sledovat efekt nasviceni. Nouzové poslouzi
i dostatecné vykonna LED v Celovce ¢i v mobilnim telefonu. Nevhodné svétlo
Ize naopak zmirnit nebo korigovat odrazovou deskou.

Je tfeba poridit nékolik dokumentaénich fotografii z riznych fazi: jednak
pfed upravou hrobu (véetné necistot, spadaného listi, staré vyzdoby apod.),
jednak po odstranéni hrubych necistot a vyzdoby. Nahrobni desky ve snaze
»ZCitelnit” ndpisy nikdy nedrhneme! Prioritné ¢istime velmi Setrné, ,,suchou
cestou“. Pouze pii potfebé vyfotit detaily pisma na lesténém kameni, nebo
zachytit jeho texturu, Ize oplachnout povrch ¢istou vodou a nechat uschnout.
K odstranéni hrubych necistot 1ze pouzit pouze mékké kartace nebo kostatka
(nikdy ne s kovovymi $tétinami!). Velmi opatrné je tifeba postupovat pii
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Obr. 35 a—b: Jako
nouzové reseni pti usnad-
néni cteni nezretelnych
ndpisd a signatur lze
pouzit malé LED v Celové
lampé nebo mobilnim
telefonu. Hrbitov v Hodko-
vicich nad Mohelkou.
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Zvldsté v pripadé terénniho prizkumu a dokumentace aredli hibitovi s vyssimi desitkami
¢i dokonce stovkami historickych ndhrobkd je pouzivani objektivizacnich prvkd pfi fotodo-
kumentaci naprosto nezbytné.

Obr. 36: Pouziti ¢iselniku. Obr. 37: Sedd tabulka pro barevné vyvdZeni. Obr. 38: PouZiti

méritka pfi provizorni fotodokumentaci obrdcené néhrobni stély. Hrbitovy v Zdlesi u Javor-
nika a v Javorniku.




Obr. 39 a—b: Pri foceni detailll poskozeni nebo materidlu ndhrobk( je vhodné zhotovit
také celkovy snimek objektu s vyznacenim fotografovaného detailu. Velikost méritek by
méla byt pfizptsobend velikosti fotografované plochy. Obr. 40: (vpravo nahore) Pro foceni

s makroobjektivem je vhodné vyuzit méritka v rozméru nékolika mdlo cm, aby nezasaho-
valo do fotografované plochy. Hrbitov v Javorniku.
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odstranovani necistot z litinovych kiizli, keramickych medailont atd., kde
muze dojit k setfeni povrchové vrstvy. VétSinou staci lehce omést pavuciny
a listi kostatkem, idedlné bez dotyku s povrchem.

Pofizovani dokumentaénich fotografii vletnich mésicich (na vrcholu vege-
taénisezony) je nevhodné iuhibitovi pravidelné udrzovanych (pfes vzrostlou
vegetaci neni zfetelny tvar vSech ¢asti ndhrobku). Vyjimkou jsou pt#ipady,
kdy dokumentujeme pravé vegetacni pokryv. U vyuzivanych a udrZovanych
hibitovl 1ze vzdy az po vyslovném souhlasu spravy hibitova, pripadné za
asistence neékterého z pracovnikd, zvazit ¢aste¢né odstranéni vegetace nebo
prerostlych kfovin, ovSem pouze tam, kde odstranéni ,podptrné kostry“
vegetace popinavych rostlin nenarusi integritu ndhrobku. Tam, kde biolo-
gické napadeni (zvlasté nizsi rostliny — mechy + liSejniky) narusuje ¢itelnost
napist, lze ¢aste¢né a s nejvyssi opatrnosti biologicky pokryv odstranit.

P#i fotografovani detailtt nahrobkt (signatury, detaily vyzdoby, struk-
tury materialu ¢i jeho po$kozeni) vzdy nezapomeneme vyfotografovat také
celkovy ndahrobek s oznacenim mista, odkud byl detail potizen, neni-li to
z kontextu zfejmé. Obecné plati, Ze vSe, co je ddle uvedeno v popisu nahrobku,
by mélo byt zdokumentovano také fotograficky.

4.3 Kontrola a zadavani dat, dalsi zpracovani

Obecnym zasadam i konkrétnim postuptim a metodé zadavani dat byla véno-
vana pomérné zevrubnd pozornost v jiz zvefejnénych metodikach zabyvaji-
cich se dokumentaci sepulkralnich nebo drobnych pamatek.!° Proto na né
tato metodika odkazuje a dale uptesniuje pouze v nékolika bodech specific-
kych pro dokumentaci modernich sepulkralnich pamatek.

Etapa kontroly a zad4avani dat je nejkritictéjSim ¢lankem celé dokumen-
tace, kdy je nutné predem podcitat i s relativné vysokou chybovosti potize-
nych zaznami, at uz vinou nepiesného nebo nejasného zapisu, v terénu
nedostateéné zjisténych adajt (napisové ¢asti prevracenych nahrobki, které
nebylo mozné dokumentovat bez dalsich technickych pomticek nebo asis-
tence spolupracovniki), roéniho obdobi (zakryti spodnich ¢asti ndhrobka
s napisy nebo signaturami vyrobct vzrostlou vegetaci), ale i vinou prosté
unavy dokumentatord.

Na rozdil od jinych historickych pamatek jsou pfedmétem zpracovani u
jediného hibitova zpravidla vyssi desitky nahrobkd, ale ¢asto i nékolik set
nahrobkd a dalsich objektd zajmu, véetné dokumentace jejich prostredi.
Proto je nutné vzdy pfedem pocitat se zna¢nou ¢asovou naroc¢nosti terénniho
priuzkumu a dokumentace hibitova a nutnosti rozfazovat ji do vice dnfi, a to
i s odstupem nékolika tydnt a mésic, je-li dokumentovana vegetace. Samo-

100 HRUBY — ALTOVA & KADLEC (2015), ROHACEK et al. (2020).
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statnou fazi by méla byt také tzv. verifikace dat, korelace a pripadné opravy
ziskanych a zaznamenanych udaji a nameérenych hodnot. Ta se provadi opti-
malné jednak in situ, opakovanym prochdzenim lokality hibitova, jednak pri
poditacovém zaddani dat, které by mélo probéhnout bez zbyte¢ného odkladu
od verifikace dat v terénu. Pouze citelné vedené terénni zaznamy spolu
s prehlednou fotodokumentaci, umoznujici bezpe¢nou identifikaci jednotli-
vych objekt, mohou v této fazi poskytnout nezkreslené informace.

Soubor dat ziskanych dokumentaci je vhodné zpracovavat zptlisobem,
ktery umozni jejich dal$i vyhodnoceni. Optimadlni je prace v databazovém
prostiedi, spiSe neZ pouziti bézného textového editoru. Pomineme-li sofis-
tikované feSeni profesiondlné postavenych databazi, napi. na platformé
MySQL, Ize jako velmi efektivni zdkladni nastroj pro zadavani a nasledné
vyhodnocovani dat pouzit i databazovy program MS Access nebo tabulkovy
editor MS Exel, které jsou soucasti baliku MS Office. Jejich velkou vyhodou je
vzajemna kompatibilita a v ramci tabulkového editoru také moznost kvanti-
tativniho vyhodnocovani vétSich souborid dat a mozZnost pfipravy vstupnich
idajt pro aplikace GIS (tvorba tzv. atributovych tabulek). Pro pokro¢ilejsi
databazovou praci, formulaci dotaz nebo tvorbu formulait a sestav slouzi-
cich pro tvorbu kone¢nych vystupt je v§ak vhodnéjsi vyuziti databazového
programu MS Access, na jehoz zdakladé je mozné optimalné propojit infor-
mace ziskané terénnim prizkumem vice riznych lokalit a odkazy na obra-
zovou dokumentaci, uloZzenou napriklad na cloudovém ulozisti.

Kromé databazovych formulart je vhodné pro ucely prezentace, ale také
pro sledovani prostorovych vztah@i propojit databazi s prostorovymi daty
(vytvofit geodatabdzi v prosttedi GIS). Volba vhodné podkladové vrstvy pro
zobrazeni dat zde zavisi na moznostech dokumenta¢niho tymu, optimalni
je vsak zvolit jako podkladovou interpreta¢ni vrstvu ortofotoplan hibitova
v jeho aktudlnim stavu. Fotogrammetrie ve spojeni s presnymi polohopis-
nymi a vyskopisnymi daty muaze slouZzit nejen jako cenny nastroj pro objek-
tivni dokumentaci aktudlniho stavu celé lokality, ale poskytuje také dalsi
moznosti zpracovani.

Fotogrammetricka forma dokumentace v podobé tzv. Structure from
Motion (SfM) umoZiiuje vytvoieni 3D modeld hibitovi, sekundarnich
vystupl, které nejsou pro odborné vyhodnoceni ziskanych dat naprosto
nezbytné, nicméné mohou dobre slouzit v popularizaci a sdileni vysledkt
vyzkumu s Sirokou verejnosti. VySkopisny model terénu hrbitova navic velmi
dobre odrazi vyskopisné parametry predevsim georeliéfu terénu a pti zohled-
néni nizsi kvality rozliSeni jednotlivych nahrobkt i vySkopisné aspekty
mapovanych hrobovych mist.*! Stinované vySkopisné modely terénu mohou
byt vyuzity i jako jedna z podkladovych vizualiza¢nich vrstev findlnich mapo-
vych aplikaci.!®?

101 Pro dosazeni vy3si kvality je vhodné pouzit pozemni fotogrammetrii.

102 Pro zpracovani fotogrammetrickych podkladl a 3D modeld lze vyuzit i volné dostupné
nastroje, napfiklad 3DF Zephyr Free.
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Vyhodnoceni a interpretace dat ziskanych terénnim prizkumem a doku-
mentaci hrbitovli, vCetné posouzeni miry pamdtkové hodnoty lokality
historického hibitova a jeho jednotlivych ¢4sti (ur¢itého souboru nahrobka
a dalgich objekt nebo jednotlivych nahrobki), by mély byt na samotném
terénnim prizkumu nezavislé. Dokumentace tak slozitého, komplexniho
a ve své tvarnosti vyrazné promeénlivého objektu, jakym je historicky hibitov,
nemuze béhem jednoetapového terénniho priizkumu poskytnout objektivni
obraz celé lokality. Snahou dokumentatort by vsak mélo byt shromazdéni
maxima informaci pro posouzeni hodnoty prislusného mista ¢i sepulkral-
nich objektt.
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1/ Jak fotit konkrétni
hrobové misto

1. Fotit vZdy od celku po detail, nejprve vyfotit hrob z vétsi vzddlenosti, aby bylo
patrné, jak a kde je situovan.

2. Poté vyfotit pouze celek hrobu ze vsech pristupnych stran, a jiz sledovat detaily,
které se budou fotit hned ndsledovné.

| 81]



T , 1

3. Wyfotit vystavbu hrobu, jako napriklad zde, kde
je vyzdivka hrobky nad uroveri zemé a na ni jsou
teprve instalovdny architektonické prvky.

4.Fotodokumentace ddlezitych ¢dsti hrobu, napr:
figurdlIni socharské vyzdoby.

| 82



5. Zamérit se pti fotografovani na detaily socharské vyzdoby.
Detaily, které maji mit néjakou vypovidajici informaci, je nutné fotit jako detailni celek.

6. Vyfotit v celku a ndsledné i v detailu ndpisovou desku. Pri snizené viditelnosti/¢itelnosti,
se pokusit pouZit bo¢ni svétlo nebo bocni zastinén.
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1 7 VWyfotit veskeré zajimavé prvky

— architektonické, socharské,
kovdrské, skldrské... Pokud je to
mozné, fotit s barevnou nebo
Cernobilou referencni Skdlou nebo
néjakym méritkem rozhodné je
dobré jej pouZit (tak aby nebyla
narusena fotka, nejcastéjsi umis-
téni je pravy dolni roh, nebo spodnf
strana.

8. Vzdy se snazit najit autora/
vyrobce ndhrobku — vétsinou se
signatura nachdzi na spodni plinté
nebo podstavci sochy.

9. (dole) Vyfotit veskeré druhy
poskozeni, tak aby bylo znatelné
jejich umisténi a rozsah. Pripadné
vyfotit poskozeni nejprve z vétsf
vzddlenosti a pak v detailu.




2/ Materialova a technicka
specifika
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Po zdokumentovdni, nezapo-
menut vyfotit detaily (hlavné
s vysokou hloubkou ostrosti/
clonovym ¢islem), aby bylo
mozné identifikovat pouZzity
materidl.
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3/ Dokumentace poskozeni

Biologické osidleni (Fasy, mechy, lisejniky a vys$si rostliny/stromy narusujici statiku)
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Destrukce v kameni — jako jsou
zcela chybéjici Edsti, trhliny, dutiny,
narusend mista erozi, deformace,
vandalismus — odlomeni/graffiti.
Znecisténi kamene — Cernd krusta,
korozni produkty z kovovych doplrikd

apod.

Poskozeni vandalskymi zdsahy.

Dokumentace povrchovych tprav
a jejich degradaci.



4/ Ostatni fenomény

Dokumentace vybaveni ndhrobk(
(lucerny, kvétniky, aplikace a prvky
ze slitin kovd)..
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Lucerny, rdmy a kvétniky na hrobovych
mistech.

Fotografické ilustrace v manudlu byly pofizeny na hibitové v Moravské Trebové.
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5/ Shrnuti praktickych rad pro fotografovani

e Fotoaparat s rozliSeni alespon 10 MPix.
e Fotografovat pokud mozno kombinované RAW + JPEG.

e Vysledné snimky ponechdvat bez uprav.

sV v

1SO).

e Pri zhorSenych svételnych podminkach, bez moZnosti vyuZiti stativu
je mozné zvysit citlivost (vy$$i $um). Doporuéujeme zvy$it maximalné
na ISO 1600. Lze také pouzit pri fotografovani bud interni nebo externi
blesk.

e Ostra fotografie s vysSim Sumem je lepsi nez rozmazand s niz§im Sumem.
e Fotografovani je dobré provadét zpravidla od celku k detailu.

e Fotografovany objekt by mél byt nasniman ze vSech moznych dostup-
nych stran.

e Zakladni ¢tyfi pohledy (Celni, boé¢ni levy, boéni pravy a zadni) by mély
byt fotografovany kolmo k objektu. Kromé téchto zakladni pohledd je
dobré pofidit také tfi¢tvrteéni pohledy (thlop#i¢né) pro lepsi vykresleni
prostorové situace objektu.

e Pro dobré proostieni snimku je dobré mit nastavenou clonu nad
9 (u objektivii nizsi t¥idy by nemélo clonové ¢islo prekroéit 13). V pfipadé
tzv. ,vypichnuti“ urcité specifické ¢asti objektu, Ize pouzit i nizsi clonova

¢isla a zaostrit tak pouze konkrétni ¢ast.

e Ptifotografovani tézko ¢itelného pisma (reliéf), je mozné pomoci exter-
niho svétla zvyraznit kontury. Lze také pouzit odraznou desku (jakykoli
svétly material napt. polystyren, alobal, bilou latku apod.), ktera bude
slouzit jako slaby zdroj svétla. Je mozné provést i opak, tzn. zastinéni
ndpisu z jedné strany.

¢ Reflexni materidly (sklenéné desky, lesténé kamenné desky apod.), které
je potteba vyfotografovat zpfima (,,en face) je nutné zastinit z pohledu
fotoaparatu, aby se eliminoval odraz fotografa. Pokud to situace a tech-
nickd vybavenost umoznuje, lze takovy objekt fotografovat pomoci
teleobjektivu z velké vzdalenosti.

e Lepe fotit pokud neni hrob pod snéhem nebo zafoukany listim, pripadné
alespon omést. Nékdy zakryva hrob brectan, vétev. Pokud je to mozné
odstranit docasné tuto prekazku, je to dobré pro foceni detaili. Napri-
klad tak ziskame cely text napisu ¢i vzhled diilezitého detailu.

¢ Pokud maji hroby obruby vymezujici hrobové misto je dobré je rovnéz
zaznamenat jak v celku, tak v detailu.
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5. DOKUMENTACE HRBITOVU PROSTREDNICTVIM
NASTROJU LETECKE A NEDESTRUKTIVNI
ARCHEOLOGIE

V ramci projektu NAKI Pamét htbitovli probihalo vzorové zpracovani péti
vybranych hrbitovi v oblasti nékdejsich Sudet: v Dlouhé Vsi, Hartmanicich,
Knapoveci, Sitbofi a Z4alesi.'* Béhem prvotnich krokt byly v ramci projektu
shromazdény, digitalizovany a transformovany do systému GIS veskeré
dostupné historické i soucasné podklady, majici vazbu k jednotlivym htbi-
tovam. Pfi této fazi byly pokladové sety koncipovany nejcastéji jako data
historické geografie (mapy stabilniho katastru, 2. a 3. vojenského mapovani,
pozemkového katastru a dostupné archivni planové dokumentace hibitova).
Spole¢né s nimi byly v rdmci zpracovani dalsich dostupnych podkladovych
vrstev vyuzity mapy soucasného katastralniho ¢lenéni, topografické mapy
1:10 000, ortofotomapy, vySkopis DMR5G a aktualni plany hibitovi.

Ve vSech pripadech hibitovii byly sjednocen vybér dostupnych podkladi,
které jsou volné dostupné (predev§im prostfednictvim WMS vrstev posky-
tovatele Ceského uiadu zeméméti¢ského a katastralniho). Vysoka variabi-
lita dostupnosti podkladovych dat byla detekovdna v pripadé historickych
i soucasnych topografickych plant jednotlivych hibitovi. Pouze u 2 ptipadi
(Hartmanice a Sitboi) se podafilo sehnat plany hibitova, které mohly byt
vyuzity jako moznad interpretac¢ni vrstva GIS projektu. Béhem pripravné faze
byly zaloZeny individudlni GIS projekty pro mapované htbitovy a vytvoren
tzv. multi-temporal GIS soubor (Ize pFelozit jako vice-vrstevnaty GIS).

5.1 Sbér terénnich dat

V ramci terénni faze sbéru dat byla v maximalni mife vyuzita technika
bezkontantniho sbéru na bazi UAV vybaveni. Jako zakladni jednotkou tohoto
postupu byl vyuzit bezpilotni systém v podobé dronu. Pfi primeérné letové
hladiné 30-40m byl kazdy hibitov systematicky pokryt souborem kolmych
fotografii s horizontalnim prekryvem min. 60% a vertikalnim o minimu 40%o.
Pocet snimkd se lisil dle velikosti a naro¢nosti mapovaného uzemi. Zaroven
bylo v rdmci snimkovani vyuzito také snimkovani kolmé, z vyssi letové
hladiny (80-100m) pro vytvoieni celkového ortofotoplanu daného hibitova.

Snimkovani kazdého hibitova bylo koncipovano do obdobi maximalniho
vegetacniho klidu. Snimkovani probihalo s vyuzitim tzv. pozemnich referenc-

103  Vznikly vystup, specializovana mapa s odbornym obsahem Sudetské hibitovy, je dostup-
ny na webu projektu pamet-hrbitovu.cz.
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nich vlicovacich bodti, které byly systematicky rozmistény po celém povrchu
daného hibitova a po ukonceni snimkovani prostirednictvim UAV technologii
byl kazdy bod zaméfen geodetickymi pfistroji (GPS stanice se submetrovou
az decimetrovou presnosti). Sbér pozemnich bodi probihal tzv. tachymet-
rickou metodou (sbér jak polohopisnych zaznami, tak i vy$kopisnych).

5.2 Processing a post-processing dat, tvorba geodatabaze

Nasledujici krok projektu sméroval primarné ke zpracovani dat leteckého
snimkovani do podoby ortofotoplanu kazdého htbitova jakozto podkladové
interpretacni vrstvy. Ortofotoplan byl zpracovan v prostiedi programt 3DF
Zephyr free verze, jakozto dostupné open source varianté softwaru pro zpra-
covani fotogrammetrického materilu. Vytvorené ortofotoplany (s poloho-
pisnou odchylkou az 3 metry, ktera byla zptisobena nepfili§ kvalitni inte-
grovanou GPS stanici pfimo v téle dronu) byly nasledné ortorektifikovany
do prostredi GIS. Jako referen¢ni body poslouzily pozemni vlicovaci body,
na které byly ortofotoplany georeferencovany, vyskopisny model byl extra-
hovan z dat lidarového systému DMR5G.

Hotové ortofotoplany byly nasledné poskytnuty dilé¢im garantim hibi-
tovl. Ti do nich vyznacili systém c¢islovani hrobd, ktery byl kompatibilni
s deskriptivnim Microsoft Access systémem celého projektu. Jednotny inden-
tifikdtor (primarni kli¢) prostorovych dat a popisnych se stala proménna
v podobé unikatniho ¢isla hrobu. Po vytvoreni ru¢niho popisu ocislovani
hrobd na ortofotoplanech byly tato udaje digitalizovany a prevedeny do
podoby geodatabaze v prostredi GIS. Tato databaze byla nasledné propojena
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Zpracovand online mapovd dila v ramci mapy Sudetské hibitovy. Obr. 41: (na protéjsi
strané) Hrbitov v Hartmanicich. Obr. 42: (na této strdnce) Hrbitov v Dlouhé Vsi.

s databazovym systémem celého projektu dle primarniho klic¢e a z celkovych
zaznamu byly vybrany takové proménné, které meély piimou relevanci ke
struktufe mapy s odbornym obsahem. Timto postupem se podarilo zapojit
ilaické kolegy bez znalosti GIS a ziskat od nich podklady, nezbytné ke tvorbé
vystupnich map. Nasledné byly vytvoieny koncepty map se specializovanym
obsahem v prostiedi GIS desktopového softwaru.

Fotogrammetrickd forma dokumentace v podobé tzv. Structure from
Motion (SfM) umoznila vytvofeni i sekundarnich vystupil, které nebyly
v rdmci projektu naprosto nezbytné, nicméné své uplatnéni nalezly prede-
v§im v popularizaéni sféfe a zaroven slouzi jako vysoce hodnotny archi-
vacéni védecky informacéni zdroj pro mozné budouci uplatnéni. — tvorba 3D
modelt hibitovi. Pro kazdy hibitova byl vytvoren vyskopisny model terénu,
ktery velmi dobfie odrazi vyskopisné parametry predevsim georeliéfu terénu
a pii zohlednéni nizsi kvality rozliSeni jednotlivych nahrobkd i vysSkopisné
aspekty mapovanych hrobovych mist (pro vy$si kvalitu by bylo vhodnéjsi
vyuzit pozemni fotogrammetrii). Stinované vyskopisné modely terénu byly
vyuzity i jako jedna z podkladovych vizualiza¢nich vrstev findlnich mapovych
aplikaci. Texturované 3d modely hibitovi pak byly vyuzity pfi prezentaci
hibitovi formou Story mapy a vystavy. I v tomto piipadé byla pro zpracovani

$kerych vystupt vyuzita volné dostupna forma softwaru 3DF Zephyr free.
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5.3 Tvorba findlnich vystupii, pifevod do online prostiedi

Zavérec¢na faze zpracovani prostorovych dat byla zamérena na tvorbu online
map a jejich nasledny prevod do mapovych aplikaci, publikovatelnych jako
jeden z hlavnich vystupil projektu. Tvorba online mapovych dél byla zpraco-
vana v prostredi aplikace ArcGIS Online. Hotové GIS projekty, vytvorené ve
stolnim pocitacovém softwaru, byly transformovany do prostiedi online clou-
dového ulozisté, véetné veskerych zdrojovych souborti a metadat. Nasledné
byla vytvoiena a sjednocena graficka podoba jednotlivych zaznami, symbo-
logie, rozliseni rastrovych vrstev, poradi vrstev apod. Z divodu nezbytnosti
provazani prostorovych a popisnch dat s fotografickou dokumentacijednotli-
vych popisovanych nahrobki byla do geodatabaze pridana polozka prokliku
do fotografické databaze kazdého mapovaného hrobu. Vysledna mapa byla
nasledné transformovana do podoby mapové aplikace, obsahujici nazev
projektu, dedikaci na grantovy zdroj, popis hrbitova a samotnou obsahovou
formu mapy kazdého hrbitova. V ramci prezentace vefejnosti byla vytvorena
i forma tzv. Story mapy jakozto populariza¢niho nastroje.
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6. PAMATKOVA HODNOTA HISTORICKYCH
HRBITOVU

»,Stava se c¢asto, Ze s té Ci oné pri¢iny prestane se na hrbitové pohrbivati.
Ma se takovy hrbitov obétovati a zrusiti? Nikoli! Praveé takové staré hrbi-
tovy byvaji nejkrdasnéjsi. — Kdosi vsadil na hrob Sipek, Sipek vzrostl v statny
ket, nékdo jiny vénoval drahému zemrelému kalinu, jiny zas jasan. Ptdci na
hrbitov zanesli ¢erny bez a tak ¢asem vznikl zde sad, treba madlo pésteny, ale
svrchované poeticky. Nechame-li takovy hrbitov, stane se krasnym starym
sadem, kde jeho prvotni ticel je jiz véci naprosto vedlejsi. A pro¢ bychom
si konecné na starém hrbitové nepripomnéli tech, kteri tu byli pred nami
a cestu nam pripravovali?“1*

Historické hrbitovy a moderni sepulkralni pamatky jsou specifickym
kulturnim objektem, jehoZ pamadatkovou hodnotu je moZné definovat aZ po
zohlednéni celé fady velmi rtiznorodych, a nékdy i protichtidnych aspekta.
Prirozené spojeni starych nahrobkt a ptvodni dpravy hrobovych mist se
vzrostlou vegetaci, posiluje u jiz neaktivnich hibitovi jejich malebny raz
a prirozené emociondlni spojeni se $irsi symbolikou béhu ¢asu a do¢asnosti
véci vezdejsich. Zvlasté tam, kde je mozné setkat se i s dochovanymi znaky
ptivodniho feSeni u stromového a ketfového patra, lze hovofit o kulturni
hodnoté celého aredlu hibitova.

Rozpoznani a posouzeni pamatkové (¢i v $ir§im smyslu kulturni) hodnoty
je pritom u sepulkralnich pamatek problematizovano tradou faktort. Od
historicko-spolecenskych, souvisejicich se stdle probihajicim procesem
vyrovnani se s némeckou minulosti v pripadé historickych hibitovi v nékdej-
sich sudetskych oblastech, az po nedostatek odbornych informaci, kterymi
by bylo mozné tusudek o potencidlni pamatkové hodnoté sepulkralnich
objektti podlozit. Ne vZdy lze jednoznacné urcit, jaké vlastnosti sepulkral-
nich pamatek ¢i jejich soubort by mohly byt nositelem pamatkové hodnoty.
Casto tak o zachovani starsich sepulkralnich objektd na hrobovych mistech
s propadlym ndjmem, kde jiZ majitel neni zndm nebo neni dohledatelny,
rozhoduji ryze utilitdrni hlediska, predevS§im nutnost zajistit provoz verej-
ného pohrebisté. Pripadné pristup, jenZ bychom mohli oznacit za pietné-
-sentimentalni.

Mezihlediska, ktera mohou byt dtlezita pro stanoveni pamatkové hodnoty,
primarné patfi historicka a umélecka hodnota daného monumentu. Jejich
vymezenivsak nemusi byt vzdy zcela jednoznac¢né. Uz metodickych pokynech
pro zachovani pamatnych nahrobk ze 30. let 20. stoleti jsou jako hodnotné
vyslovné uvedeny pomniky s uméleckou hodnotou, pripadné takové, které

104 PROCHAZKA (1922).
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jsou oznaceny vyrobcem, napisy, ddle pomniky a hrobky umélecky a histo-
ricky pamatné a ve$keré pamatniky opatiené znaky (erby).'®> Také aktualni
priruc¢ka péce o némecké hroby uvadi jako jeden z pozadavkl uvést v fadu
pohtebisté jako ndhrobky zvlastniho vyznamu ,hroby mistnich osobnosti
(starostti, uéitelii, knézi, umélcii, védcii, Zurnalistii, turednikii, podnikateli,
patricijskych rodin atd.), hroby zdsadniho kulturné-historického vyznamu
nebo vyznamu pro mistni kulturni a historickou pamét, ddle o ndahrobky
vyznamné architektonickym reSenim, kamenickym a kamenosocharskym
provedenim nebo pozoruhodnymi napisy.“'%

Historickd hodnota ndhrobku ¢i hrobu tedy casto primarné vyplyva
z vyznamu osobnosti pohibené na piislusném hrobovém misté. Ne vzdy je
vSak spojeni hrobové misto — ndhrobek zachovdno neporusené. Charakte-
ristickym prikladem je uvolnéni jiz nepouzivanych hrobovych mist pro nové
pohtby a odklizeni nebo premisténi ptivodnich nahrobkt, pfipadné mani-
pulace s nimi takovym zptisobem, kdy nelze bez opory v historickych doku-
mentech potvrdit, zda se ndhrobek nachazi v autentické pozici. Pamatkova
hodnota by v téchto pripadech méla byt rozsifena také na nahrobni stély
nebo ¢asti ndhrobkd jako monumenty (pamatniky) spojené s konkrétnimi
osobnostmi, i kdyz uz fyzické spojeni s mistem, kde spocinuly jejich pozt-
statky, neni dochovano.'”

V nékterych ptipadech je historickd hodnota téchto hrobt relativizo-
vana otazkou, jak Ize definovat pojem ,0sobnost“?° Ne vzdy je nazor na
urceni konkrétnich jedinct jako osobnosti, jejichz hrob ¢i ndhrobek by mély
pozivat ochranu nebo pfinejmensim spolecenskou tctu, jednotny. Explicitné
Ize vnimat tento relativismus zvlasté v pripadech osobnosti, jejichz spole-
¢enska a historicka role by byla z dne$niho pohledu spi$e kontroverzni (napft.
regionalni politik, hlasici se k my$lenkdm némeckého nacionalismu). Pfes
zadouci objektivitu odborného pozndni historického vyznamu téchto osob-
nosti se tak v praxi bézné udrzby pozadavek pietniho pristupu u takovychto
hrobti a ndhrobkd jen obtiZné prosazuje.

Zvyklost zrizovani ,Cestnych hrobt“, ktera je i soucasti fady dnesnich
hibitovnich radd, se vztahuje k méritkim soucasnosti a aktualni spole-
¢enské role dotCené osobnosti. Uz pred polovinou 19. stoleti se v fadé mést
Rakouska-Uherska zacal udélovat titul ,¢estného obcanstvi“,® ovSem
jak ukazuje i historickd praxe, vaznost a zvlastni ochrana hrobd Cestnych

105 Matasek in KUNC (1937).
106 MMR (2017), s. 6.

107 Soudime, Ze historicka hodnota nahrobku zbaveného vazby na pdvodni hrobové misto je
sice oslabena, ale stéle zlistava v platnosti.

108 ,Problematikou se vice zabyva Jitka Bilkova ve stati v pfipravovaném katalogu vystavy:
BILKOVA (2022).

109 Tato moznost je i soucasti dnesni pravni Gpravy: podle zakona ¢. 128/2000 Sb., O obcich
ma moznost udélit ¢estné obcanstvi fyzické osobé organ samospravy, konkrétné zastupitelstvo
mésta ¢i obce.
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obcani prirozené trvala jen v zZivé paméti, tedy v bezprostiedné nasledujici
jedné, maximalné dvou generaci. UrCitou vyjimkou jsou ¢estnd pohrebisté,
¢asti hibitovil s vymezenymi misty pro hroby ¢estnych obc¢anti nebo jinych
verejné ¢innych osobnosti.

Urceni historické hodnoty ndhrobkd (coby pamatek na mistné i nadre-
giondlné vyznamné osobnosti) by mohlo vzit v tivahu i néktera z nasleduji-
cich hledisek, vychazejicich z primarné regionalniho, mistniho pojeti pojmu
,0sobnost“:

e kdo (lidé jakych profesi) v ramci konkrétni obce ¢i regionu néjak
spoleCensky zivot nebo se na ném aktivné podilel formou mece-
nasské, stavebni nebo podnikatelské ¢innosti);

e zda lze ¢innost této osobnosti néjak dolozit (archivnimi zaznamy,
kronikami, hmotnymi artefakty);

o zdadand osobnostzanechalanapriklad dalezité informace budoucim
generacim v podobé zdpiskl o svém zivoté, rodinné kroniky atd.,
pricemz tyto pisemné prameny vypovidaji podstatnym zpisobem
o dané dobé a misté.

Samostatnou skupinou nahrobkt, které ze své podstaty naplnuji histo-
rickou pamatkovou hodnotu, jsou nahrobky a kenotafy obéti valek. Na rozdil
od Cestnych hrobi je problematika vale¢nych hrobti a pamatnikt oSetfena
také zakonnou upravou, a to zdkonem ¢. 122/2004 Sb., O vale¢nych hrobech
a pietnich mistech, podle néhoz jsou za vileCny hrob povazovdna nejen
mista, ,kde jsou pohtbeny ostatky osob, které zahynuly v diisledku aktivni
udcasti ve vojenské operaci nebo v diisledku vdle¢ného zajeti...“ (§ 2, odst. 1),
ale také pietni mista, ,kterym se rozumi pameétni deska, pomnik, pamdtnik
nebo obdobny symbol pripominajici vdlecné uddlosti a obéti, které zahynuly
v diisledku aktivni uic¢asti na vojenské operaci nebo v diisledku valecného
zajeti,...“ (§ 2, odst. 2).110

Podle znéni prislusné zakonné upravy je mozné za takovyto valeény
hrob pozivajici zvlastni ochrany oznacit i béZzny ndhrobek s pripisem véno-
vanym ucténi pamdatky mrtvého ¢lena rodiny, padlého ve valce.! Na rozdil
od béznych hrobt, kde je uzivaci pravo ¢asové omezeno, se uzivaci pravo na
takovéto hrobové misto poskytuje bezplatné na neomezenou dobu. Vile¢né
hroby, at uz jsou jakéhokoli stari a patii strané vitézné ¢i porazené, by za
zadnych okolnosti nemély byt ruseny nebo poskozovany.

Na historické hodnoté nahrobkd se mohou podilet také epigrafické
prvky dochované na nahrobku, samostatné a bez vazby na konkrétni osob-

110 Databazi Evidence vdle¢nych hrob(i spravuje Ministerstvo obrany: https://valecnehroby.
army.cz/
111  Zvlasté v oblasti nékdejsich Sudet je podobnych nahrobkd, nijak neevidovanych, velké

mnozstvi. Zde se mj. ukazuje potfeba dostate¢né podrobné dokumentace sepulkralnich objektd,
vcéetné jejich napisové &asti.
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nost. Hrbitovni ndpisy a poetické pripisy, inspirované nabozenskymi texty
i soudobou poezii, reflektujici neziidka i dila vysoké literatury, jsou prekva-
pivé dosud malo studovanou oblasti.!? Dtilezité a hodné pozornosti jsou
také firemni znacky, Stitky nebo signatury, které poskytuji jedine¢nou infor-
maci o tviirci nahrobku nebo dodavateli jeho jednotlivych ¢asti. Umoznuji
tak dochovany sepulkralni objekt 1épe zatadit do urc¢itého kontextu, ale také
objasnit ekonomicky a hospodaisky vyvoj daného regionu, obchodni vazby
na dal$i oblasti a stfedoevropska centra vyroby (Zelezdrny specializované
na nahrobni litinu, kamenoprimyslové podniky, podniky specializované
na vyrobu fotokeramiky atd.). Potfeba zachovéni téchto firemnich znaéek
jako cenného historického pramene, objasnujiciho nékteré aspekty moderni
historie priimyslu, k nimz uz nemusi existovat dostatek dal$ich pramenti, by
proto méla byt pri stanoveni pamatkové hodnoty konkrétniho sepulkralniho
objektu Ci celé lokality hibitova rovnéz zohlednéna.

V pripadé modernich sepulkralnich pamatek by mélo byt pravidlem, Ze
pri dokumentaci lokality hibitova jsou zvlasté zohlednény vsechny umélecky
(vytvarné) pojednané ndhrobky, at uZ se jednd o realizace vyznamnych
umeélcli, nebo o prace regionalnich tvlirct. Tvirci realizace a umélecka nebo
architektonicka dila s uméleckou hodnotou vSak predstavuji jen velmi malé
procento modernich ndhrobki. Naprosta vétsina sepulkralnich objektti z 19.
stoleti a prvni poloviny 20. stoleti se zarazuje do Sirokého proudu bézné,
vytvarné nenaroc¢né primyslové produkce podle firemnich vzornika. A¢koli
prvni rada by mohla znit zamétit se pouze na produkty tviiréi prace, je tieba
zdlraznit, Ze i z ptivodné sériové vyrabéného sortimentu spise umélecko-
primyslového charakteru, bez naroc¢néjSich uméleckych ambici, se mize
stat postupem casu a s ubytkem sepulkralniho fondu ojedinély, a tedy také
zachovanihodny artefakt. Pfikladem mohou byt rizné druhy reliéfnich kera-
mickych aplikaci, vyrabénych lokalnimi podniky v urc¢itém c¢asové omezeném
useku. Posouzeni nahrobku z hlediska jeho vytvarného provedeni, umélec-
kého zaméru nebo ikonografie by proto mélo predstavovat pouze prvni fazi
stanoveni pripadné pamatkové hodnoty, a to nikoli jediné hledisko.

Hodnota historicka i umélecka se vztahuji nejc¢astéji k nahrobktim jako
jednotlivym objektiim, i kdyz v ramci fondu jednotlivych hibitovit l1ze vymezit
soubory hrobovych mist a nahrobkt nesoucich shodné znaky.'® Vyjdeme-li
z klasického rieglovského konceptu vymezeni pamatkovych hodnot, lze
uvazovat o historickych hrbitovech nejen jako o mistech, na nichz je loka-
lizovan soubor jednotlivych nahrobkt vykazujicich konkrétni historickou
nebo uméleckou hodnotu, ale také jako o svébytnych nositelich nejobecnéji
pojaté hodnoty stafi (Alterswert). Emocionalné podloZeny dojem malebnosti

112 K poetickym p¥ipistim v némeckojazyéné oblasti nékdejéich Sudet viz BILKOVA & BLA-
HUTKOVA (2022).
113 Napf. vdechny nahrobky se sochafskou vyzdobou, viechny signované nahrobky apod.

V ramci databaze je vhodné na zakladé predbézného priizkumu stanovit ¢etnost urcitych znaka
a sledovat je uz od pocatku v ramci prizkumu.
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a starobylosti, vychazejici z ,nesouc¢asného vzhledu* "* historickych hibitovii
a starych ndhrobkt, daného ptisobenim vnéjsich znakii postupného star-
nuti pamadtek a pozvolné piirozené degradace jejich materidlové podstaty
(patina, zvétravani povrchu, opotiebeni a fragmentdrnost, prorastani
zeleni), je spolu s hledisky piety zdkladni podstatou pfedev$im emocionalné
budovaného vztahu k historickym hibitoviim. P#i dokumentaci a celkovém
hodnoceni lokality hibitova je proto vhodné oznacit i ty ¢asti aredalu, které
jsou hodnotné jako celek ve svém stavajicim stavu. Tedy nikoli pouze jako
soubor jednotlivych nahrobk, ale jako misto, na némz vzajemné prostorové
vztahy a spoluptisobeni jednotlivych objektti, véetné zelené, vytvari speci-
fickou estetickou hodnotu.

Vzhledem k tomu, Ze historické hibitovy jsou jedine¢nym ekologickym
prostfedim, byt silné poznamenanym antropogenni ¢innosti, ma pfi stano-
veni jejich pamatkové hodnoty, a tedy i planu jejich udrzby, mnohem vétsi
vyznam holisticky pfistup pracujici jak s nastroji a metodickymi postupy
pamatkové péce, tak i krajinné ekologie a zivotniho prostiedi. Zvlasté pritom-
nost vzrostlé hibitovni zelené ma ve stfedoevropském kulturnim kontextu
vyznamny podil i na posileni emocionalné citéné hodnoty stari. Postupna
revitalizace mnoha historickych hibitovli spojend s odstranénim naletovych
drevin a preménou hrbitovnich aredld sice na jednu stranu ptispiva k zacho-
vani jednotlivych sepulkrdlnich objekti, na druhou stranu vsak vyznamné
oslabuje pravé emocionalni a pietni charakter hibitova jako ,zelené zahrady“
vécného odpocinku.

114 RIEGL (2003).
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7. ZAVER

Predklddana metodika piredstavuje navrh jednotného postupu dokumen-
tace sepulkralnich objektt a hibitovi s historickou, kulturni a pamatkovou
hodnotou. Jeji inovativnost spociva predevsim v zaméreni se na téma sepul-
kralnich pamatek moderni doby (cca 1780-1945) a hodnoceni historickych
hibitovl jako celku, Zivouciho a starnouciho organismu, na némz se podili
faktory prirodni i kulturni.

Vzhledem k $ifi zdbéru témat, ktera jsou s problematikou modernich
sepulkralnich pamatek a historickych hrbitovi spojena, pfedstavuje meto-
dika otevieny systém. Na jednu stranu lze pii zpracovani podobného tématu
vyuzit postupi celé rady starSich pamatkovych metodik, zaroven se otevira
moznost postupného rozpracovani a reflexe mezioborovych témat, ktera
byla v metodice pouze rdmcové naznacena (hrbitovni zelefi, petrografie
a obecné urceni materiald sepulkralnich pamatek, vyzkum literarni tradice
a poetickych ptipisi).

Jednotlivé kroky dokumentace jsou navrzeny tak, aby respektovaly
tvarovou, materidlovou a druhovou rtiznorodost téchto pamatek a rtizny
stav jejich zachovani. Snazi se zohlednit i dalsi znaky charakteristické pro
historické hibitovy (hibitovni zelefl). Smyslem uvedenych postupti je podat
co nejpresnéjsi a v daném case uplnou informaci o podobé objektu, podobé
jeho prostredi, dale identifikovat jeho pripadnou pamatkovou hodnotu
a zaroven pojmenovat také potencidlné rizikové faktory pro jejich dalsi
zachovani a zjistit informace nezbytné pro zajiSténi efektivniho planu jejich
udrzby.
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