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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Téma prace hodnotim jako aktualni s ohledem na chystajici se legislativni novely postihujici
vykon profese pedagogickych asistentd.
V teoretické ¢asti se autorka dopousti neptesnosti napt., kdyz tvrdi ze stiediska vychovné péce
patii do kategorie Skolskych poradenskych zafizeni, coz je nepravdivé tvrzeni. Z formalniho
hlediska Ize vytknout ne vzdy zcela ptesné dodrzovani citacni normy (tyka se napiiklad citaci
zakonu, které autorka cituje z literatury, pficemz zakony jsou jako primarni zdroj dobie
dostupné a pokud jsou citovany z literatury, maji byt citovany jako zdroje sekundérni), nelze
také opomenout, ze na tivodni strané chybi cast identifikacnich udaja prace.
VéEtsi problémy vsak spatfuji v praktické ¢asti. Hlavni cil, vyzkumné otazky a dil¢i cile vice
odpovidaji dle mého nazoru statistickému designu prace nez kvalitativnimu, ktery zvolila
autorka. Vyzkumné otazky a dil¢i cile jsou navic stanoveny vagné a nékteré nesrozumitelné
s ohledem na cil vyzkumu (Napt. Dil¢i vyzkumny cil (VC2): Zjistit, jaka je pedagogova idea
kvalitniho pedagoga.) Za zasadni nedostatek vSak povazuji fakt, Ze autorka neuvedla, jakym
zpusobem analyzovala a interpretovala data ziskana z rozhovori a z pozorovani. Resp. jednou
vétou zminila, Ze tak Cinila otevienym kddovanim, jakym zptsobem poté prakticky postupovala
vSak z prace nelze vycist. Déle autorka neuvadi, jakym zplsobem ziskala ptistup do tfidnich
kolektivi, kde pozorovala — tzn. etické zasady vyzkumu. V praci zcela chybi kapitola diskuse
a posledni dvé zavérecné kapitoly jsou takika totozné. Zavérem k praktické ¢asti je nutno jeste
dodat, ze problematicky je také vybér aktéri do vyzkumného Setfeni, kdy nebyla studentkou
urcend kritéria toho, které Skola je pro potieby vyzkumu povazovana za Skolu inkluzivni a nelze
také opomenout, ze praktickd ¢ast prdce ma rozsah 12,5 normostrany, coz nespliiuje ani
polovinu doporuc¢ené¢ho rozsahu bakalaiské prace dle smérnice Univerzity Pardubice, coz
povazuji za nepiipustné.

Otazky pro diskusi:

1. Jaka kritéria jste si v rdmci vyzkumu urcila proto, abyste mohla do vyzkumu zaradit aktéry
Z tzv. inkluzivni Skoly?

2. Jakou metodou jste postupovala pii analyze a interpretaci dat ziskanych
z polostrukturovanych rozhovorti a pozorovani? K obhajob& doructe ukazku analyzy
zdrojovych dat a otazky do rozhovoru.

3. Jakjste méla oSetfeny vstup do tfidniho kolektivu? K obhajobé doructe dokumentaci, kterou
jste si zajistila ptistup do vyzkumného terénu, jehoz pfedmétem byly 1 nezletilé déti.

4. Pii obhajobé uved’te minimaln€ 5 zdrojli, se kterymi byste mohla srovnat své vysledky
z vyzkumného Setfeni a z tohoto srovnani vyvod'te zavéry.
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