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Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☒ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 

 

Ostatní připomínky k práci 

Práce měla za cíl na základě dostupných dat analyzovat důsledky covid-pandemie na hospodaření subjektů 

domácího a zahraničního cestovního ruchu. Myšlenka učinit tak na základě analýzy dostupných časových řad není 

dle mého názorů úplně špatná, její vlastní realizaci autorkou ovšem považuji za poněkud nedotaženou.  

Zejména postrádám zhodnocení výsledků provedené analýzy vzhledem k hospodaření jednotlivých subjektů 

cestovního ruchu uvedených v cíli práce. Samozřejmě je otázka, zdali je to pro všechny vyjmenované subjekty na 

základě analyzovaných časových řad vůbec možné. Dle mého názoru se o to ovšem autorka v práci bohužel ani 

nepokusila.  

Jako další nedostatek práce spatřuji značné množství formálních chyb a nepřesností, z nichž uvádím pouze některé: 

chybná práce s odkazy na obrázky a tabulky, které pak nejsou v textu skloňovány; zřejmě nedokončený nadpis 

části 1.1; označení Tabulka 30, resp. 31 vyskytující se pro dvě různé tabulky; nekonzistentní formát zápisu rovnic; 

zavedení časové proměnné t, která pak není v některých případech vůbec využita, nadužívání odstavců atd. 

Také zejména formální výhrady mám k provedeným analýzám časových řad. V případě, kdy použité metody 

nejsou v práci teoreticky takřka vůbec popsány, měla by práce odkazovat alespoň na literaturu, kde s nimi lze 
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obeznámit. V takovém případě je pak velmi obtížné odhalit, jakým způsobem byly například konstruovány 

centrované klouzavé průměry (CKP) v použitých analýzách, podle čeho byly voleny použité trendové funkce apod.  

Nicméně za ocenění stojí poměrně značné množství dat, které autorka shromáždila a analyzovala. 

 

Otázky a náměty k obhajobě 

1) Vzhledem k výše uvedenému autorku žádám, aby se pokusila objasnit, jak by bylo možné výsledky její 

analýzy využít k hodnocení vlivu pandemie na jednotlivé subjekty cestovního ruchu. Případně o uvedení 

limitací provedených analýz vzhledem k tomuto hodnocení.  

2) Dále žádám o objasnění, podle čeho byly voleny použité trendové funkce a jakým způsobem byly 

vypočteny centrované klouzavé průměry (CKP) v provedených analýzách. 

 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

V Pardubicích 18.5.2022 

Podpis  ..................................................................  


