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UvVoD

Témer kazdy se nékdy béhem svého zivota setka s povinnosti zaplatit dan. Stane se tedy
danovym subjektem, a ptichazi tak do styku se spravcem dané. Béhem danového fizeni by
mély byt dodrzovany dané zasady. Mezi nejznaméjsi patii zasada zakonnosti, zédsada
ptiméfenosti nebo zasada procesni rovnosti. Lehce stranou mozna obcas zdstava zasada
legitimniho o¢ekavani. Mnoho danovych subjektli ani tuto zasadu nezna. Pfitom se jedna o
velmi dulezitou zasadu, kterd miize Casto danovym subjektim pomoci. Tento ndstroj
danového fizeni zakazuje spravci dané Cinit bezdivodné rozdily v posuzovani skutkové
stejnych pfipadd. Tato zasada pak mize byt velmi Casto predmétem soudnich spord, je poté
na soudech, aby rozhodly, zda v daném sporu, bylo legitimni ocekavani poruseno, ¢i nikoliv.
Témito rozhodnutimi rovnéz pomahaji legitimni ocekéavani tvotit. Praveé na zékladé judikata,
u danového subjektu mize néjaké legitimni ocekavani vzniknout. Prace by se méla zaméfit na
to, jak soudy tuto zasadu ve svych rozhodnutich chrani, a zda ji prikladaji dostate¢nou
dilezitost. Dale, zda se daji najit né¢jaké odliSnosti v ochran¢ této zasady mezi danovym a

spravnim fizenim.

Uvodni kapitoly budou zaméfeny na teoreticky zéklad, tedy jak probiha datiové fizeni, kdo
jsou jeho subjekty, a jaké ma danové fizeni zasady. To stejné bude vymezeno i pro fizeni
spravni. Déle se prace bude vénovat legitimnimu ocekavani. Nejdiive v danovém fizeni, poté
i z pohledu Evropského prava. Na zavér by mélo dojit k porovnani ochrany legitimniho

o¢ekavani v danovém a spravnim fizeni.



1. Danové fizeni

Nejdiive je dulezité si obecné vysvétlit, co je to danové tizeni. Dle Novotné et al. (2019, s.1)
predstavuje danové fizeni v SirSim slova smyslu postup spravci dané, ktery je upraven
pravnimi normami a ma za cil vydani rozhodnuti o dani za urcité¢ zdanovaci obdobi. Pravnim
predpisem, ktery stanovuje pravidla pro tento proces, je hlavné¢ Danovy fad, ve kterém
najdeme zakotveny pravomoci a povinnosti spravcu dang, stejné tak prava a povinnosti

danovych subjekta.

V Danovém fadu je pojem danové fizeni definovan v §134 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sh.
(dale jen Danovy fad) takto: ,,Dariové rizeni se vede za ucelem spravného zjisténi a stanoveni
dane a zabezpeceni jeji vhrady a konci splnénim nebo jinym zanikem darové povinnosti, ktera

I3

s touto dani souvisi.

Z vy$e uvedenych skuteCnosti plyne, ze danové fizeni hlavné urluje prava a povinnosti
subjekti danového fizeni. Jedna se o dulezity postup, ktery ma napomoci spravnému

vykonavani spravy dani, coz je spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji tihrady.

1.1 Subjekty danového rizeni
Dale musime definovat subjekty danového ftizeni. Kdo je subjektem, jaka ma prava a
povinnosti. Subjekty maji vétSinou protichtidné zajmy. Zajmem spravce dané je vybrat dan

cvwr

zadnou dan neodvést.

1.1.1 Spravce dané
Spravce dané je v Danovém fadu v §10 odst. 1 definovan takto: ,,.Spravcem dané je sprdvni
orgadn nebo jiny statni organ Vrozsahu, Vjakém mu je zdkonem nebo na zdklade zdkona

sverena puisobnost v oblasti spravy dani.

Spravce dané je tedy organ, ktery vede danové fizeni. Je mu dana vefejna moc, oproti
ostatnim subjektim vystupuje v nadfazeném postaveni. Nejcastéji jde o financni organy, tedy
finan¢ni Gfady a finan¢ni feditelstvi. Dale se miiZe jednat i napf. o celni ufady, které spravuji

spotfebni dan¢ a nékteré pripady DPH. Rovnéz spravcem dané miize byt i obecni tufad,
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v piipadé¢ poplatkti za komunalni odpad nebo mistnich poplatkti. V krajnich ptipadech se

muze jednat i o soudy, které spravuji soudni poplatky.

Pravomoci spravce dané jsou uvedeny v §11 odst. 1 a 2 Danového tadu. ,, Sprdvce dané vede
danova rizeni a jina Fizeni podle danového zdkona, provadi vyhledavaci cinnost, kontroluje
plnéni povinnosti osob zucastnénych na spravé dani, vyzyva ke splnéni povinnosti
a zabezpecuje placeni dani. Sprdavce dané pro ucely spravy dani miize zridit a vést registry

a evidence daniovych subjektii a jejich danovych povinnosti.*

Své pravomoci vykonava spravce dan¢ prostiednictvim ufednich osob.

1.1.2 Daiiovy subjekt
Ptesnou definici, kdo je datovy subjekt, v danovém faddu nenalezeme. V §20 odst. 1
je danovy subjekt popsan jako: ,,0s0ba, kterou za danovy subjekt 0znacuje zdkon, jakoz

‘

I 0S0ba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo platce dané.*

Pro ptesnéj$i vymezeni musime nahlédnout do pravnich piedpisii danych dani a poplatkd.

Obecné se da danovy subjekt rozdélit do dvou kategorii:
e Poplatnik — 0soba, jejiz piijem, majetek nebo tikon je dani pfimo podroben.
e Platce — 0soba, ktera odvadi spravci dané dan vybranou nebo srazenou od poplatniki.

Danovy subjekt byva vétsinou tim, kdo zapocina fizeni o stanoveni dané. Sam si stanovuje
dan na zékladé¢ skutkového stavu, ktery znd pouze on. Pokud o téchto skutecnostech
ma spravce dané pochybnosti, danovy subjekt musi unést dikazni bfemeno a skute¢nosti,
které tvrdi, musi byt schopen dokazat. Naopak, ma pravo byt slySen, navrhovat dikazy,
nechat se zastoupit, nahlizet do spisu a odvolat se.

1.1.3 Treti osoby
Tteti osoba je definovana v danovém fadu § 22: ,.tretimi 0sobami Se rozumeéji osoby jiné nez
danovy subjekt, které maji prava a povinnosti pri spravé dani, nebo jejichz prdva a povinnosti

Jsou spravou dani dotéena.* Nejcastéji se miuze jednat o svédky nebo znalce.
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1.2 Vymérovaci Fizeni
Ve vyméiovacim fizeni dochazi k vymeétfeni dané. Obvykle na zakladé danového tvrzeni,
podané danovym subjektem, popf. z moci ufedni. Vzdy se tedy jedna O prvotni stanoveni

dané.

1.2.1 Zahajeni
., Vymérovaci Fizeni miuiZze byt zahdjeno jak z iniciativy daniového subjektu, tak z iniciativy
spravce dané (z moci uredni). Danovy subjekt zahdji vymérovaci rizeni podanim radného
danového tvrzeni. Pod timto pojmem je tieba dle § 1 odst. 3 Danového radu rozumét danové
prizndni, hldseni nebo vyuctovdni, v zavislosti na tom, jaky typ daiiového tvrzeni

pro konkrétni situaci stanovi prislusny danovy zdkon.” (Novotna et al., 2019, s.57)

1.2.2 Priabéh
Po podani tvrzeni subjektem, spravce dané posoudi spravnost tvrzenych udaji. Musi piitom
postupovat tak, aby bylo dosazeno spravného stanoveni dané. Ve chvili, kdy spravce dané
dospéje k nazoru, ze udaje odpovidaji, tvrzeni subjektu akceptuje. Pokud vSak S tvrzenim
nesouhlasi, musi uéinit kroky k napravé. Pokud se jedna o chybu, kterou mize spravce dané
opravit na misté (nejcastéji jde pouze o pocetni chybu danového subjektu), tak tuto chybu
opravi, a vyda poté spravny platebni vymér. Ve chvili, Ze jde o chybu vétsi, k jejiz napravé
je tfeba soucinnost dafnového subjektu, muze spravce dané vydat postup K odstranéni

pochybnosti, nebo zahaji dafiovou kontrolu.

1.2.3 Ukon¢eni
Ukonceni vymétovaciho fizeni dochazi vydanim platebniho vyméru, v némz spravce dané
vyméii danovému subjektu dan. Soucasné s tim mé spravce dané povinnost tuto vyméienou
dan zapsat do evidence dani. Pokud se vyméiena dan nelisi od vyse dané, kterou danovy
subjekt tvrdil ve svém tvrzeni, tak se zpravidla ani nedozvi o tom, ze vyméfovaci fizeni bylo
ukonceno. Vtomto piipadé¢ spravce dané nemusi danovému subjektu posilat konecné
rozhodnuti. Dnem ukonceni neni pfesny den, kdy spravce dan¢ vyda platebni vymeér, to je
zpravidla s ur¢itym casovym odstupem, nebot’ spravce dan€ musi provefit tvrzené udaje.
Dnem ukonceni je podle Danového tadu § 140 odst. 2: ,,za den doruceni platebniho vyméru se
povazuje posledni den lhiity pro podani danového priznani nebo vyuctovani, a bylo-li danové
priznani nebo vyuctovani podano opozdéne, den, kdy doslo spravci dané.*

Ve chvili, kdy se vyméfena dan nelisi od dan¢ tvrzené danovym subjektem, tak se proti
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platebnimu vyméru nelze odvolat. ,,Prestoze se postup, kdy by danovy subjekt brojil proti
rozhodnuti spravce dané, ktery akceptoval jim tvrzenou dan, miize jevit na prvni pohled
nesmysine, svou logiku md. Sohledem na skutecnost, zZe danové zdkony jsou nezridka
nejednoznacné a podléhaji castym zméndam, nemusi si byt danovy subjekt zcela jist tim,
Ze konkrétni ustanoveni spravné aplikoval. DR mu ovSem nenabizi moznost, jak si spravnost
svého danového tvrzeni overit. Upravuje za timto ucelem pouze institut zavazného posouzeni
(§132 DR), ktery je vSak omezen pouze Na Vybrané dariové otizky a nemiize byt vyuZit
vSeobecné pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti ohledné stanoveni danového zakladu.
Darovy subjekt tedy ma dveé moznosti. Bud'to spornou polozku uplatnit jako darnove ucinnou a
riskovat pozdejsi nemalé sankce Vv pripadé zjisténi jeji nesprdavnosti. Nebo tuto polozku viibec
neuplatnit a zaplatit na dani o to vice. Pravé pro tyto pripady by z hlediska pravni jistoty
danovych subjektii a koneckoncii i spravného stanoveni dané bylo vhodné pripustit moznost

odvolani i proti platebnimu vymeéru, ktery stvrzuje dan tvrzenou subjektem.“ (Novotna et al.,
2019, 5.62)

V ptipad¢, ze spravce dan¢ vyda platebni vymér, ktery se odchyluje od dané tvrzené danovym
subjektem, tak tento vymér je povinen mu dorucit. Ve vyméru musi rovnéz zduvodnit,
divody, pro¢ se vymeétena dan 1isi od dan€ vypoétené danovym subjektem. Z vyméru musi
byt rovnéz ziejmé, jak spravce dané postupoval. Proti takovému rozhodnuti je piipustné

odvolani.

1.3 Domérovaci rizeni
Doméfovaci tizeni je specifické fizeni, protoZze umoziuje zménit vysi dané, ktera jiz byla
pravomocn¢ stanovena. Je tedy vedeno za ucelem zménit posledni zndmou dan.
Jak z uvedenych véci vyplyva, dométovaci fizeni mize byt pouzito pouze, pokud jiz probéhlo

fizeni vymétovaci. Dan nemiize byt doméfena, pokud predtim nebyla nijak vyméfena.

1.3.1 Zahajeni
Dométovaci fizeni miize byt zahdjeno na zakladé podani dodatecného daitového tvrzeni, nebo
zmoci ufedni. Danovy subjekt tedy zahajuje doméfovaci fizeni podanim dodate¢ného
danového tvrzeni. Pokud subjekt zjisti, Ze dan ma byt vyssi nez ta, kterou tvrdil, ma povinnost
toto tvrzeni podat. Pokud naopak zjistil, ze danova povinnost ma byt mensi, tak je k tomuto

kroku opravnén. To samé plati v piipadé, ze by se zmenily udaje, ovSem VvySe dané zlstava
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nezménénd. Dodatecné priznani musi danovy subjekt podat do konce mésice nésledujiciho po
mesici, kdy se dozvédeél nové skute¢nosti. Z moci Giedni mize dojit k zahajeni dométovaciho
fizeni na zakladé vysledku danové kontroly. Druhym zptsobem jak zahajit toto fizeni z moci
ufedni je vydani vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni a to ve chvili, kdy spravce
dan¢ zjisti nové skute¢nosti, mimo danovou kontrolu a ma pravo piedpokladat, ze dan nebyla

vyméfena spravné a mélo by dojit k jeji doméreni.

1.3.2 Prabéh
Pribéh se moc nelisi od pribéhu vymeétovaciho fizeni. Na zaklad¢ podkladi z dodatecného
danového tvrzeni spravce dané posuzuje spravnost tvrzenych tdaji. Znovu pfitom musi
postupovat tak, aby byla dai stanovena spravné. Pokud spravce dané usoudi, ze tvrzené
skute¢nosti odpovidaji pravdé, tak toto tvrzeni akceptuje. Pokud vSak ma o tvrzenych udajich
pochybnosti, musi spravce dané jednat. Pokud jde o pocetni chybu, tak tuto chybu zohledni
ve vydaném dodatec¢ném platebnim vyméru. Pokud jde o chybu, k jejiz napravé je nezbytna
sou¢innost danového subjektu, mize spravce dané vydat postup K odstranéni pochybnosti,
nebo zahaji dafiovou kontrolu. Pokud by danovy subjekt podal fadné tvrzeni v ur€ené lhuté,
ovSem po uplynuti lhity zjisti, Ze se ma dan lisit, poda dodatecné danové tvrzeni. Pokud
by spravce dané do té doby jesté nezpracoval puvodni tvrzeni, tak doméfovaci fizeni zastavi,

ale pfi vyméteni bude brat ohled i na udaje uvedené v dodate¢ném tvrzeni.

1.3.3 Ukonceni
Spravce dan¢ ukonéi dométovaci tizeni vydanim dodatecného platebniho vyméru, ve kterém
doméii rozdil mezi posledni znamou a nové dométenou dani. Pokud se jednd o domé&fovaci
fizeni na zaklad€ podani dodatecného tvrzeni daflovym subjektem, a spravce dané toto tvrzeni
akceptuje, danovy subjekt se 0 ukonceni tohoto fizeni nemusi dozvédét, jak vymezuje Danovy
fad § 144 odst. 1: ,,Neodchyluje-li se domérovana dan od dané dodatecné tvrzené danovym
subjektem, sprdavce dané nemusi danovému subjektu vysledek doméreni oznamovat
dodatecnym platebnim vymeérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti nebo byla zahdjena danova kontrola. Dodatecny platebni vymeér sprdavce dané

zaloZi do spisu.

Ovsem danovy subjekt ma pravo na pozddani spravce dané, aby mu =zaslal stejnopis
dodate¢ného platebniho vymeéru. V tomto piipadé musi spravce dané tento stejnopis zaslat

nejpozd¢ji do triceti dnti od pfijeti Zadosti. Dodate¢ny platebni vymér musi byt odeslan
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danovému subjektu i v piipadé, kdy doméieni piedchazel postup k odstranéni pochybnosti
a nezalezi na tom, zda se nakonec doméifena dan 1i$i, nebo ne. Pokud se doméfena dan 1isi od
dan¢ tvrzené subjektem, musi spravce dané tento platebni vymér subjektu dorucit.
V dodate¢ném vymeéru znovu musi byt zdtivodnény divody, pro¢ se doméfena dan lisi a jasné

zietelny postup spravce dang.
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2. Zasady danového Fizeni

Dilezitou funkci v daflovém fizeni tvoii jeho zdsady. Dodrzovat by je m¢li spravce dané
1 danovy subjekt. Tyto zasady tvoii jakési mantinely, ve kterych se danové subjekty mohou
pohybovat a maji zasadni vliv na postup pii spravé dani. Jedna se o dulezity nastroj, jak
spravné interpretovat ostatni danové zakony. Povinnost spravce dané fidit se i témito
zasadami vyjadiil, jiz v roce 2006, rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, v usneseni
ze dne 16.05.2006 ¢. j. 2 Afs 52/2005-94. ,.Tak ¢l. 1 odst. 1 Ustavy deklaruje podstatu stdtu
zalozenou mj. na ucté k praviim cloveka a obcéana a ¢l. 2 odst. 4 zarucuje obcanovi ochranu
pred donucenim k tomu, co zdkon neuklada. Obdobné i ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladdny toliko na zaklade zakona a v jeho mezich a
Jen pri zachovani zakladnich prav a svobod. (...) Vyrazem toho jsou opravnéni svérend
spravci dané v mezich respektujicich prava danového subjektu. Jestlize se tedy spravou dané
rozumi pravo cinit potrebna opatreni ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti, nejde o pravo neomezené. Danové rizeni je proto ovladano urcitymi
zdkladnimi zasadami, mezi které patri i zasada zakonnosti, tj. povinnost spravce dané jednat v
Fizeni o danich v souladu Se zdkony a jinymi obecné zdvaznymi prdavnimi predpisy tak, aby
byly chranéeny nejen zajmy statu, ale i zachovana prdava a pravem chranéné zdjmy danovych

subjektii a ostatnich osob zucastnénych na danovém rizeni (§ 2 odst. 1 danového radu).*

Mezi zésady danového fizeni se fadi:
e zasada zakonnosti,
e zédkaz zneuziti pravomoci,
e zésada pfimétenosti,
e procesni rovnost,
e zasada soucinnosti,
e poucovaci zasada,
e zasada vstficnosti a slusnosti,
e zasada rychlosti,

e Zzasada procesni ekonomie,
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e volIné hodnoceni diikazd,
e zasada legitimniho oc¢ekavani,
e piednost obsahu pied formou,
e zékaz zneuziti prava,
e Zzasada nevefejnosti a ml¢enlivosti,
e vyhledavaci zasada,
e zasada materialni pravdy.
Nize si vybrané zasady blize predstavime.

2.1Z4asada volného hodnoceni dikazi

Tato zasada byva nejCastéji vyuzivana v kontrolnich postupech, jedna se totiz o posuzovani
dikazi. V Danovém fadu je definovana v §8 odst. 1: ,, Sprdvce dané pri dokazovani hodnoti
diukazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny diikazy
Vv jejich vzdajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. "
Jak uvadi Dolecek (2020), spravce dané je opravnén posuzovat veskeré dikazy podle svého
vlastniho uvazeni. Pro hodnoceni dikazi tedy nenajdeme zadna pravidla, ktery dikaz
ma prednost nebo vyssi dikazni silu. Sam spravce dané musi zvazit, zda uz je dikazd jiz
dostatek, které dikazy je pfipadné jesté nutné doplnit a zda uz se da co nejlépe prokazat

skutkovy stav.

Zasadu vysvétlil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. Zn. 5 Afs 5/2008 - 75: ,, Zdsada
volného hodnoceni ditkazii znamend, zZe spravce dané neni vazan zZadnymi formdlnimi
pravidly, jez by stanovila, jakd je ditkazni sila jednotlivych diitkaznich prostredkii, neznamena
to viak, Ze by zavery spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem liboviile.
Naopak takové zavery museji vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozZadavkiim formalni logiky, v jehoz rdamci bude ditkladne posouzen Kazdy z provedenych
ditkazui jednotlive a zaroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné
souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem

3

vyjadrena a také plné podléha kognici spravnich soudii.
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Spravce dané vSak nesmi postupovat svévolné. Aby bylo mozné zkontrolovat, zda k libovili
nedoslo, spravce dané musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, jak postupoval a procC se

k dtkazim piiklonil.

2.2 Zasada primérenosti

Neboli téz zasada proporcionality je v Danovém fadu definovana v §5 odst. 3: ,, Sprdavce dane
Setri prava a pravem chrdanéné zajmy danovych subjektit a tretich osob v souladu s prdavnimi
predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takove prostredky, které je

¢

nejméné zatezuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Ze zakona tedy vyplyva, ze spravce dané disponuje urcitou mirou vlastniho uvazeni, kdyz
musi najit kompromis mezi feSenim, které co nejméné zatizi danovy subjekt, ale zaroveil vsak
musi dojit k hlavnimu cili spravy dani, tedy stanoveni a zabezpeceni vybéru dané.
Naptiklad pokud piijde o vymahani nedoplatku, m¢l by spravce dané zvolit takovy zpusob,
aby doslo k pokryti nedoplatku, ale zaroven aby doslo k co nejmensimu zatizeni danového
subjektu. Pokud subjekt dluzi 1 000 K¢, zajisti spravce dané tuto ¢astku napiiklad piikazem
pohledavky zucétu u poskytovatele platebnich sluzeb, nikoliv prodejem nemovité véci.
Zasada ptiméfenosti se rovnéz uplatituje v piipadech, kdy spravce dané provadi danovou
kontrolu. Plénum Ustavniho soudu ze dne 8.11. 2011, sp. zn. PL.US — st 33/11, uvadi:
,,Danové rizeni a jednotliva dil¢i opravneéni svérena spravci dané v pribehu danového rizeni
se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti sprdvce dané pri uplatiiovani
Jjednotlivych procesnich institutu, tedy i pri provadeni danové kontroly, postupovat v souladu
S principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup
nesta/ viici jednotlivci neprimérenym a v dusledku porusujicim pravo na informacni
autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principu a realizaci pravomoci v rozporu s cl. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prdav a svobod nelze povazovat bez dalsiho postup sprdvce dane,
ktery zahdji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdejsich predpisii, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezreni,

Ze danovy subjekt nesplnil Fadné danovou povinnost.

K tomuto Nejvyssi spravni soud v rozsudku 4 Afs 14/2017 — 36 ze dne 31.05.2017, dodava:
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,Ustavni soud, podobné jako Nejvyssi spravni soud tedy aproboval opravnéni spravee dané
overovat plnéni povinnosti tvrzeni danového subjektu i bez konkrétnich pochybnosti, tedy tzv.
., namdatkové** kontroly, ovsem pri respektovdni prdvni upravy stanovené v daiiovém rddu,
garantujici proporcionalitu takového zdasahu danovych organit do pravni sféry jednotlivce mj.
I zarucenim urcitych jeho prav v priubéhu danové kontroly. Takovy zasah tedy nemiize byt
cinén spravcem dané libovolnou formou, tj. zde ,,vyhledavaci cinnosti*, nybrz pouze

prostrednictvim nastroje k tomu zakonem predvidaného, tedy darnové kontroly.*

2.3 Zasada procesni ekonomie

Zasadu procesni ekonomie (neboli hospodarnosti) nalezneme v Danovém fadu v §7 odst. 2:
,Spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady. Z diivodu
hospodarnosti miize konat spravce dané vikony pro riiznd rizeni spolecné. Ze Spisu, popripade
Z rozhodnuti vydaného na zdkladé téchto ukonu, musi byt ziejmé, ke které povinnosti a

s jakym vysledkem byly ukony ucineny.

Spravce dané tedy postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Tato zasada ma
za cil maximalizovat efektivnost spravce dan¢. Jak uvadi Novotna et al. (2019, s.9), spravce
dané by nemél od danového subjektu pozadovat podklady, které nesouvisi s provéfovanou
véci, nebo nejsou ke spravé dani relevantni. Pied kazdym podobnym ukonem, by si tedy
spravce dan¢ mél ujasnit, co od subjektu pozaduje, a v tom duchu formulovat své pozadavky.
V praxi tomu, bohuzel, vétSinou tak neni. Spravce dané Casto ve svych vyzvach pouziva
ustalené obraty, které zahrnuji standardizovany seznam podkladii, aniz by pozadavky

pfizptisobil dané situaci.

Jednim z néstroji této zasady je rovnéZ moZnost konat Ukony pro rizna fizeni spolecné.
Dobrym piikladem muze byt danova kontrola, ktera se ¢asto, pravé z divodu hospodarnosti
provadi pro vice daitovych povinnosti za vice zdafiovacich obdobi. Rovnéz v piipad¢ potieby
konani ukoni mimo zemni plsobnost, by m¢l spravce dan¢ o provedeni dozddat mistné

ptislusného Spravce.

2.4 Zasada legitimniho ocekavani

vvvvvv

V Dailovém tadu je obsazena v § 8 odst. 2: ,spravce dané dba na to, aby pri rozhodovani

skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.
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Tato zasada souvisi se zasadou volného hodnoceni dikazd, tvofi pro ni urCité hranice.
Spravce dané mutize hodnotit ditkazy dle své liboviile, ale pii svém rozhodovani nesmi dojit
k tomu, aby v podobnych piipadech vznikaly nedivodné rozdily. V ptipadech skutkové
stejnych spravce dané ani nesmi rozhodovat rozdilné. To je dulezity bod i1 pro zasadu
rovnosti.

Zésada legitimniho ocekavani je jednou ze zakladnich znakl pravniho statu. Jak jiz napf.
uvedl v roce 2006 Nejvyssi spravni soud V rozhodnuti ze dne 23. 08. 2006, sp. zn. 2 Afs
178/2005-64: ,V oboru darnového prava je proto nutno dbat urcitych zakladnich principi,
kterymi v projednavané kauze jsou zejména princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti
pravni regulace, z nichz plyne zakaz analogie v neprospéch danového subjektu a zasada, ze v
pripade, ze danovy zdakon z duvodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo
,mezery v zdakoné“ umoznuje vicero rovnocenné presvedcivych vykladu, je nutno pouZit
takovy z nich, ktery je vici danovému subjektu mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval
své danové zdkony natolik jednoznacne, srozumitelné, presné a uplne, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou libovili
zakonoddrce).

Zasada legitimniho o¢ekavani ale nema nadiazenou pozici. Nesmi byt v rozporu se zasadou
legality. V tom piipadé se zasada legitimniho o¢ekavani nevyuzije. O tomto jiz judikoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 09. 2017, sp, zn. 2 Afs 345/2016 : ,, Jednim ze
zavaznych duvodu, na zakladé nichz muzZe spravni organ prolomit zdsadu legitimniho
ocekavani, miize byt napr. rozpor rozhodovani spravniho organu s prdavnimi predpisy. Prdave
k rozporu metodického stanoviska s prdavnimi predpisy v této véci doslo. Krajsky soud
poukazal také na odbornou literaturu predchazejici rozhodovani tohoto sporu, konkrétné na
komentar k zakonu o DPH od vydavatelstvi Wolters Kluwer z roku 2011, ktera doporucovala
danovym subjektiim, Ze bude na kazdé osobé povinné k dani, aby zvazila vSechna rizika
plynouci z respektovani této informace a pripravila se na pripadné argumenty spravce dané,

ktery ji akceptovat nebude.”
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3. Zasada legitimniho oc¢ekavani ve spravnim Fizeni
Jesté piedtim, neZ si piedstavime zasadu legitimniho o¢ekavani v danovém fizeni, piiblizime

si tu stejnou zdsadu v fizeni spravnim.

3.1Spravni Fizeni
Hlavnim pramenem prava pro spravni fizeni je zakon ¢. 500/2004 Sb. (dale jen Spravni fad).
Dalsi pravni prameny jsou zvlastni zdkony, na jejichz zdklad¢ se dané spravni fizeni vede.
Pokud se napi. povede fizeni o pfestupku, pouzije se také Zakon o odpovédnosti za prestupky

a fizeni o nich.

Spravni tizeni je ve Spravnim fadu definovano v §9 jako: ,, postup sprdavniho orgdnu, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se V urcité véci zakladaji, meni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, zZe takova osoba

prava nebo povinnosti md anebo nema.

Jemelka et al. (2011, s.30) k tomu dodava: ,, Sprdvni rizeni lze obecné oznacit za Procesnimi
normami pravniho prdva upraveny postup spravmich organii smerujici K vydani spravniho
rozhodnuti jakozto individudlniho spravniho aktu. Tento postup je pak mozné délit na
jednotlivé faze rizeni, kterymi jsou : zahdjeni Fizeni (popr. i s nim SOWVisejici postup pred
zahdjenim rizeni), zjistovani podkladii pro vyddni rozhodnuti, pripadna realizace prostredki

K zajisteni pritbéhu a ucelu Fizeni a ukonceni rizeni (vyddanim urcité formy rozhodnuti).*

3.1.1 Utastnici Fizeni
Ugastnikem Fizeni maze byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba. Ugastnici maji pfi fizeni sva
prava a povinnosti. Tato prava a povinnosti nalezneme hlavné v §36 Spravniho fadu. Jedna
se napf. o pravo navrhovat dikazy, vyjadfit vfizeni své stanovisko, moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti nebo povinnost piedlozit (na vyzvani opravnéné tiedni osoby)

svlj prukaz totoznosti.

Ucastnici fizeni jsou vymezeni v §27 Spravniho fadu, jedna se o:

e V fizeni o zadosti zadatel a dal$i dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu (§27 odst. 1

pismeno a).
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e V fizeni z moci ufedni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji

(§27 odst. 1 pismeno b).

e Dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo doteny ve svych pravech

nebo povinnostech (§27 odst. 2).
e Osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdkon (§27 odst. 3).

3.1.2 Priibéh spravniho Fizeni

Spravni fizeni mize byt zahajeno z moci tfedni, nebo na zadost. Zahajeni z moci Gredni
zahajuje sdm spravni orgadn. Mlze tak Cinit 1 na zdklad¢ podnétu od vetejnosti. Pti zahéjeni
na zadost je spravni fizeni zahdjeno okamzikem, kdy je tato zddost dorucena spravnimu
organu.

Samotny pribéh fizeni by mél probihat bez zbyte¢nych pritahl. Je to jedna z povinnosti
spravniho organu. Dale musi vSechny dotéené osoby poucit. Rovnéz se musi fidit zasadou
hospodarnosti a snazit se o to, aby nikomu nevnikaly zbytecné naklady. Béhem spravniho
fizeni si spravni organ ziskava podklady, diky kterym muize pozdéji vydat rozhodnuti. Pokud
to spravni organ pozaduje, mize dojit i k Gstnimu jednani. Koneénym ,,produktem* spravniho
fizeni je vydani rozhodnuti. Tim spravni organ rozhoduje o pravech nebo povinnostech néjaké
osoby.

P4

Kazdé rozhodnuti musi obsahovat tyto tii ¢asti:
e Vyrok,
e odivodnéni,

e pouceni.

v roxr

Rozhodnuti u jednodussich ptipadit musi byt vydano nejpozdéji do 30 dntli po zahdjeni fizeni.

vvvvvv

3.2 Zasady spravniho Fizeni
Stejné jako v danovém fizeni, i ve spravnim fizeni nalezneme spoustu zasad, kterymi
se spravni organy pfi fizenich musi fidit. VétSina zasad se nachazi ve Spravnim tadu v §2 az

§8.

Mezi hlavni zasady patii napf.
e zasada legitimniho ocekévani,
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e zasada legality,
e zédkaz zneuziti pravomoci,
e zasada materialni pravdy,
e zasada soucinnosti s dot¢enymi osobami,
e sSmirné feSeni rozport,
e Zzasada rychlosti a hospodarnosti,
e zasada rovnhosti,
e soucinnost mezi spravnimi organy,
e zasada materialni pravdy,
e Volné hodnoceni dukazu,
e Zzasada pravniho slySeni,
e zisada rovnosti stran.
Nékolik vybranych zasad si nize priblizime.

3.2.1 Zasada soucinnosti s dotéenymi osobami
Tato zésada je definovana ve Spravnim tadu v §4 odst. 1: , Verejnd sprava je sluzbou
verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z piisobnosti Spravniho organu, ma povinnoSt se
k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle mozZnosti jim vychdzet vstric.”
Dale je v odst. 2 uvedeno: ,, Spravni organ v souvislosti se svwm uikonem poskytne dotcené
osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ikonu a

osobnim pomériim dotcené osoby potrebné. “

Jak uvadi Jemelka et al. (2011, s.20) tato zasada oznaCuje vetejnou spravu jako sluzbu
vetejnosti. Méla by tedy byt rovnéz chapana v tom smyslu, aby jednotliva ustanoveni byla,
v situacich, kdy to okolnosti dovoluji, vykladana ve prospéch dotéenych osob. V praxi se
mize jednat o situace, kdy zadkon nestanovi povinnost spravnimu oOrganu néco Vykonat,
ale spravni organ provede nebo strpi urcitou Ccinnost ve prospéch dotéené osoby.

Napft. umozni nahlédnuti do spisu i mimo ufedni hodiny.
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3.2.2 Smirné feSeni rozpori
Zasadu smirného feSeni rozpori ustanovuje Spravni fad v §5: ,Pokud to povaha
projednavané veci umoznuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozpori, které

‘

brani radnému projednani a rozhodnuti dané veci. *

Tato zasada se netyka moznosti uzaviit smir ve sporném fizeni (tu nalezneme ve Spravnim
fadu §141 odst. 8). Jedna se o procesni smir. Uplatiiuje se pouze tehdy, pokud to povaha dané
véci dovoluje. Mize se jednat 0 rozpory, Které brani projednani véci a vydani rozhodnuti.
Tato zasada by méla dopomoci k vétsi pftijatelnosti rozhodnuti a ke snizeni uplatiiovani

opravnych prostfedki i k mensi zatizenosti spravnich organti

3.2.3 Soudinnost mezi spravnimi organy
,Spravni organy dbaji vzdjemného souladu vSech postupii, které probihaji soucasné
a souviseji s tymiz prdavy nebo povinnostmi dotcené osoby. Na to, zZe soucasné probihd vice
takovych postupii u riuznych sprdavnich organii nebo u jinych organii verejné moci, je dotcend
osoba povinna sprdavni orgdany bezodkladné upozornit.“(Spravni tad, §8 odst. 1)
Toto ustanoveni se da nejcastéji pouzit v ptipad¢é vedeni spole¢nych fizeni. Pokud to povaha
nebo predmét fizeni dovoluji, mize spravni organ fizeni spojit a vést jedno spole¢né. Souvisi

to i se zasadou hospodarnosti, protoze vést spole¢né fizeni je ur¢ité vyhodnéjsi jak finanéné,

tak Casoveé.

., Spravni orgdny vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.“ (Spravni fad, §8 odst. 2)
Zde se jedna nejéastéji o dozadani, kdy spravni organ vypomize jinému. Obecné jde o to,
aby si spravni organy vzajemné co nejvice vychazely vstfic, a naopak si navzijem

nekomplikovaly prib¢hy fizeni.

3.3 Legitimni o¢ekavani ve spravnim Fizeni
Zasadu legitimniho ocekavani (neboli zasadu predvidatelnosti) nalezneme vymezenou
ve spravnim fadu v §2 odst. 4: ,, Sprdavni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu
S verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri

rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Zjednodusené teceno, jedna se o to, aby spravni organ pii rozhodovani 0 skutkové shodnych

nebo podobnych ptipadech rozhodl tak, aby nevznikly nedtivodné rozdily.
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Jemelka et al. (2011, s.15) ktomu dodava: , Tento princip predstavuje tendenci
k precedentnimu systému rozhodovani a mize byt dileZitym korekénim prvkem zdkazu
zneuziti spravniho uvazeni. Vyznam zde ma skutecnost, Ze je Viomto ustanoveni pouzito
Jednotného cisla (,, spravni organ* dba), protoze vzhledem k neexistenci sbirky nebo spolecné
evidence rozhodnuti sprdavnich orgdani by nebylo mozné brat pri rozhodovani v uvahu
veskerou rozhodovaci praxi jinych spravnich organu. N ramci jednoho spravniho organu by

ovsem nemélo dochdzet v podobnych pripadech k neditvodnym rozdiluum v aplikaci prdava.*

Nutnost drzet se legitimniho o¢ekavani uvedl i Ustavni soud, ve svém nélezu ze dne 27. 03
2003 sp. zn. IV. US 690/01: ,,Ke znakiim pravniho stitu a mezi jeho zdkladni hodnoty patii
neoddélitelné princip pravni jistoty, jehoz nepominutelnym komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organii verejné moci
v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi pozadavky. Tato predvidatelnost postupu organii
verejné moci je vyjadienim maximy, na zakladé niz se lze v demokratickém prdvnim state
spolehnout na to, ze ve své ditvére v platné pravo nikdo, 1. fyzicka ¢i pravnickda osoba, nebude
zklaman. Pouze takto predvidatelné chovani napliuje v praxi fungovani materialne

chapaného demokratického pravniho stdtu a vylucuje prostor pro pripadnou svévoli.

Ovsem ani zasada predvidatelnosti nemtize byt v rozporu se zasadami ostatnimi. Nejvyrazngji
nejspiSe se zasadou legality. Pokud by napf. bylo vydano né&jaké rozhodnuti v rozporu
S pfedpisy, tak u né¢ho nevnika pravo na legitimni ocekavani a nemohu tedy pozadovat, aby

v podobné skutkovém piipadu, bylo rozhodnuto stejné.

K této problematice se napf. takto vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.03.
2010 sp. zn. 1 Afs 50/2009-233: ,,Pokud pak sprdavni orgdn zamysli rozhodnout v obdobném
¢i shodném pripadé jinym zpiisobem, miiZe tak ucinit pouze, jak stanovi § 2 odst. 4 spravniho
radu, pokud je to ditvodné. Jinymi slovy, zasada legitimniho ocekavani ucastnika spravniho
Fizeni nemad v zadném pripadeé absolutni hodnotu a je napr. omezena jinymi zasadami, jez je
V ramci spravniho rizeni spravni organ povinen respektovat. Zde musi Nejvyssi spravni soud
souhlasit s ndzorem krajského soudu, Ze zdasada legitimniho ocekavini je omezena zejm.
zasadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho Fdadu) ¢i zdsadou ucelnosti a souladu zvoleného

reSeni s verejnym zdajmem (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Lze tedy pritakat krajskému soudu,
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Ze jednim ze zavaznych duvodii, na zdkladé nichz miize spravni organ prolomit legitimni
ocekavani ucastnikii spravniho Fizeni, by mohl byt napr. rozpor rozhodovani spravniho

orgdnu s pravnimi predpisy.

Zasada legitimniho oc¢ekavani je ve spravnim fizeni velmi dilezitd. Jak bylo vySe uvedeno,
nesmi byt v rozporu s jinou zasadou, nejcastéji se zasadou legality. Tedy pii nezakonném
jednani nam legitimni oc¢ekavani byt zalozeno nemize. Jinak ale mize byt poruSeno jen pii
splnéni urcitych podminek, jak je napt. uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 As
7/2005 ze dne 25.04.2006: ,,Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvorila,
totiz spravni organ miize, avsak zasadné pouze pro futuro, z raciondlnich divodii a pro

¢

vS§echny pripady, kterych se praxi zavedeny postup sprdavniho organu dotyka.

Tento rozsudek demonstruje silné postaveni ochrany legitimniho o¢ekavani. Doslo k piesunu
pravomoci na jiny spravni organ a Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze to nestaci k tomu, aby
novy spravni organ nemusel dbat legitimniho o¢ekavani a odchylil se od spravni praxe organu
ptedchoziho. Aby byla splnéna podminka racionalnich divodd, muselo by dojit i k pravni

upravé, ktera by zménu Spravni praxe umoznovala.
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4. Legitimni ofekavani v dafiovém Fizeni
V dalsi ¢asti prace se budeme vénovat zasadé legitimniho o¢ekavani v fizeni dafiovém. Jak jiz

vvvvv

0 urcitou pravni jistotu.

., Jak jiz Ustavni soud ve své ustdlené judikatuie mnohokrat konstatoval, ke znakiim prdavniho
statu a mezi jeho zdkladni prinCipy neoddeélitelné patii také zasada pravni jistoty, pricemz jeji
nezbytnou soucasti je jak predvidatelnost prdva,tak ilegitimni predvidatelnost postupu
organii verejné moci v souladu s pravem a zdakonem stanovenymi pozadavky. Ten, kdo se
spolehne na platné pravo, nemiize byt ve svém ocekavani zklaman. Jediné takto predvidatelné
chovadni vylucuje prostor pro pripadnou svévoli, pro niz v demoKratickém prdavnim staté neni
mista. Predvidatelnost prav je jednim ze zakladnich prvkii principu pravni jistoty, bez jehoz
respektovani si nelze demokraticky prdavni stat predstavit. PrinCip pravni jistoty de facto
znamend, z€ pPravo tihne ke stdlosti a ten, jenz se na néj spolehne, nema byt zaskocen néjakym
prekvapivim a neocekdavanym zvratem. Z dalsi souvisejici judikatury Ustavniho soudu Ize
zminit napr. nasledujici: Transparentni a predvidatelna shoda mezi deklarovanym pravidlem
a postupem orgdanit verejné moci (obecnych soudit) je také nezbytnou podminkou pravniho
statu. K jednomu ze zakladnich predpokladi materidlniho pravniho stdatu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) totiz patii rovnés princip pravni jistoty a s nim spojend prredvidatelnost pravniho
Fadu a seznatelnost dusledkii rozhodnuti na jeho zdkladé vydanych, jez jsou a musi byt co do

svych zdleZitosti formalné i materidlné ve shodé se zakonem.“ (Cechova Naplavova, 2014)

U legitimniho ocekavani je rovnéz dilezité, Ze se mize v prubéhu ¢asu meénit. Neznamena to,
ze pokud je s danovym subjektem jednou né&jak zachazeno, musi se s nim tak zachazet

navzdy, napf. i po upraveé pravnich pramend.

Problematiku legitimniho o¢ekavani a ¢asového naroku fesi i Bates (2014). V ptipadé, ze je
danovy poplatnik schopen prokazat nékterou formu legitimniho o¢ekavani na urcitou formu
dan¢ / danového zachazeni, pouze ziidkakdy, z toho vyplyva opravnéni pozivat vyhodu
neomezen¢ dlouho. V pifipadech, kdy spravce dané dal danovému subjektu jasné
a jednozna¢né ujisténi, ze s nim bude zachazeno stale stejn¢, tak v tomto piipadé by soudy

mély uznat, Ze by spravci dané nemélo byt dovoleno zpétné toto zachazeni danovému
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subjektu, odepiit. Soudy vSak obecné budou akceptovat, ze spravce dané je opravnén od
svého piedchoziho ujisténi ustoupit poté, co na to danovy subjekt priméfené upozorni. Soud

muze vysvétlit tento vysledek na zakladé jednoho nebo obou dvou téchto ditvodi:
Danovy subjekt nemohl rozumné ocekavat, ze se jeho rezim zachazeni nikdy nezméni.
Neni nespravedlivé aby spravce dan¢ zménil své stanovisko.

Jedna se o dukaz, ze soudy pouzivaji ur¢itou flexibilitu. Chrani dafiové subjekty pred jasnymi
nespravedlnostmi spravce dané, zaroven vSak uznavaji, ze by bylo neslucitelné s dobrou
vetejnou spravou, kdyby se spravce dané nikdy nemohl ,,vymanit“ z ¢asové neomezenych

ujisténich, poskytnutych v minulosti.

Nize uvedené piedméty sport, jsou témata, na ktera mize narazit kterykoliv dafiovy subjekt.

Judikatura se nachazi na strankach NSS : https://vyhledavac.nssoud.cz/. Po zadani klicovych

slov, vhodnych pro danou problematiku a vyhledani vhodného judikatu, si piiblizime, co

danovy subjekt mize o¢ekavat, pokud by se dostal do skutkové podobné situace.

4.1 Format podani
Forméat podani miiZze byt Castym sporem mezi spravcem dané a dailovym subjektem. Co milize

danovy subjekt ocekavat, pokud poskytne podani ve Spatném formatu?

Problematice $patného formatu podani se vénuje napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.05.2019 sp zn. 10 Afs 226/2018 - 44.

Tato kauza se tykala pokuty ve vysi 2 000 K¢ za zaslani pfizndni k dani z pfijmi jinak neZ
elektronicky, a to v jiné struktuie a formatu, nez uvadgji pokyny finanéni spravy. Zalobkyné
podala pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za rok 2015, ale to nebylo v souladu
s pokyny finan¢ni spravy, protoze piiznani k dani bylo v poradku ve formatu ,*.xml*,
ale prilozena tcetni zavérka byla ve formatu ,,*.pdf“. Spravce dané dne vyzval zalobkyni k
odstranéni vad, spocivajicich v nedodrzeni zvefejnéného formatu a struktury podani, véetné
ptilohy (p¥iloha byla ve formatu,,*.pdf*). Zalobkyné na toto nereagovala, a tak spravce dané
urcil toto danové pfiznani za neucinné. Nasledné ulozil zalobkyni povinnost uhradit pokutu
ve vysi 2 000 K¢, protoZze podani ucinila jinak nez elektronicky. Krajsky soud zrusil

jak rozhodnuti spravce dané, tak rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi.
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Pritom konstatoval, ze pozadavky na format a strukturu nestanovil zakon. Proto spravce dan¢

nemohl zalobkyni potrestat za Spatny format jejiho podani.

Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, z divodu nespravného
vymezeni divodu sporu. Dale vysvétlil, pro¢ je dulezité dodrzovani formatu a struktury, ktery
finan¢ni sprava urcila. Ohradil se také proti zavéru krajského soudu, ze pokyn, ktery vydalo
Generalni financni feditelstvi, neni zpusobilym pramenem prava, jenz by mohl zalozit

odpovédnost za spravni delikt dle danového fadu.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zalobkyné podala danové ptiznani k dani z ptijmu pravnické
0soby tfemi zpusoby. Poprvé prostfednictvim datové zpravy s elektronickym podpisem
zmocnénce podala danové pfiznani ve formatu ,,*.xml*, spolu s uéetni zavérkou ve formatu
,»*.pdf s udaji za jiny danovy subjekt. Podruhé podala obecnou pisemnost prostiednictvim
datové schranky zmocnénce, ptilohou bylo dafiové piiznani a Gc¢etni zavérka, oboji ve formatu
,x.pdfe. Potieti, danové priznani s prilohami podala téhoz dne i v listinné podobé
prostfednictvim postovnich sluzeb. Zakon i Nejvy$si spravni soud dava tedy za pravdu
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, jak ve véci formatu a struktury, tak ve véci toho, Ze se
danové ptiznani ma podavat elektronickou formou, ani nezpochybnuje vymétenou pokutu.
»Podle § 247a odst. 2 vznikd danovému subjektu povinnost uhradit pokutu ve vysi 2 000 K¢,
pokud ucinil podani podle § 72 odst. 1 jinak nez elektronicky, ackoli byl povinen jej ucinit
elektronicky. Dle odst. 3 pak o povinnosti platit pokutu podle odstavce 2 rozhodne sprdvce

dané platebnim vymérem.

Zakonodarce umoznil spravcim dané stanovit format a strukturu datové spravy. Tim jasné
a srozumitelné stanovil vybranym danovym subjektim povinnost komunikovat s nim
elektronicky a v kvalifikované formé. Zakon ovsem nestanovil piesny format a strukturu

datové zpravy; na spravci nechal, at’ zvoli konkrétni feSeni.
b 9

Podstata sporu tedy nebyla otazka stanoveni formy elektronického podani, jak uvedl krajsky
soud, ale spise otazka toho, zda podani u¢inéné ve formatu ,,*.pdf* je vskutku neucinné. NSS
k tomu uvadi, ze spravce dan¢ mize bez jakychkoli pochyb dostate¢né jednoduse pracovat i s

podanim ve formatu ,,*.pdf*, a muze se spolehnout na jeho spolehlivost i pfesnost.

., Zdkonodarce sice s ucinnosti od 1. 1. 2015 jasne stanovil povinnost poddvat nékterd podani

zvlastmim zpusobem a v kvalifikované forme, ovsem opomnél vyslovné vymezit, jak bude
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nalozeno s podanimi, které tuto povinnost nedodrzi. NSS neshledal ditvod, proc¢ by se pres
nové viozeny § 72 odst. 4 danového radu (povinnost podar dariové priznani elektronicky v
stanoveném formdatu a strukture) mél odklonit od zaverii dosavadni judikatury, Ze by podani

(resp. jeho priloha) ve formatu ,, *.pdf* nemélo mit pro spravu dani predpokladané ucinky).

Podobnou problematikou se zabyva i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs
25/2015-38 ze dne 03.01.2018.

Zalobce rovnéZ podal dafiové tvrzeni ve formatu ,,.pdf“, zatimco spravce dané pozadoval, dle
pokynt danové spravy, ptiznani ve formatu ,,.xml“. Nejdiive spravce dané vyzval subjekt
k odstranéni vad, po neodstranéni vad, pak prohlasil Zalobcovo podani jako netGéinné.
Krajsky soud rozhodl, Ze spravce dané postupoval chybné, kdyz vyzval zalobce k odstranéni
vad, pouze z divodu $patného formatu podani. Krajsky soud dale uvedl: ,,V daném pripadé
vsak bylo Zalobcovo podani srozumitelné, jednoznacné a mélo stejnou strukturu jako
predepsany tiskopis. Jediny rozdil spocival v moznostech jeho nasledného zpracovani. Podani
ve formatu ,, *xml“ by spravce dané mohl rovnou (elektronicky) zpracovat, zatimco s
podanim ve formatu ,, *.pdf*, dorucenym prostrednictvim datové Schranky, mohl nakladat
,jen‘ jako s listinou (,,tiskovym vystupem z pocitacové tiskarny, ktery ma udaje, obsah i
usporadani udajii shodné s timto tiskopisem*), coz vSak nijak nebrdnilo jejimu dalsimu
zpracovani a vymereni dané. Presto byl Zalobce nezakonné Vyzvan k odstranéni vady, a poté
bylo jeho podani prohliseno za neucinné. Zalobce se tedy ocitl v situaci, jako by Zddné
priznani nepodal. V daném pripadé tak doslo ke zkraceni prdav nezdkonnym zdsahem

spravniho organu. “

Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Uvedl, Ze krajsky soud
nespravné posoudil, ze k naplnéni pozadavku uéinit podani ve formatu jim urceném,
je nezbytné, aby bylo mozné podani projednat a mohlo mit u¢inky pro spravu dani.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nemtze byt sporu o tom, ze dafovy subjekt podal tvrzeni
ve formatu, ktery neodpovidal tomu, ktery byl zvefejnén spravcem dané. Nebylo tedy pochyb,
ze podani bylo vadné v tom ohledu, ze nebylo podano v ptedepsané formé. Otazkou ovsem
zustalo, jaké dusledky tato vada mize mit. Jelikoz podani doslo ke spravcei dang, ktery si poté
mohl podani vytisknout a pretransformovat ho do tisténé formy, tak podani bylo zcela jisté

zpusobilé  k projednani, rovnéz mélo predpokladané Uc¢inky pro sprdvu dani.
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,, Vedou spor o to, zda podani ve formatu ,, *.pdf*, tedy v urcité technické podobé formulare, s
niz zakon vyslovné nepocita, ale ktera je schopna splnit svoji funkci po obsahové strance
uplné stejné jako jina technickd podoba formuldre, se kterou naopak zdkon vyslovné pocita
(formular v papiroveé, tedy listinné podobé), je treba povazovat za takové podani, které, slovy
zdakona, nemohlo mit predpokladané ucinky pro spravu dani. A to zjevné naplnéno neni.
Ucinky pro spravu dani, tedy poskytnuti spravci dani takového souboru informaci v predem
urcene strukture, Ze s nim spravce dane miize dostatecné jednoduSe pracovat a miizZe
se spolehnout aspon v zakladni roviné na jeho presnost a spolehlivost, je i u podani
ve formdtu ,, *.pdf“ bez jakychkoli pochyb zajisténa. Opét zjednodusené receno - spravce dané
dostane potrebna data v takové strukture, ktera mu umozni bez neunosnych tézkosti stanovit
dan.*

Nejvyssi spravni soud dal tedy za pravdu krajskému soudu, tedy ze podani nemélo byt

prohlaseno za netGcinné.

| kdybyeh prisvedcil spravei dané, Ze podani, které je ucinéno ve stanovenych pripadech
datovou schrankou vsouboru ve formdtu PDF, je poddanim vadnym (ve vztahu ke
., Zverejnénému formdtu a strukture‘ stanovené spravcem dané), V Zadném pripadé se nejedna
0 vadu, pro kterou by podani nebylo mozno projednat anebo pro kterou by nemoklo mit
predpokladané ucinky pro spravu dani. Podani danového subjektu ve formatu PDF Ize totiz
povazovat za funkcni ekvivalent podani, které by bylo ucinéno v papirové podobe. (...) Lze- li
dospét ktomu, Ze forma podani v souboru typu PDF je ekvivalentem poddni v papirové
podobé, je nutno dospét k zaveru, ze takové podani je samo o sobé projednatelné. “( Kobik,

Kohoutkova, 2018, s.84)

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, pokud danovy poda danové tvrzeni v jiném formatu,
neZ je pozadovano, mize o¢ekavat pokutu za nesplnéni povinnosti, ktera mu byla uloZena
spravecem dané. OvSem podani by nemélo byt povaZzovdno za nelcinné, a spravce dané
by snim mél pracovat. Muze napi. piejit ke stanoveni dané¢ pomoci pomiicek, kde jako

perfektni pomicka, mize slouzit pravé podani ve Spatném formatu.

4.2 Stanoveni dané pomuckami
Stanoveni dané dle pomicek, misto stanovenim dokazovanim, mlzZe byt dalSim predmétem

mnoha spor mezi danovym subjektem a spravcem dané. Kdy mize danovy subjekt
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oCekavat, ze mu bude dan stanovena dle pomucek? Jak velka Cast ucetnictvi musi byt

nepouzitelna k dokazovani, aby mohl danovy subjekt ocekavat, ze se prejde na pomucky?

Pouzivani pomicek byvalo v minulosti ¢asto spravcem dané zneuzivano. Jak uvadi Kobik
(2016), v devadesatych letech spravci dané velmi ¢asto pouzivali pomtcky k doméfeni dang.
Respektovali pouze podminky stanovené v tehdej§im Zakoné o spravé dani a poplatki, ze
kterého plynulo, Ze pokud subjekt pfi dokazovani nesplni nékterou ze svych povinnosti,
spravce dané¢ muze prejit ke stanoveni dané dle pomicek. Dochazelo tedy az k absurdnim
situacim. Napft. firma s obratem 150 milioni korun nebyla schopna prokazat nakladové
pouziti hiebiku za 150 korun, poté spravce dané ihned prechazel k vyuziti pomtcek.
Danovy subjekt se nemohl ani efektivné branit u odvolacich organti, ponévadz tyto organy
zkoumaly pouze to, zda opravdu daniovy subjekt pti dokazovani nesplnil nékterou ze svych
povinnosti. V tuto dobu byly pomutcky pro subjekty opravdovou hrozbou. Toto obdobi
pomohl ukongit az Ustavni soud, kdyz judikoval vnalezu sp. zn. IV. US 179/01:
V' pripadech, kdy je dan stanovena podle pomiicek, musi se odvolaci orgdn vyrovnat
i s otazkou, zda spravce dané spInil své zakonné povinnosti vyplyvajici 7 ustanoveni § 46 odst.
3 danového radu. Kazdy jiny postup stavi ucastnika danového rizeni do nediivodné nerovného
postaveni a je tedy v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny. “ Danym ustanovenim §46 odst. 3
danového tadu bylo: ,, Stanovi-li spravce dané zdklad dané a dan podle pomiicek, které ma
k dispozici nebo které si opatril, prihlédne také ke zjistenym okolnostem, z nichz vyplyvaji

vwhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za Fizeni uplatnény. “

Sporu o stanoveni dané spravcem dané dle pomucek, se napi. tyka rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 10 Afs 253/2019 - 39 ze dne 12.12.2019.

Zalobkyni byla majitelka restaurace a penzionu. Spravce dan& u ni provedl dafiovou kontrolu,
nasledné¢ doméfil dan podle pomticek a rovnéz piedepsal i penale. StéZzovatelka méla za to,
ze v jejim pripad¢€ nebyly stanoveny podminky pro pfechod na pomtcky. Rovnéz nesouhlasila
S tvrzenim spravce dané, Ze méla systematicky nepfiznavat piijmy ve spravné vysi.
Spravce dan¢ pry neprokazal, ze by stézovatelka systematicky kratila trzby. Dale namitla, ze
spravce dané nevyli¢il dostatecné zavazné nesrovnalosti v dailové evidenci, aby mohlo dojit

na stanoveni dan¢ podle pomticek.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jedinou otazkou tohoto sporu bude, zda byly splnény zakonné
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podminky pro vyméfeni dané¢ za vyuziti pomicek. Bylo tedy nutné se zabyvat datiovou
evidenci stézovatelky. Zda byla dostatecné prikaznd, aby se dle ni dala stanovit dan
ve spravné vysi. Podle zjisténi spravce dang, st€zovatelka danovou evidenci fadné nevedla.
Pii rozsahlé analyze napfi zjistil, Ze poiizené zboZi neodpovida stavu skladovych zasob nebo
v n¢které dny byla vydavana jidla ze surovin, které ptedtim nebyly naskladnény. Danova
evidence postradala vzajemnou i logickou navaznost. Z tohoto divodu spravce dané¢ nemohl
danovou evidenci povazovat za dostate¢nou k tomu, aby se dle ni dala spravné stanovit
danova povinnost. Pfi pochybnostech spravce dané vyzyval Kk prokazani nékterych
skutec¢nosti. Stézovatelka Sice na vyzvy reagovala, ale pochybnosti spravce dané vyvratit
nedokazala.

,,NSS nezpochybnuje, zZe radné a bezvadné vedeni daiiové evidence (1j. véetné deniku prijmii a
vydaju, pokladni knihy, evidence zdsob apod.) a ucetnictvi v restauraci miize byt tvrdym
oriskem. Jen proto ovsem nelze slevit z pozadavkii na jejich prikaznost. Néekteré dilci
nesrovnalosti lze jisté vysveétlit, jiné izolované pochybnosti o jednotlivych plnénich Ize
preklenout dalsim dokazovanim. Avsak pri tak frekventovanych a v nékterych pripadech
zasadnich nesrovnalostech — jak tomu bylo v nynéjsim pripadé — nelze postupovat jinak nez

odstoupit od stanoveni dané dokazovanim a stanovit ji prostrednictvim pomiicek. *

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze vtomto daném piipad¢ sice stézovatelka se spravcem
dan¢ spolupracovala, ovSem nedokazala vysvétlit pochybnosti a prokazat, ze jeji tvrzeni bylo
spravné. Béhem danové kontroly stézovatelka neunesla své dikazni bifemeno ke svym
tvrzenim, které uvedla v daniovém pftiznédni. To stacilo jako prvni diivod pro naplnéni jedné
z podminek k pfechodu na pomiicky. Byla splnéna i druha podminka, jelikoz dan nesla
stanovit dokazovanim, kvuli rozsahlym nesrovnalostem a chyb v danové evidenci. V tomto
daném piipadé tedy soud kasacni stiznost zamitl, protoze dan nesla stanovit dokazovanim.
Pokud by piece jenom spravce dané stanovil dain dokazovanim, bylo by to na zakladé
neprikaznych, neovéfenych a nespravnych hodnot, ¢imZ by byl naruSen jeden z cilli spravy

dani, tedy vybrat dan ve spravné vysi.

Pro legitimni ocekavani danovych subjekti bylo dulezité, jak se Nejvyssi spravni soud
postavil k otazce toho, jak velka ¢ast danové evidence musi byt v nepofadku, aby se dal

ocekavat ptfechod na pomtcky.
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., Lze souhlasit se stézovatelkou, ze dilci nedostatky darnové evidence nemohou samy o sobé
veést k stanoveni dané dle pomiicek. Pro urceni rozhodného momentu prechodu na pomiicky
ostatné nelze stanovit zZdadny algoritmus ¢i pravidlo, zdlezi vidy na konkrétnim skutkovém
stavu. Neni vylouceno, aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy ucetnictvi je
neuplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale ucetni pripady lze dostatecné
spolehlive prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného ucetnictvi,
ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dukazniho bremene pomerovat vidy ke
konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech. Zdlezi predevsim na intenzite pochybnosti
ohledné zjistenych chyb a mnesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich rozsahu, ale také obsahu.
Jak vyplyva z vySe uvedeného, neexistuje zadné pravidlo, kdy v podobnych piipadech piejit
na pomucky. V téchto piipadech se da tézko spoléhat na legitimni ocekavani, nebot’ vzdy

bude zalezet na specifické situaci danového subjektu.

4.3 VySe pokuty za pozdni podani dafiového priznani
Pokuta za pozdni podani danového pfiznani je stanovena v Danovém tadu v §250 odst. 1.
,, Danovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu, nepoda-li danové priznani nebo
dodatecné danoveé priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhiité, a

toto zpozdeni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve vysi:

a) 0,05 % stanovené dané za kazdy ndasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené

dane.

b) 0,05 % stanoveného darnového odpoctu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %

stanoveného danového odpoctu.

c) 0,01 % stanovené darnové ztraty za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %

stanovené danové ztraty.

Jak by se ale mélo poStupovat ve chvili, kdy na zédkladé dodatecného daniového piiznani doslo
ke zméné skute¢nosti, kviili kterym by se méla pokuta snizit? Miize danovy subjekt oCekavat

snizeni pokuty, nebo musi uhradit pokutu ve diive stanovené vysi?
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Tento pripad se fesil napi. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2019 sp. zn.
1 Afs 54/2019 - 25.

Piedmétem tohoto sporu byla vySe pokuty za pozdni podani danového piiznani, kdy poplatnik
podal danové ptiznani dodate¢né. Spravce dané¢ vymétil pokutu zpivodniho danového
pfiznani, poplatnik mél naopak za to, ze by méla byt pokuta nizsi z divodu rozdilu danové

ztraty.

Zalobkyné podala na vyzvu spravce dané fadné datiové piiznani k dani z pijmt pravnickych
0sob. Vném uvedla danovou ztratu 1613594 K¢ Na zakladé toho spravce vyméfil
konkludentné¢ danovou ztrdtu a vydal platebni vymér, kterym ulozil Zalobkyni pokutu
za opozdéné podani dafiového piiznani ve vysi 80 680 K¢& (prodleni 966 dni). Zalobkyné poté
ale podala dodate¢né danové pfiznani za shodné zdanovaci obdobi, ve kterém snizila dafiovou
ztratu na 265 684 K¢ a podala proti platebnimu vyméru odvolani, ve kterém poukazovala
na dodate¢né danové pfiznani a vypocétenou danovou ztratu. Navrhla tak snizeni pokuty.
Spravce dané dodateCnym platebnim vymérem stanovil danovou ztratu 265 684 K¢. Odvolani
zalobkyn¢ zamitl stim, ze pokuta byla ulozena vramci vyméfovaciho Tfizeni,
ne doméfovaciho. Spravce dané tvrdil, ze zakladem pro ulozeni pokuty je konkrétni podani,
v tomto ptipadé to bylo fadné datiové p¥iznani, nikoliv posledni znama dafi. Zalobkyné proti
odvolani podala Zalobu. V Zalob& zpochybnila spravnost vySe pokuty. Namitla, ze castka
265.684 K¢ méla tvotit zaklad pro vypocet pokuty. Postup spravce dané, ktery potvrdil
puvodni pokutu, povazovala zalobkyné za chybny. Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného
avéc mu vratil k dal§imu fizeni. Dle krajského soudu se zaklad pro uloZeni pokuty odviji od

posledn¢ stanovené danové ztraty.

Dle § 250 Danového fadu se stanovenou dani rozumi pravomocné stanovena dan na zakladé
pozdé podaného danového pfiznani. Z ustanoveni vyplyva, Ze lze ulozZit dvé pokuty za stejné
zdanovaci obdobi na téZe dani (jednu za opoZzdéné podani fadného danového piiznani
adruhou za opozdéné podani dodateéného danového ptiznani). Vysledna vyse obou pokut
pritom bude rozdilna, jelikoz lhiita a zéklad pro vypocet pokuty budou odlisné. Spravce dané
musi vypocitat vysi pokuty zpravomocné vyméfené dané, jedna-li Se oopozdéné fadné
pfiznani dané azpravomocné doméfené dané, jde-li o opozdéné dodate¢né pfiznani dané.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nesouhlasi se spravcem dané v tom, ze pokuta by se méla
tykat pouze konkrétniho danového pfiznani, naopak uvedl, Ze pokuta se vztahuje ke konkrétni

dani. ,,Objektivni strankou deliktu pokuty za opozdeéné tvrzeni dané je nesplnéni zdkonné
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povinnosti spocivajici v ,,nepodani‘ danového tvrzeni (priznani) ¢i dodatecného danového
tvrzeni (priznani) wibec, pripadné ve , zpozdeni® danového subjektu se splnénim této
povinnosti, tzn. tvrdit (priznat) dain ve stanovené \hité. Trestnost deliktu je zaloZena na
casovem aspektu. V praxi miize dochazet k riiznym situacim. Viasné radné tvrzeni a opozdené
dodatecné tvrzeni, jakoz i dalsi myslitelné situace, musi pri ukladani pokuty najit konkrétni
odraz. V ndavaznosti na nesplnéni povinnosti je pri vypoctu vyse pokuty nutné zohlednit véasné
tvrzenou (a stanovenou, resp. vymeérenou) vysi dané. V tom pripadeé totiz k deliktu nedochazi,
nebot povinnost (podat rFadné danové tvrzeni ve stanovené lhiité) byla splnéna, toliko
(obsahoveé) byla tvrzena nespravna vyse dane. Pri vypoctu pokuty za opozdené dodatecné
danové tvrzeni na dan vyssi nez posledni znamou dan musi tedy spravce dané od konecné vyse
dané odecist véasné tvizenou (a vymeérenou) dan, ta neni predmétem deliktu a nemiize
se projevit ve vysi ulozené pokuty. Teprve z takto zjisténého rozdilu lze odvodit vysi pokuty

‘

dle pravidel stanovenych v § 250 danového radu.’

Soud tedy rozhodl, ze pokuta za pozdni podani dafiového tvrzeni by méla sledovat osud dang.
Tedy, pokud dojde ke zméné vySe dan¢, musi se zménit i vySka pokuty. Pokuta tedy musi
vychazet vzdy z koneéné stanovené dané. Pokud danovy subjekt poda dodateéné danové
tvrzeni, ze kterého mu vyplyva mensi danova povinnost, které spravce dané akceptuje,

tak mize ocekavat sniZzeni pokuty.
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5. Legitimni o¢ekavani v evropském pravu
Princip legitimniho ofekavani nalezneme i v pravu evropském. Velmi ¢asto se jedna o vyklad
prament evropského prava. Jak uvadi Mach (2019), koncept legitimniho o¢ekavani ma ptuvod
v narodnich pravnich fadech. Ve 20. stoleti se stal naptiklad soucasti pravniho fadu v Anglii,
podobnou variaci $lo nalézt i vnémeckém ustavnim pravu. Zprostiedkované, pies vliv

narodnich pravnich fadu, se postupné dostal i do prava Evropské unie.

,Stejné jako v jednotlivych pravnich radech clenskych stati, tak i u prava EU nachazime
kategorii obecnych pravnich zasad, které ,,jsou velice dilezitym voditkem pro interpretaci a
aplikaci psaného komunitarniho prava (dnes jiz prava EU) narodnimi soudy a ESD, ktery je
dale vyuziva jako vykladovy prostredek pri vypliovani mezer v psaném komunitarnim
(evropském) pravu*. Podivame-li se blize na systematické zarazeni zdsady prdvni jistoty v
ramci kategorie obecnych zasad EP, miZeme konstatovat, Ze spadd do skupiny obecnych
zdasad, které se tykaji postaveni jednotlivce a které maji piivod ve vnitrostatnich pravnich
Fadech clenskych stati. TO mj. znamend, Ze jednim ze zdrojit obecnych pravnich zdasad EP
Jjsou pravni rady clenskych statii, 7 nichz jsou tyto excerpovany Soudnim dvorem. Zde vsak
pripomenme, ze ESD se pri této své cinnosti neomezuje pouze na ty principy, které jsou
diisledné uplatiiovany ve vsech clenskych statech, ale zda se byti dostatecné obecné prijeti
dané zdsady veétsinou clenskych statii. V pripade zdsady pravni jistoty viak nepochybné plati,

o (¢

Ze je viastni pravnim Fadiim v§em clenskych statii. « (Ricka, 2010, s.4)

Jednotlivé vnitrostatni soudy se v ptipadé pochybnosti mohou obratit na Soudni dvur
Evropské unie, s otazkou na platnost nebo vyklad prava Evropské unie, aby mohly spravné

rozhodnout ve svych feSenych sporech. K tomu se vyuziva fizeni o piedbézné otazce.

5.1 PredbéZna otazka
Aplikaci prava Evropské unie provadi hlavné soudy clenskych stati, ovSem vyklad prava
Evropské unie muze provadét pouze Soudni dviur Evropské unie. Proto se na n¢j mohou
vnitrostatni soudy obracet s predbéznou otazkou. K tomu slouzi institut fizeni o pfedbéznych
otazkach. Jde o fizeni nesporné, jehoz hlavnim cilem je preventivné mazat rozdily mezi

vykladem prava Evropské unie, v jednotlivych ¢lenskych statech.

Jak uvadi Svoboda (2019), ptredméty predbézné otazky mohou byt dva: vyklad nebo platnost
predpisu Evropské unie. Otazka na vyklad se muze tykat jakéhokoliv pramenu prava

Evropské unie, véetné samotnych rozhodnuti Soudniho dvora.
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Svoboda (2019) dale i dle judikatury Soudniho dvora vymezil pét druht nepfipustnych

predbéznych otazek, jedna se o:
e spor neobsahuje evropsky prvek,
e piedmétem predbézné otazky neni vyklad ani platnost prava Evropské unie,
e nedostatek faktické spojitosti s predmétem sporu, cil fizeni je fesit konkrétni pfipady,
e spor V hlavnim fizeni je pouze fiktivni,
e Zadost o rozhodnuti pfedbézné otazky nesplituje obsahové nalezitosti.

5.2 ZalozZeni legitimniho o¢ekavani
Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie se nachazi na strance: https://eur-

lex.europa.eu/homepage.html. Pti zadani klicového slova : “legitimni ocekavani® a zvoleni

filtrti : “rozsudek* a “zdanéni®, bylo nalezeno 54 vysledku, z téchto vysledkd Ize naleznout
nékolik skutkoveé podobnych pfipadu, ve kterych bylo pfedmétem sporu zda si danovy subjekt
opravnéné¢ mohl zalozit legitimni ocekavéani. Tii zvolené rozsudky, si nize predstavime

podrobnéji.

Problematiku zalozeni legitimniho ocekavani, fesil Soudni dvir Evropské unie v rozsudku

ze dne 9.7.2015 C-183/14. Spor se tykal uplatnéni DPH na prodej nemovitosti.

Rumunsky soud, ktery spor fesil, se obratil na Soudni dvir EU s ptedbéznou otazkou, ktera
se tykala vykladu z4sady pravni jistoty a zadsady ochrany legitimniho ofekavani, a dale ¢lank

smérnice, které se tykaly spole¢ného systému dané z ptidané hodnoty.

V pivodnim sporu $lo o to, ze vroce 2007 uzavielo sedm fyzickych osob sdruzeni, které
chtélo stavét a nasledné prodavat nemovitosti. Toto sdruzeni nebylo prohlaSeno za osobu
povinnou k DPH, ani nebylo pro ucely této dan¢ zaregistrovano. V dal$ich letech prodalo vice
nez 100 bytd, tyto prodeje nebyly ptedmétem DPH. Spravce dané provedl vroce 2010
kontrolu, po které dosel k zavéru, Ze tato ¢innost ma byt predmétem DPH. Spravce dané tedy

ulozil povinnost zaplatit DPH spolu se sankcemi z prodleni.

Rumunsky odvolaci soud, ktery zalezitost feSil, se zabyval otazkou souladu podanych
danovych vyméri se zasadou pravni jistoty, jelikoz v Rumunsku doslo vroce 2010
ke zménam, do t€ doby praxe spravce dané spiSe odpovidala neexistenci povinnosti k DPH
v podobnych typech plnéni. Proto podal k Soudnimu dvoru tuto piedbéznou otazku:
, Musi byt z hlediska okolnosti piivodniho vizeni zasada pravni jistoty, zasada ochrany
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legitimniho ocekavani, jakoz i dalsi obecné zdasady v oblasti DPH, které vyplyvaji ze smernice
2006/112, vykladany v tom sSmyslu, zZe brani Vnitrostatni praxi, podle niz [sprdvce dané] poté,
co puvodné vybral od fyzické osoby dan z prijmii pochdzejicich z prevodu majetku, ktery
je soucasti osobniho majetku, prezkouma po dvou letech své stanovisko, a aniz dojde
k podstatné zméné primarniho prava, kvalifikuje na zdkladé stejnych skutecnosti tataz plnéni
jako ekonomickou cinnost, na kterou se vztahuje DPH, a zpetné domeri dan spolu

s prislusenstvim? “

Soudni dvir se zabyval hlavné tim, zda akty sprdvniho organu mohly vzbudit divodné
legitimni oc¢ekavani u hospodarského subjektu. Soudni dvir uvedl, ze opatrny a obezietny
hospodaisky subjekt nemohl rozumné dojit k zdvéru 0 tom, Ze toto plnéni nepodléha DPH,

aniz by obdrzel, nebo se pokusil ziskat 0 tom vyslovné ujisténi od spravce dané.

,Zasada pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho ocekavani nebrani tomu,
aby za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v piivodnim Fizeni, vnitrostatni sprdvce dané
po provedeni darnové kontroly rozhodl, Ze plnéni podléhaji dani z pridané hodnoty, a ulozil
povinnost zaplatit sankce z ditvodu prodieni, vychadzi-li 10to rozhodnuti z jasnych a presnych
pravidel a praxe tohoto sprdavce nemohla na strané opatrného a obezietného hospoddrského
subjektu vzbudit diivodné ocekdvani ohledné neUplatiiovani této dané na takovd plnéni,
coz prislusi overit predkladajicimu soudu. Sankce ukladané za takovych okolnosti musi byt

v souladu se zdsadou proporcionality. *

Soudni dvur Evropské unie tedy v tomto piipadé uvedl, ze pokud vnitrostatni danové organy
systematicky nepodrobovaly DPH plnéni souvisejici s nemovitostmi, tak pouze toto nemuze

stacit pro zaloZeni legitimniho ocekévani.

Podobnym piipadem se i vénoval Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 09.07.2015
C-144/14.

Otazkou sporu bylo, zda spravce dané neporusil zasadu pravni jistoty a ochrany legitimniho
o¢ekavani, kdyz po provedené danové kontrole, kdy danovému subjektu ulozil povinnost
zaplatit DPH za obdobi mezi lety 2007 az 2010. Jelikoz v roce 2007 vesel v ucinnost zakon,
ktery danou sluzbu odstranil ze seznamu sluzeb osvobozenych od DPH. Danovy subjekt
tvrdil, ze kvuli nejasnym predpisim existovala pochybnost o tom, zda dana sluzba spada do
sluzeb osvobozenych od DPH, pii¢emz tato pochybnost byla ,,rozptylena“ az diky nafizeni,

které veslo v platnost v roce 2010.
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Soudci fesili, zda v dané problematice mohlo dojit k zalozeni legitimniho o¢ekavani. Stejné
jako ve diive popsaném piipadu, i zde Soudni dvir Evropské unie dosSel ktomu,
7e U opatrného a obezietného hospodaiského subjektu by nemélo dojit k zaloZeni legitimniho
oc¢ekavani. Takze ani v tomto pifipad¢ zasada pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho
o¢ekavani nezabranila tomu, aby spravce dané rozhodl o zafazeni dané sluzby do kategorie

podléhajici DPH.

5.3 Legitimni ofekavani pri zméné pravni Gpravy
Otazkou, jak provadét vEtsi zmény pravni upravy, aby nedoslo k rozporu s ochranou
legitimniho oc¢ekavani, se zabyval Soudni dviur Evropské unie v rozsudku ze dne 30.04.2020
C-184/109.

Pivodni spor projednaval odvolaci soud v Rumunsku. Rumunska spole¢nost se zabyvala
prodejem nédpojli. Spravce dan€ u ni provedl danovou kontrolu, na jejimz zakladé tvrdil,
7ze spoleCnost Spatné¢ uplatnila nulovou spotiebni dan, nasledné tedy dan doméiil.
Jednalo se o doméfeni dané ode dne, kdy zacala platit nova pravni uprava, do té doby vskutku
dané napoje podléhaly nulové dani. Spole¢nost se branila tvrzenim, Ze zména pravni tpravy
probéhla bez ptechodného rezimu a nabyla Géinnosti osm dnil po zvefejnéni, coz by mohlo

byt v rozporu se zasadou dafiové a pravni jistoty.

Rumunsky soud se tedy Soudniho dvora Evropské unie zeptal na predbéznou otazku:
»Brani zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani ¢l. I bodu 21 a ¢l. IV odst. 1

[OUG ¢. 54/2010] v rozsahu, v némz meéni sazbu spotiebni dané? *

Soudni dvir ve svém rozsudku konstatoval, ze kdyz je akt v platnosti s unijnim pravem,
ochrana legitimniho oc¢ekavani v zasadé nemusi branit tomu, aby ¢lensky stat zménil pravni
piedpis bez ptfechodnych ustanoveni. Pripustil vSak, ze zakonodarce muze porusit pravni
jistotu a legitimni oc¢ekavani, pokud nahle a nepfedvidatelné piijme novy ptedpis, ktery rusi
néjaké pravo, které do té doby svédCilo danovym subjektim, a neponecha jim u toho
nezbytny Cas na prizpusobeni se. Toto plati nejcastéji v piipadech, pokud by danové subjekty

musely ptijmout vétsi ekonomicka opatieni, aby se na zménu ptizputisobily.

., Zasady pravni jistOty a ochrany legitimniho ocekavani musi byt vyKladany v tom smyslu,
Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave, kterou se méni sazba spotrebni dané z jinych kvasenych
ndpojit nez vino a pivo bez stanoveni prechodného rezimu, pokud takovd zména nabude

ucinnosti Osm dnii po zverejnéni aktu, kterym byla tato uprava prijata, a neobndsi, zZe osoby
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povinné k dani museji prijmout rozsahla ekonomicka opatreni k prizpusobeni se, coz prislusi

overit predkldadajicimu soudu.

Soudni dvir Evropské unie tak tvrdi, ze pokud se nejedna o protizakonna tprava pravniho
predpisu, a zaroven pro danové subjekty nevznikne nutnost ptijmout rozsahla ekonomicka
opatteni, tak zakonodarce miize ménit pravni predpisy bez delsi prechodné doby, aniz by tim

ohrozoval ochranu legitimniho o¢ekavani.

5.4 Shrnuti
Z diive zminénych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, mizeme vy¢ist, Ze si je védom
dilezitosti principu ochrany legitimniho ocekavani. Nakonec to soudci pokazdé zmini,
spole¢né s tim, ze pravo dovolavat se této zasady svéd¢i kazdému, u koho mohl spravni organ
toto ofekavani vyvolat. Dilezité rovnéz je, ze zasadu ochrany legitimniho ocekavani musi

dodrzovat nejen organy Evropské unie, ale rovnéz i ¢lenské staty.

Ve sporech, které jsme si predstavili, §lo primarné o to, ze danovy subjekt tvrdil, ze u n&j bylo
zaloZeno legitimni o¢ekavani, které pozdé&ji nebylo naplnéno. Ukolem soudcti Soudniho dvora
Evropské unie tedy bylo rozhodnout, zda v daném piipadé opravdu mohlo byt zalozeno
legitimni oc¢ekavani. Ve vSech zminénych rozsudcich soudci dospéli k ndzoru, ze nikoliv.
Velmi c¢asto své rozhodnuti podepteli tvrzenim, Ze U obezietného a opatrného danového

subjektu by k zalozeni legitimniho o¢ekavani v danych piipadech dojit nemélo.
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6. Porovnani legitimniho o¢ekavani ve spravnim a dafiovém rizeni
Zasada legitimniho o¢ekavani se v obou typech fizeni v mnohém shoduje. Jak ve spravnim,
tak i1 v danovém fizeni Se jedna o dulezity prvek, ktery musi byt dodrzovan. Jedna se totiz

0 jeden ze zakladnich znakt pravniho statu.

.,V pravnim statu je legitimni ocekavat od verejné moci, Ze bude postupovat jen na Zaklade
zakona a zdkonnym zpiusobem, nebude jednar svévolné, ale predvidatelne, konstantné
a s vedomim, ze napliuje duvéru jednotlivee ve stat a statni organy. Judikatura v této véci
pouziva pojmit , opravnena duvera v pravo, zakaz prekvapivych rozhodnuti, ustalenda
rozhodovaci praxe nebo oprdvnénd ocekavani®. Uvedenda povaha vychdzi z kautely
materialniho pravniho statu. Pokud nékdo jedna opravnené s ditverou V néjaky zakon, nemd

byt v této své duvere zklaman. ©“ (Lichnovsky et al.,2016, s.50)

Obé tizeni se rovnéz shoduji v tom, ze zasada legitimniho o¢ekavani nesmi jit proti ostatnim
zasadam, nejCastéji napi. zasadé legality. Pokud néjaké rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem, nemuze u subjektu zalozit legitimni o¢ekavani, Ze takto bude rozhodovano i nadale,

jak ve spravnim fizeni, tak i v fizeni danovém.

V oblasti trestani ve spravnim fizeni v§ak obcas muze dojit k poruseni legitimniho ocekavani.
Jak uvadi Jemelka et al. (2011, s.16), k poruseni by mohlo dojit v pfipad¢, kdy napt. dva
pachatelé spachali skutkové podobny piestupek, mohlo by dojit k vétsSimu rozdilu v jejich
trestech, pii ohlédnuti na jejich osobni poméry. OvSem pouze v takovém piipadé, kdy by
to spravni organ fadné oduvodnil. Néco podobného potvrdil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku 6 Ads 84/2012 - 48 ze dne 12.12.2012: ,, Nejvyssi spravni soud nadto povazuje za
nutné pripomenout, Ze zdsada predvidatelnosti ¢i legitimniho ocekavani ucastnika spravniho
Fizeni nemda absolutni hodnotu a je omezena mimo jiné dalsimi zdsadami, které je nezbytné
respektovat ve spravnim Fizeni. Jedna se napriklad o zasadu legality ¢i zdsadu ucelnosti

I3

a souladu zvoleného reSeni s verejnym zajmem.

, V pripade aplikace zasady legitimniho ocekavani a zdsady rovnosti ucastnikii vizeni
na strané jedné azasady individualizace sankce na strané druhé je nutné upozornit
na skutecnost, ze stanoveni vyse pokuty je prusecikem vicero faktori, mezi které patri
| Majetkové pomeéry sankcionovaného subjektu ajim dosazeny prospéch. Primocaré
uvazovani o tom, Ze sprdavni organ je vazan svoji rozhodovaci praxi avSem za spachani
totozného spravniho deliktu Ve jménu zdsady rovnosti nalezi stejnd pokuta, je faleSnd

predstava. ,,Sankcni egalitarstvi“, jak tento stav muzZeme nazvat, kdy kazdy dostane stejné bez
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ohledu na ekonomickou silu (a tim padem intenzitu ukladaného trestu) a dosazeny prospéch,
by vyraznym zpusobem otupil zdkladni zasady ukladani sankce, mezi které patii zdsada
individualizace sankce, a represivni a preventivni funkce trestu. Zasada rovnosti subjektii
a legitimniho ocekdavani vSak aplikaci zasady individualizace sankce nejsou rozhodné
vynulovany, pouze kladou zvysené naroky na odiivodnéni vyse sankce ze strany spravniho
organu, ktery musi v rozhodnuti venovat pozornost divodiim, které ho vedly ke stanoveni

VWSST i nizsi pokuty, nez tomu bylo v obdobnych pripadech.* (Svésta,2016)

Nejvétsim rozdilem muze byt odlisny pristup v danovém fizeni. V danovém fizeni jde hlavné
0 to vybrat finance, které tvofi velkou ¢ast statniho rozpoctu. Proto vzdy muze dochazet
k tendenci ptiklonit se na stranu spravce dan¢, a naopak lehce omezit ochranu legitimniho
oéekavani danového subjektu. Jako piiklad miize poslouzit tieba jiz vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 10 Afs 253/2019 - 39 ze dne 12. 12. 2019, ktery uvedl,
ze pro piechod na pomucky neexistuji zadna predem stanovena pravidla a kazdy piipad
se musi hodnotit samostatné. To dava do rukou spravce dané dosti velké pravomoci. Ackoliv
se da pochopit, Ze se daji v tomto pfipadé jen stéZi stanovit n¢jaka presna pravidla, mél by
soud stanovit aspon né&jaké mantinely. Samoziejmé pokud by se spravce dan¢ pokusil tohoto
zneuzit, dalo by se proti tomu branit soudni cestou. Pfesto tento rozsudek vlastné nijak
nevymezil, alesponn minimalng, co by mohly danové subjekty oc¢ekavat. V této oblasti tedy

muze byt legitimni oéekavani velmi nizké, zatimco pravomoci spravce dané jsou o dost vyssi.

Dalsim diikazem slabsi ochrany legitimniho o¢ekévani v danovém fizeni muze byt i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu -10 Afs 414/2021 - 46 ze dne 02. 02 .2022. V daném piipadé
zalobkyné 17 let uplatiiovala narok na vraceni spotfebni dan¢ a celni organy ji vZdy vyhovély.
AZ po 17 letech celni ufad zménil svoji spravni praxi a narok neuznal. To méla zalobkyné
za poruseni konceptu legitimniho o¢ekavani. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze spravni praxe,
Ktera zaklada legitimni ocekavani, neni neménnd, Spravni organ ji miZe z racionalnich
divodi do budoucna zmeénit. Soud rovnéz uvedl, Ze je rovnéz dulezité, danovy subjekt
n¢jakym zpusobem upozornit, ze mize dojit ke zmeéné spravni praxe. V tomto piipad¢ §lo o
sdéleni spravce dané, Ze ma podezieni o splnéni pozadavki pro vraceni dané u Zalobkyné.
,Zmena pristupu ke stéZovatelce nebyla svévolna, ale racionalni, odivodnenad a opodstatnéna.
Spravce danée vychazel z nové zjisténych skutecnosti a provedeného dokazovani. NSS proto
shrnuje, zZe sprdavce dané ani zalovany svym postupem neporusili zasadu legitimniho
ocekavani. Moznou zménu spravni praxe oznamil spravce dané jiz v priibéhu roku 2017

pri postupu k odstranéni pochybnosti ohledné zdarnovaCiho obdobi cervenec 2017.
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V dobé podani radného danového tvrzeni za zdanovaci obdobi kveten 2018 tedy stézovatelka
Jiz nemohla legitimné ocekavat, ze spravce dané bude naddle uplatnovat svou drivéjsi praxi,

Jjelikoz ji nadale nepovazoval za skutecného vyrobce tepla.

Z vyse uvedeného ptipadu tedy vyplyva, ze pokud spravce dané¢ dopiedu informuje o tom,
ze muze dojit ke zméné spravni praxe, tak zasada legitimniho oc¢ekavani ztraci na své sile
a za splnéni uréitych okolnosti mize dojit ke zruseni legitimniho o¢ekavani. Jako dalsi piiklad
nam poslouzi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 12/2021 - 35 ze dne 21. 05. 2021.
Kauza se tykala toho, zda vyjadteni tiskové mluvci spravniho orgédnu, mize zalozit opravnéné
legitimni ocekavani. Danovy subjekt Si na internetovych strankach, které nebyly strankami
spravce dané, piecetl vyjadieni tiskové mluv¢i, timto vyjadienim se fidil a ocekaval, ze danou
problematiku fesi spravné. Ovsem interpretace tiskové mluvci byla chybna a spravee dané

tak po danové kontrole danovému subjektu dométil dan a predepsal penale.

., Nejvyssi spravni soud Si je védom problémii, které danovym subjektim mohou cinit stdle
se menici a na ,,pismena bohaté* danové predpisy (obzvlasté zakon o danich z prijmii).
Obecné vsak nelze bez dalsiho ,,prekonat™ text zakona (a pripadné \ sprdavni praxi), ktery
plati pro vsechny stejné (bez rozdilu videlani), toliko s odkazem na neoficidalni vyjadrent
tiskové mluvci na webovych strankdch, které taktéz nejsou oficialnimi strankami spravniho
organu, jenz reprezentuje, a které nadto nebylo spravnim organem oficidalné prezentovano
(danovy subjekt se k informaci dobral viastni aktivitou a nebylo mu predestreno spravnim
organem). Takova vyjadreni rozhodné neprispivaji k objektivni informovanosti verejnosti,
mohou byt dokonce matouci, ale na strané druhé bez dalsiho nemohou demonstrovat
dlouhodobou a ustdlenou Spravni praxi financéni spravy, kterd by zakladala legitimni

ocekavani adresatu danovych povinnosti.

I na tomto ptipadé se da dobie ukazat slabsi ochrana legitimniho o¢ekavani v danovém fizeni.
Daniovy subjekt nemél zddné danové vzdélani, nemél potiebu si danou informaci ovéfovat
u spravce dané. Navic dany clanek a vyjadfeni tiskové mluv¢i nebylo pozdéji nijak
dementovano, proto se timto vyjadfenim mohlo fidit i vice danovych subjektd. Prestoze
se danovy subjekt tidil vyjadfenim tiskové mluvéi, podle rozhodnuti soudu, mu tim nemohlo

byt zaloZeno legitimni ocekavani.

Slabsi postaveni danovych subjekti muzeme pocitovat i z diive uvedenych rozhodnutich
Soudniho dvora Evropské unie. Ve vsech zminénych piipadech Soudni dvur rozhodl

v neprospéch danového subjektu. Co se tyCe zasady ochrany legitimniho ocekavani,
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vzdy uvedl, Zze se jedna o dulezitou zasadu, pfesto Vv otazce, zda mohlo byt legitimni
o¢ekavani zalozeno, rozhodoval v neprospéch danovych subjekta. VétSinou uvedl,
7¢ u obezietného a opatrného danového subjektu by k zalozeni legitimniho ocekavani

v danych piipadech dojit nem¢lo.

Naopak, ve spravnim fizeni rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni
¢. J. 6 Ads 88/2006 - 132 ze dne 21. 07. 2009, uvedl: ,,Spravni praxe zakldidajici legitimni
ocekavani je ustalend, jednotnda a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organit verejné

¢

spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vvklad a pouziti pravnich predpisii... *

Z tohoto usneseni se da vycist, ze legitimni o¢ekavani mize byt zalozeno i Vv piipadech,
kdy je spravni organ necinny. Nesmi ovSem jit o pfipad, kdy doslo k nezakonnému jednani.
Jak jiz bylo dfive zminéno, zasada legitimniho ofekavani nesmi byt v rozporu se zasadou
legality. Potvrzuje to i napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku 5 Afs 3/2012 -131 ze dne 20.
12. 2013: ,K tomu Nejvyssi spravni soud wuvddi, Ze aplikovatelnost zdsady ochrany
legitimniho ocekdvani je omezena také tim, Ze nesmi jit o , nezdkonné* legitimni ocekavani.
Pokud by v jednom pripadeé stézovatel nebyl v rozporu se zdkonem za své deliktni jednani
sankcionovan, pak takovy postup zZalovaného nezaklada legitimni ocekdavani stéZovatele,

Ze v jinych pripadech nemiize byt Vv Souladu se zakonem postizen.

Presto je ale ze spravniho fizeni mozné vy¢ist, Ze i pfi necinnosti spravniho organu mize byt
po pravu zalozeno legitimni o¢ekavani, zatimco ve vécech danového fizeni k tomuto mize

dojit pouze ziidkakdy.

Jako dals$i pripad muze slouzit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 338/2019 - 37
ze dne 20. 01. 2021. Zalobce (dle spravniho organu) spachal spravni delikt a byla mu uloZena
pokuta. Spravnim deliktem bylo $patné oznaceni u zbozi, navrzeného k propusténi do volného
obéhu. Zalobce oviem pouzil takové oznadeni, které mu piedem stanovil odborny ttvar celni
spravy v nezavaznych vyjadienich. Tvrdil tedy, ze jednal v dobré vife a mél legitimni
ocekavani, ze dané oznaceni je spravné. Hlavni otazkou sporu tedy bylo, zda nezdvazné
vyjadreni k sazebnimu zafazeni zbozi muze opravnéné zalozit legitimni ocekavani, ze celni
organy nasledné posoudi zafazeni v souladu se svym nezavaznym vyjadienim. Celni tfad
se branil hlavné tvrzenim, Ze pii posuzovani nezavazného vyjadieni mu nebyly poskytnuty

o predmétu kompletni informace.

,, Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze byt nelze bez dalsiho

obecné dovozovat dobrou viru (legitimni ocekdavani) Kazdého Zadatele v jakékoli nezdvazné
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vyjadreni celnich organii (zejména tomu tak bude v pripadech, kdy zadatel o vydani
nezavazného Vyjadreni vymezi zboZi nespravné ¢i prilis obecné), nelze na druhou stranu
nezavaznému vyjadreni uprit pravni vyznam (a s nim spojené pravni dusledky), nebot
v opacném pripadeé by se jednalo o zcela nadbytecny ukon sprdavniho orgdnu nemajici pro
Zadatele zdadny redlny vyznam. Zduraznit je pritom nutnO Sprdavny a podstatny dodatek
krajského soudu, ze pripadnou ,,zavaznost* (resp. schopnost vyvolavat legitimni ocekavdni)
takového vyjadreni Ize dovozovat toliko ve Vztahu ke konkrétnimu zZadateli a konkrétnimu
zboZzi, které musi byt identické se zbozim (dostatecné) vymezenym v Zadosti. “ V tomto piipadé
tedy Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze Zzalobce popsal zbozi dostate¢né piesné, tudiz
mu po pravu mohlo byt zalozeno legitimni ocekavani. Tedy vV ptipadech, kdy dojde
ke spravnému a dostate¢nému popsani zbozi pti zadosti o nezavazné vyjadieni, tak toto

vyjadieni muze u piijemce zalozit legitimni ocekdvani.

Nejvétsim rozdilem je piistup k legitimnimu oc¢ekavani a ochrané adresatii vetejné spravy.
Ve sporech tykajicich se spravniho fizeni, se soud velmi Casto pfikloni na stranu vefejnosti.
Spravnim organim vymezuje velmi pfisné, pfedem stanovené hranice, kdy muze dojit
ke zméné spravni praxe. Zatimco V danovém fizeni soud ¢asto rozhodl ve prospéch Spravce
dang, a dava mu tak do rukou velké pravomoci, kdy mize ménit svoji rozhodovaci praxi.
Dobie se to da ilustrovat na vySe zminénych piipadech, kdy ve skutkové podobnych
ptipadech, kdy vefejna sprava svym chovanim mohla zalozit legitimni o¢ekavani u piijemce.
Zatimco ve spravnim fizeni bylo rozhodnuto, Ze toto chovani mohlo zalozit legitimni
o¢ekavani u pfijemce, v dafovém fizeni tomu tak nebylo. Pfi otazce zmény rozhodovaci praxe
ve spravnim fizeni soud uvedl, Zze lze ménit pouze z racionalnich duvodu, aby byly tyto
divody splnény, musi i mimo jiné, dojit ke zméné pravni upravy. V danovém fizeni rovnéz
musi byt splnény racionalni divody, ov§em nemusi podminecné dojit ke zménam v pravni
upravé. A jako oznameni danovému subjektu, Zze mize dojit ke zméné rozhodovaci praxe,
sta¢i jakykoliv tkon, ktery to danovému subjektu naznaci. Napiiklad se mize jednat o postup

k odstranéni pochybnosti.

Rozdil se d& nalézt i ve skutecCnostech, které jsou potiebné k zalozeni legitimniho o¢ekavani.
Ve spravnim fizeni, postacilo nezavazné vyjadfeni spravniho organu. Ten sSi ve svém
vyjadieni nezjistil pfesné vSechny spravné okolnosti, po zjisténi skutecnosti tak rozhodl
V rozporu se svym nezavaznym vyjadienim. Soud ovSem uvedl, ze to nemohla byt chyba
zadatele, tudiz jeho legitimni ocekavani bylo zaloZeno po pravu. ZatimcO V podobnych

vécech v danovém fizeni, byva vétSinou rozhodnuto v neprospéch danového subjektu. Soud je
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vétSinou schopen toto rozhodnuti odivodnit vyjadienim, ze obezfetny a opatrny danovy
subjekt, si legitimni o¢ekavani zalozit nem¢l a nemohl. Toto odiivodnéni se da pouzit skoro
kdykoliv a danovy subjekt se proti tomu muze jen téZko branit. Muzeme tedy tvrdit,

ze ochrana legitimniho ocekavani v daitiovém fizeni je slabsi, nez v fizeni spravnim.
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ZAVER
Cilem této prace bylo nalézt specifika principu ochrany legitimniho oc¢ekavani v danovém
fizeni a porovnat je se spravnim fizenim. Nedilnou soucasti prace byla analyza judikatury

spravnich soudt i Evropského soudu.

V demokratickém pravnim staté, je ochrana zasady legitimniho ocekavani velmi dilezitou
soucasti pravniho systému. Tato zasada je zdsadni, jelikoz udrzuje piedvidatelnost prava a
divéru obc¢ant v pravni systém. Nad ochranou legitimniho o¢ekavani dohlizi hlavné soudni
systém, ktery vykonavatelim vefejné spravy uréuje mantinely, ve Kterych se mize pohybovat.
Na vytvareni legitimniho ocekavani se soudy podili i aktivné, jelikoZ jejich judikatura byva

jednim z nejcastéjSich pramentl, ze kterych lze legitimni ocekavani Cerpat.

Uvodni &ast prace je vénovana datovému fizeni jako celku. Definici, kdo jsou subjekty
danového fizeni, prubéhu a jeho moznych forem. Jedna se o dulezity zaklad pro pochopeni

problematiky legitimniho o¢ekavani.

V druhé kapitole jsou obsazeny zasady danového fizeni, tedy jakési mantinely, ve kterych by
se mé¢ly pohybovat jak danové subjekty, tak i spravce dané. Jedna se o nedilnou soucast
danového fizeni. V kapitole jsou vyjmenovany vSechny zasady, jsou zde blize piedstaveny
Ctyfi vybrané zédsady, véetné zasady legitimniho ofekavani. Dllezité je, ze samotné zésady
nesmé&ji byt v rozporu s ostatnimi zasadami. Nejcastéji jde o zasadu zakonnosti, proti které by

neméla byt v rozporu zasada jina.

Treti kapitola je vénovana zasadé legitimniho ocekavani ve spravnim fizeni.
Nejprve je definovano samotné spravni fizeni, jeho ucastnici a prubéh. | zde jsou predstaveny
zasady, kterymi Se musi spravni fizeni fidit, tyto tii zasady jsou ve zkratce priblizeny . V dalsi
Casti se prace vénuje zasadé legitimniho oéekavani ve spravnim fizeni. Kapitola obsahuje
vyjadieni Ustavniho soudu, ktery uvedl nutnost dodrzovat tuto zasadu. Stejné jako v dafiovém
fizeni, ani ve spravnim fizeni nema tato zasada nadfazeny postoj a nemuze byt v rozporu
S ostatnimi zasadami. I zde jako dobry ptiklad slouzi zésada zdkonnosti. Na zavér dochézi
K hodnoceni dilezitosti a silu této zasady ve spravnim fizeni, ale toto téma dostalo vétsi

prostor az v dal$ich kapitolach.

Kapitola ¢tvrta se vénuje legitimnimu ocekavani v danovém fizeni. Jedna se 0 dané piipady

z praxe, které muze lehce potkat danovy subjekt, jako je tfeba poskytnuti podani
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ve Spatném formatu, ¢i spor o piechod na stanoveni dané dle pomtcek. Tato ¢ast muize
poslouzit i jako “navod® pro danové subjekty, které by se dostaly do skutkové podobné
situace. Aby védély, co by mohly od spravce dané legitimné ocekavat, pokud nedojde ke
zméné pravni Gpravy. Pro problematiku postaveni zasady legitimniho o¢ekavani v danovém
fizeni mize nejlépe poslouzit spor, ktery se tykal o ptfechodu na pomiicky. Zde soud uvedl,
ze neexistuje zadné pravidlo, kdy mize spravce dané na pomucky piejit. Vzdy zalezi na
specifické situaci. Nevymezenim alespon néjakych mensich mantinelt, dal soud do rukou
spravce dané silny nastroj, ktery by se dal lehce zneuzit. I toto uz ndm mize naznacovat,

slabsi postaveni této zasady v dafiovém fizeni.

Legitimnimu ocekavani v evropském pravu se vénuje kapitola pata. Nejdiive je definovan
institut predb&ézné otazky. Dale je rozebrana judikatura, ktera se tykala sport, ve kterych
danovy subjekt tvrdil, ze mu bylo zalozeno legitimni ocekavani, které pozd€ji nebylo
spravcem dané naplnéno. Ve vSech zminénych piipadech, dospél soud k tomu, ze legitimni
oc¢ekavani byt zalozeno nemohlo. VétSinou své tvrzeni podpofil tim, Ze u obezietného
a opatrného danového subjektu nemohlo k zaloZzeni legitimniho ocekavani dojit. Tyto
rozhodnuti se shoduji i srozhodovanim ceskych soudd. V podobnych piipadech rovnéz
rozhoduji v neprospéch danovych subjekti. Tém piiznavaji pravo na zalozeni legitimniho
otekavani zfidkakdy. D4 se tedy tvrdit, ze soudy v Cesku nijak nevybocuji a rozhoduji

v souladu se soudy Evropské unie.

Posledni kapitola se tyka samotného porovnani legitimnich ocekavani v danovém a spravnim
fizeni. V obou typech fizeni ma mnoho spoleéného. Jedna se o znak pravniho statu, takze
v obou fizenich musi byt dodrzovan. Jak jiz bylo zminéno vyse, ani v jednom fizeni nesmi jit
proti ostatnim zasadam. Ve spravnim fizeni mize dojit K poruseni legitimniho oc¢ekavani, kdy
ve vzacnych ptipadech dva pachatelé, kteti spachaji skutkové podobny piestupek, mohou
dostat rozdilnou vysi trestu, s ohlédnutim na jejich osobni poméry. Spravni organ musi toto
jednani ale fadné odlivodnit. NejvétSim rozdilem ale je, o néco slabsi ochrana legitimniho
oCekavani v danovém fizeni. Ilustruji to dalsi judikaty, které jsou v kapitole zminény.
Jedna se o podobné spory, kdy je znovu hlavni otazkou, zda u pfijemce vetejné spravy, mohlo
byt vyvolano legitimni o¢ekavani. Zatimco ve vécech spravniho fizeni soudy rozhodovaly
V neprospéch spravniho organu, kterému 1 stanovuji velmi jasné a striktni podminky,

kdy muze dojit ke zmén¢ spravni praxe. Naopak v danovém fizeni, byla rozhodnuti vydana v
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neprospéch danovych subjektii. VEtsinou to bylo odiivodnéno tim, ze u obezietného danového
subjektu dané chovani nemohlo legitimni ocekavani zalozit. RovnéZz i pro zménu rozhodovaci

praxe spravce dané rozhodné nema tak piisna pravidla, kdy tak mtize u€init.
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