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Ostatni pripominky k praci

Zvolené téma prace — bitcoin jako alternativni forma investovani — je aktualni a zajimavé. Dle mého nazoru vsak
student bohuzel plné€ nevyuzil moznosti, které toto téma nabizi.

Poné¢kud problematické je jiz odlisna formulace cile diplomové prace: zatimco v zadani préace je cil vymezen
jako ,,zhodnotit vyuzivani bitcoinu podniky jako alternativni formy investovani, v uvodu je uvedeno jako cil
,predstaveni alternativni mény bitcoin, jeji vyhody a nevyhody. Dal§im cilem je zhodnoceni GispéSnosti investic
vybranych spolecnosti, jenz bitcoiny nakoupily.* Zatimco cil prace dle vymezeni v uvodu byl studentem naplnén
(zejména popis podstaty a fungovani bitcoinu je zdarily), pro cil prace ze zadani diplomové prace toto plati
pouze ¢asteéné, nebot’ student v praci posuzuje investice do bitcointl, av§ak srovnani s alternativnimi investicemi
zcela chybi.

Vyhrady mam k struktufe diplomové prace. Za nadbytecnou povazuji kap. 3, nebot neni v souladu s cilem prace,
ani neni text z této kapitoly v praci dale vyuzivan. Naopak kap. 4 mohla byt propracovana daleko vice. Struktura
kap. 5 neni zcela jednotna; autor sice nejprve ve vSech piipadech stru¢né charakterizuje zvolenou spole¢nost,
avsak nasledné uvadeéné grafy se u jednotlivych spolecnosti odlisuji (respektive u jednotlivych spolecnosti
nejsou uvadeéné identické informace, napf. u spolecnosti MicroStrategy neni viibec uvedena redlnd hodnota
investice, ackoliv je realnd hodnota prezentovana jako dualezity ukazatel v kap. 4, apod.).
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Nejzasadnéjsi pripominky mam vsak k samotné metodice posuzovani vyhodnosti investic do bitcoinu. Zvolena
metodika je velice jednoducha a dle mého nazoru ne zcela vhodné zvolena. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zcela
chybi porovnani s néjakymi alternativami. Pfi vyhodnocovani vyhodnosti investice pak nejsou posuzovany
alternativni naklady/vynos alternativni investice, neni zohlednéna ¢asova hodnota penéz. Student vy¢isluje
rentabilitu za celé zkoumané obdobi. Je pracovano pouze s ucetni hodnotou investice (kdy se musi brat v potaz
akumulovana hodnota ztraty a nelze zohlednit zisky), coz ale zkresluje posouzeni skutecné vynosnosti investice.
Dale je mozné se ptat, pro¢ byl pro posouzeni vyhodnosti investice vyuzit ukazatel podilu hodnoty investice do
bitcoinu na celkové hotovosti? (Hotovost u nékterych spolec¢nosti mize byt ve srovnani s bezhotovostnimi
prostiedky na béznych aj. ti€tech téméf zanedbatelna.)
Kromé toho mam nékolik dil¢ich ptfipominek formalniho charakteru:
-V praci se misty objevuji ne zcela jasné formulace, napf. na str. 53 autor uvadi: ,,Hotovost spole¢nosti
... se zvysila, coz mohlo souviset se zvySenim povédomi o spole¢nosti diky nakupt BTC* — jak pfesné
povédomi o spole¢nosti miize vést ke zvySeni urovné hotovosti, drzené spolecnosti?
- Vtextu (str. 14) cituje publikaci Hayek (1976), neuvedenou v seznamu pouzité literatury.
- Jazykovy styl misty neodpovida védecké praci, objevuji se formulace typické pro novinaisky zargon
(napf. ,,...zvédavych penéznich nadSencu..., ,,...vymazal t¢méf vSechny zisky...,

I pfes uvedené vyhrady predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky na ni kladené a doporucuji ji k obhajobé.
Otazky a naméty k obhajobé
1. Jakou alternativu/jaké alternativy by autor uvazoval, pokud by chtél investici do bitcoinu porovnat
s jinou formou investice? Jaké by byla mira rizika, likvidity a vynosu alternativy?
2. Zmeénily by se néjak zavéry diplomové prace, kdyby autor posuzoval vyhodnost investice do bitcoinu

ne s ohledem na ucetni hodnoty, ale s vyuzitim trznich (redlnych) hodnot — tj. nebral by v potaz ucetné
naakumulované ztraty?

Z.avére¢né hodnoceni

Préci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: D
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