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Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno studenta: Jiti Holakovsky

Téma prace: Dvojity napajeci zdroj
Cil prace: Névrh a realizace dvojitého regulovatelné¢ho laboratorniho zdroje.

Slovni hodnoceni:

Naplnéni cili prace:

Pozadované cile prace byly naplnény ne vSak zcela. Student praci konzultoval piedev§im v druhém roce
jejiho feseni, vénoval vSak dostateény ¢as celkovému provedeni zdroje a kontrolnimu méteni.

Logicka stavba a stylisticka uroven prace:

Text je uspotadam logicky a jeho hlavni ¢ast je pfehledné délena do péti kapitol. Prvni kapitola je stru¢né
vénovana teoretickym vychodiskiim. Druha kapitola se zabyva navrhem zdroje dle zadani a tieti pak popisuje jeho
programové vybaveni. Ctvrta kapitola popisuje konstrukei zdroje. Pata kapitola uvadi kontrolni méfeni.

V textu nachazime minimalni pocet pieklepti nebo nesrovnalosti, ob¢as né&jakou hrubsi chybu jako neshodu
podmétu s ptisudkem (str. 29). Také nebyla ,,uhlidana‘“ zakladni typograficka pravidla. Nékdy jsou michana ¢eska a
anglicka oznaceni (str. 25: digitaln¢ analogovy convertor), chybné uveden zapis Cisla (str. 25: 2.048 V) nebo piejata
nesmyslna oznacenti (str. 29: ,,zesilova¢ sméru proudu pouzity u dodavatele Mouser).

Nékteré kroky feSeni nejsou nezaujatému Etenafi jasné (napf. kapitola 2.3: neni vysvétleno, proc je pouZzit
DC/DC méni¢ misto konvenéniho stabilizatoru). Uroveii odborného vyjadfovani je nejlepsi v prvni kapitole (kde je
fada citovanych pasazi) a s rostoucim zapojenim autorského textu postupné klesa (str. 36: funkce return apod.).

V popisu firmware mohlo byt provedeno pichlednéjsi formatovani vypist zdrojového textu, ptipadné
doplnén (vyvojovy) diagram ¢innosti programu pred samotnym popisem jednotlivych funkei.

Kontrolni méfeni byla Gspésné provedena, neskodilo by jednotlivé ¢asti doplnit vysvétlenim. Naptiklad
tab. 11 nastr. 47 by mohla byt doplnéna popisem vysvétlujicim jednotlivé tdaje a sloupcem s teoreticky
ptedpokladanym vysledkem nebo stanovenim chyby D/A pievodu. Jedna se v8ak 0 hlubsi problém. Studenti
nedokazou méfeni odpovidajicim zpiisobem zpracovat a vyvodit pfislusné zavéry.

Byla provedena ,,Kontrola plagidtorstvi® pres IS/STAG s vysledkem nejvyssi miry podobnosti 2 %.

VyuzZiti zaméri, naméti a navrhi v praxi:

Piipadné dalsi hodnoceni (pfipominky k praci):

K samotnému provedeni hotového zdroje mam drobné poznamky: pfepinani rozsaht neni ptili§ ptehledné,
nastavena a skute¢na hodnota se 1isi (napf. nastaveno 9 V, vysledek 9,1 V; podobné nastaveno 520 mV a vysledek
462 mV), iidaj na LCD se htife ¢te (zde by pomohla moznost zdvihnout pfedni ¢ast zdroje).

Otazky k obhajobé (max 2):

1. V z&véru prace uvadite jako mozné ,,zlepSeni pouzit pro odvod tepla ventilator. Je takové
vylepSeni skutecné zasadni? Je tepelna bilance zdroje tak problematicka, ze by ji ventilator
vytesil?
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