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»Kdyz hvézdy zari, kdyz hvézdy padaji“.
Promény Zenskych filmovych hvézd v moderni ceské spolecnosti

Predklddand dizertacni prace pracuje s nosnym badatelskym materidlem. Ackoliv o
¢eskych hereckach tzv. prvni republiky se po roce 1989 vyrojilo mnoZstvi portrétnich
publicistickych popularnich knih (Casto od jednoho autora, jakym je Robert Rohal nebo
milovnik oné doby Ales Cibulka), za skute¢nou hodnotu jako pfrispévek k déjinam
kinematografie Ize pfijmout snad pouze literaturu memoarovou, a to jesté s vyhradami.
Samotné herecky zadné memoary nenapsaly (s vyjimkou Adiny Mandlové v exilu), coz se
podivuji spolu s autorkou prace. Od 70. let se tento fenomén vzpominkovych knih zacal
rozvijet, nicméné $lo vidy o muZské predstavitele, a nejlépe jesté souboru Narodniho divadla
(Ladislav Pe3ek, Eduard Kohout, Jan Pivec, Karel Hoger, Zdenék Stépanek, Vaclav Vydra,
Jaroslav Voijta...). Je tedy nabiledni, Zze autorka se rozhodla podrobit analyze svét herecek a
zamyslet se nad (proménuijici se) silou jejich medialniho obrazu v dobovém tisku nebo jejich
pozice ve spole¢nosti. Ve volbé tématu tedy vidim prvni zasluZznost této prace.

Druha zasluinost tkvi vtom, Ze se autorka nespokojila jen srecenzemi filmu a
divadelnich predstaveni v dobovém tisku a vySe zminénou publicistickou literaturou jako
pramennou zakladnou, a vydala se do zna¢ného mnoistvi archivii. Bohaty poznamkovy
aparat nejen poctivé a peclivé odkazuje na vSechny prameny, ale umoznuje dalsim badatellim
smérovat presné do dané instituce i fondu, resp. kartonu. Tato pochvala se tyka zejména ¢ty
portrétnich studii Zdeny Kavkové (Archiv bezpecnostnich slozek, Statni oblastni archiv, Archiv
Hlavniho mésta Prahy), Natasi Gollové (Statni oblastni archiv, Archiv Hlavniho mésta Prahy,
Divadelni dstav, Narodni archiv), Adiny Mandlové (Narodni filmovy archiv, Narodni archiv,
Archiv Hlavniho mésta Prahy, Archiv bezpecCnostnich slozek) a Véry Ferbasové (Archiv
bezpecnostnich slozek, Narodni filmovy archiv). Diky tomu pfinasi nové pro filmovou védu
nové detaily ze Zivota téchto herecek, a zejména o dnes méné znamé Z. Kavkové a jeji (a
Innemannové) kolaboraci. Zaroven je patrné, Ze autorka se seznamila snad s veskerou
dostupnou odbornou i publicistickou literaturou, seznam pouzité literatury je péknym

voditkem opét pro kohokoliv, kdo by chtél se timto tématem dal zabyvat.
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Tyto dva parametry, tedy volba tématu, které nebylo v této dukladnosti zpracovano
(300 stran textu!), a heuristickad prace s prameny a dostupnou publicistickou, memoarovou i
odbornou literaturou, je stéZejnim ramcem pro to, aby prace byla obhdjena jako prace

dizertacni.

Mam-li oviem jako oponent se podivat také na slabiny prace, vidim jich nékolik, a to

v celkovém pojeti i v detailech.

Predné autorka se nerozhodla, o cem presné prace je, resp. jaky je kli¢ jejiho zkoumani.
»2Hvézdnost” jako takova je velmi vagni pojem, a je jisté, Ze zasahuje do historického vyvoje,
spoleCenského vyvoje, medialni reprezentace, ekonomiky filmového primyslu a mnoha
dalsich rovin, nicméné podle mého nelze ,,honit vSechny tyto psy najednou”. Jakkoliv je prace
»velkym vypravénim” o déjinach emancipace, tak stejné je (zbytecné) podrobnym vykladem
déjin kinematografie, a stejné obsahlym shrnutim spolecenského (a politického) vyvoje a na
»hvézdnost” jako takovou jako by se v pribéhu trochu zapominalo. Autorka nepochopitelné
li¢i pfibéhy Milose Havla (a to hned ve tfech podkapitolach), vznik nejriznéjsich vyroben (které
kromé ASUMu s vyzkumem nesouviseji), dale udalosti a fakta, kterd nesouviseji ani se
samotnymi hereckami, jen snad ilustruji spole¢ensky nebo politicky zivot — zkratka text se, po
Gvodni Casti o ,star studies”, rozpada do déjin Zenské emancipace (ale neni jimi), zejména
déjin Ceskoslovenské kinematografie (ale neni jimi) a dé&jin Ceskoslovenské spolecnosti (ale
neni jimi). Kdyby se autorka skutecné soustredila na ,,hvézdnost” jako takovou, usetfila by si
spoustu prace, text by se o 150 stran zkratil, a — to je podstatné, zlstal by materidl, na kterém
by bylo moZno zadit analyticky pracovat. Tato ,velka vypravéni“ trochu zaclonuji podstatu
vyzkumu, vidy jsem se jako ¢tenar chytal stébla, kdyZ se velké déjiny kinematografie zase
trochu zastavily u néjaké herecky, abych védél, Ze jsem stale v tématu.

Snazim se dobrat podstaty, co je ,hvézdnost”, a JAK je aplikovana jako vyzkumny
ramec nebo dokonce jako nastroj, na konkrétni historicky material. Na tuto otdzku prace
nepfinasi odpovédi. Jisté — zkoumd, ,pro¢ hvézdy zafi“ a ,pro¢ hvézdy padaji (abych
parafrazoval nazev), ale je otdzka, JAK ho vlastné zkouma a JAK vyuZiva ramec ,star studies”,
resp. ,car vehicle”. V tvodni ¢asti autorka spravné rozebira metodologii tohoto typu analyz (R.
Dyer, P. McDonald, R. deCordova, u nas S. Gmiterkova) a také podle mého dobfie

charakterizuje nedostatecnost Dyerova pohledu, resp. limity jeho aplikovatelnosti na
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stfedo(evropsky) ,systém hvézd“. Poukazuje na pouZitelnéjsi koncept G. Vincendauové a
zejména J. Garncarze, ktery definoval princip ,hvézdného systému” ve vymarské
kinematografii. Ze neni mozné pominout urcity kulturalni aspekt, si autorka také uvédomuje
(F. Alberoni, R. Sennett, B. Klinger), stejné jako Ze zasazuje nejrtizné;jsi typy knih, biografickych
filma, dokumentarnich snimkd, vystav apod. do tzv. pamétovych studii, coz je uréité
v poradku. Kapitola €. 1 je tedy dobrym fundamentem pro nasledujici analyzu a az sem to
vypada, Ze autorka vi, o ji jde. Atam to podle mne kon¢i. Pak pfichazeji ona ,velka vypravéni®.

Vyzkumu totiZ (ne textu samotnému a jeho Ctivosti) nepomaha chronologicky pfistup
liceni. Ano, autorka se vraci k tomu, kdo a jak uz hvézdou byl & nebyl, jak se o dané osobé
mluvilo v Kinorevue, ale pokud na tomto velmi vagnim terminu ,hvézdnosti” praci postavila,
pak jej podle mého vytézila velmi malo. Daleko spiSe nez sdhodlouha chronologicka liceni by
podle mého bylo ucelnéjsi, kdyby se zamérila na typologii prvkd ,hvézdnosti”, a vysla
zejména ze svych Ctyr pripadovych studii, aby mohla nikoliv synchronné, ale diachronné tyto
prvky porovnavat. Viechny ¢tyri herecky zaZily vzestup a pad, vSechny se néjak srovnavaly
s obdobim protektoratu, viechny spojovala zasadni spole¢enska pfeména po roce 1945/resp.
1948 a likvidace ,hvézdnosti“. Ale vedle téchto spolecnych rysu, které prinesly ,,velké déjiny”“,
se tyto Ctyfi osudy lisily i jejich vlastnimi aktivitami a postoji (napf. Kavkova vs. Gollova), a
parametry jejich ,hvézdnosti” se v dobé jejich vrcholné slavy preci velmi lisily. Za skvélé bych
povazoval, kdyby autorka koncentrované pojmenovala, v ¢em pfesné tkvély rozdily na spektru
mozného. Pak by se totiz nemuselo zlstat jen u téchto ¢tyfech herecek, klidné by soucasti této
analyzy mohla byt i Lida Baarova (kterou autorka vyradila z divodu obecné obeznamenosti
s jejim osudem —ale o to pravé podle mé nema jit), stejné jako Andula Sedlackova (licena jako
prvni ¢eska filmova hvézda), Any Ondrakova nebo Hana Vitova. Kdyby se autorka oprostila od
»vypravéni” jejich osudd, pak by se mohla zaméfit pravé na typologii a pokus o charakterizaci
spoleénych a rozdilnych znakii, a podle mého by zejména v zavérecném shrnuti pfispéla
vyrazné ke ,star studies” na pfikladu Zen-herecek v ¢eskoslovenském mezivale¢ném filmu.
Takto tento koncept z(stava nejasny a neuchopeny, zlstalo u sice velmi peclivého, ale
vypravéni zajimavych osud( néjak vybranych (ale jak?) herecek.

A nebo se autorka neméla vénovat konceptu ,hvézdnosti” a jit na celou véc skrze
recenze, napriklad pravé casopisu Kinerevue, ktery byl nejdéle vychazejicim filmovym

¢asopisem (jak autorka piSe) mezi valkami, a v jiném konceptu pokracoval i po ni. Pak by se



ovsem prace mohla jmenovat napf. Kinorevue jako stavebni kdémen ,hvézdnosti® (sldavy)
ceskych filmovych herecek mezi valkami, nebo tak néjak. Ale to je jina prace.

MozZna je muj soud pfilis pfikry, ale jde o to, zda hodnotime vyzkumnou praci nebo
popularizacni text. BohuZel v nékterych parametrech, zejména stylistickych, se prace tomu
popularizacnimu, publicistickému textu také sama pfiblizuje. Mam na mysli (pro védeckou
praci zcela nevhodna) autorcina hodnoceni hereckych vykon( jako ,excelentni” (nékolikrat),
»Skvélym zplsobem ztvarnila“ (s. 284); dale hodnotici vykficniky jako , Cibulka...pomohl znovu
ozivit hvézdnost hercl a herecek, mezi které Natasa Gollova bezesporu patfila a patfil” (s.
251); hodnoceni nazorl obsazenych v citovanych textech ,jak trefné poznamenala...” (s. 201);
a zejména poloha ,vypravéni“ (s. 244) nebo ,povidani“ (s. 278) — jak autorka odborny text
sama nazyva (!). Publicistické, aZ beletristické rysy lze najit vasi 3x opakovaném ,Ale
nepredbihejme...” (napf. s. 269) a nebo ve vétach, které jsou jiz zcela mimo ramec odborného
stylu: ,[Mandlova] byla skuteéné pékné kvitko, ke skandalim a lumparnam nesla daleko” (s.
253). Netvrdim, Ze témito prohresky trpi cely text, vyskytuji se v onéch 300 strandch tu a tam,
ale svéd¢i o tom, Ze autorka sama podlehla vypravécimu chronologickému zplsobu a
nepremysli o svém materialu kriticky a analyticky. Nekriticnost podle mé doklada i tim, ze
pracuje s databazi CSFD jako ovéfenym zdrojem (!), a informace z nékterych publicistickych
(aZ bulvarnich) soudobych textt (opét Rohal, Cibulka apod.) klade na roven vysledkd vyzkumu
jinych odbornikl (Bednafik, Klimes, Dolezal, Srba apod.) nebo dokonce informaci ziskanych
»viastnorucné” v archivech. Myslim, Ze kdyby pracovala s typologii ,hvézdnosti“ a kdyby se
autorka zaméfrila na pramen Kinorevue, Upliné by to stacilo a hlavné vysledky by byly prikazné
a relevantni.

A to nemluvim o obcasnych preklepech ,v pravdé/vpravdé” (s. 125),
,névéstinec/nevéstinec” (s. 125), ,parterech/partnerech” (s. 243), ,Golova/Gollova“ (s. 244),
»obévila/objevila“ (s. 250), ,,Bedficha Razla/Bedficha Radla“ (s. 157) apod., ¢i pouZivani spojeni
»kral komikt“ (V. Burian) nejprve v s uvozovkami a pak uZ jako samoziejmost bez uvozovek (s.

200) nebo spojeni ,,pékné kvitko” také bez uvozovek.

Tedy abych to shrnul — je mi lito, Ze se prace utopila v li¢eni spole¢enskych zmén a
vyvoje kinematografie, a to i okolnosti, které s pfedmétem vyzkumu pfilis nesouviseji. Diky
tomu se ponékud znezretelnila metoda (resp. jeji aplikace) vyzkumu a hlavné jeho vysledky.

Na druhou stranu ale znovu chvalim olbfimi heuristickou praci s dostupnou literaturou vieho
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druhu, autordinu snahu opfit se také o primarni archivni zdroje, a nakonec i schopnost
odvypravét ,velky pribéh” (resp. tfi — kinematografie, spolecenské promény a emancipace).
To sice jednim dechem také kritizuji, ale zejména proto, Ze tato prace nema suplovat déjiny
kinematografie, ale analyticko-kriticky proniknout do jednoho zkoumaného jevu, ktery ma byt

pevné usazen v metodologii a ma vykazovat zfetelnéjsi vysledky.

Byl bych rad, kdyby autorka pfi obhajobé prace objasnila, jak konkrétné aplikovala
princip ,hvézdnosti a k ¢emu v porovnani ¢tyf herecek dosla. Zaroven by mé zajimalo, zda
by se ze vSech zminovanych osudu (tfeba véetné Baarové, Vitové, Ondrakové) dala
vydestilovat néjaka typologie, parametry, které by definovaly spolecné prvky a rozdily ve

hvézdnosti — abychom alespon naznakem suplovali absentujici vysledek.

Moina se zcela mijim se zadanim, jaké prace ve studijnim programu Historické védy
méla. Kazdy vyzkumnik by takto obsahlé téma jisté pojal jinak, kaZzdy Skolitel zrovnatak, proto
prosim berte mé vytky jako jeden z moinych pohledi, ktery uréité nechce praci ubliZit. Pres
vie vySe fecené se domnivam, Ze jde o zralou praci, autorka dokazuje na kaZdé strance, Ze
svym tématem Zije (Zila) a Ze se skvéle orientuje v problematice ¢eskoslovenského filmu

v riiznych dobovych kontextech prvni poloviny 20. stoleti.

Podle mého predkladana dizertaéni prace PhDr. Blanky Zubdkové splfiuje parametry

kladené na doktorskou praci a doporucuiji ji k obhajobé

vedouci katedry medialnich studii
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