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ANOTACE

Disertaéni prace se zabyva racionalni ignoranci voli¢t a vysledkem veiejné volby v Ceské
republice. Uvodni teoreticka kapitola vymezuje piedpoklady racionality voli¢, raciondlni
ignoranci a racionalni iracionalitu. Dale je zpracovana reSerSe determinantti, které ovliviuji
vybrané volebni preference obcant. Vybranymi preferencemi jsou volebni netcast a hlasovani
obcanil pro mainstreamové a antisystémové politické strany. Na zaklad¢é zpracované literarni
reSerSe jsou vybrany kliCové determinanty volebnich preferenci, jejichz vliv je zkouman

v prostiedi Ceské republiky.
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The voter's rational ignorance and the result of a public choice

ANNOTATION

The dissertation deals with the rational ignorance of voters and the outcome of public elections
in the Czech Republic. The introductory theoretical chapter defines the assumptions of voter
rationality, rational ignorance and rational irrationality. Next, a search of determinants that
influence selected electoral preferences of citizens is elaborated. The selected preferences are
voter non-participation and citizens' voting for mainstream and anti-system political parties.
Based on the literature search, the key determinants of electoral preferences are selected and

their influence is examined in the Czech Republic.
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UvVoD

Hlasovani obcanti v procesu veiejné volby piedstavuje tustiedni ikon demokracie. Individualni
preference jednotlivych ob¢anii jsou volbou agregovany do celospole¢enskych preferenci. Na
zaklad¢ téchto preferenci ndsledné tvilirci vetejné politiky ptipravuji a realizuji riizné vydajové
programy, nebo upravuji danovy systém. Problémem je skutecnost, Ze hlasovani je ve vétsSiné
demokratickych zemi dobrovolné, ale cilovou skupinou tviircti vetejnych politik jsou zpravidla
vSichni ob¢ané. Pfi vysoké netcasti obcanti v hlasovéani hrozi, ze tvlrci politik nebudou mit
dostatecné podklady k tomu, aby vytvareli a realizovali politiku pfijatelnou pro vSechny
obcany. Situace se stava problematickou, pokud se voleb neucastni zvlasté nektera ze socidlnich
skupin. Takovou skupinou jsou ¢asto napiiklad mladi lidé. Realizované socialni programy
vlady nasledné cili na skupiny ob¢ant, kteti se u voleb objevuji pravidelné a neni v zdjmu vlady,

aby tomu bylo jinak.

Vyzkumnici argumentuji, ze takové jednani vlady podnécuje u obcanii pocit odcizeni a
nedtvéru v politicky systém, které jsou determinantem nezajmu ob¢anti o politiku. Soucasny
trend v zédpadnich demokraciich je toho dikazem. Volebni ucast v tamnich zemich od 70. let
20. stoleti neustale klesa. Z hlediska teorie vefejné volby vSak lze netcast ob¢anti v hlasovéani
povazovat za racionalni, protoze piinos z hlasovani neni pro obCany vyssi nez ¢as a energie,
kterou musi obcané na hlasovani vynaloZit. Co vSak lze povazovat za alarmujici, tak je zména
preferenci obCanti od tradi¢nich mainstreamovych politickych stran podporujicich liberalni
demokracii k novym antisystémovym hnutim, které se mnohdy proti liberalné demokratickym
principim vymezuji. Tato hnuti s populistickymi prvky cili na nespokojené ob¢any, podnécuji
je k hlasovani a radikalnim zménam v systému. Obcané, kteti nemaji dostatecné povédomi o

dopadech navrhovanych zmén na jejich Zivoty, hlasuji pro tato uskupeni.

Tato prace reaguje na soucasné trendy v politickém vyvoji a identifikuje pficiny, které
determinuji volebni nelcast obcanti a jejich poptdvku po antisystémovych politickych
alternativach. Vyuziva poznatki nejen z teorie vetejné volby, kterymi odiivodiiuje rozhodovani
obCanl v hlasovani. Zamétuje se piredevSim na problematiku snizovani nékladud, které jsou

bariérou vstupu obc¢ana na politicky trh.

Struktura této prace je nasleduji: prvni cast vymezuje racionalitu jednotlivcl; druhd cast
prezentuje determinanty volebnich preferenci obc¢ana; tieti ¢ast definuje cil a metodologii
diserta¢niho vyzkumu; Ctvrta ¢ast prezentuje vysledky provedené analyzy a navrhuje prakticka

doporuceni pro tvlirce vetejnych politik.
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1 RACIONALNI ROZHODOVANI VOLICE

Jednotlivec se neustale rozhoduje, a to nejen v otazkach individualnich, ale také v otazkach,
které presahujici jeho vlastni individudlni z4jmy a maji celospolecensky dopad. V ramci
takovych otdzek jednotlivec rozhoduje napiiklad o velikosti a struktufe vladnich vydajovych
programi, daflovém mixu nebo smeéfovani zahrani¢ni politiky statu. Rozhodnuti ve
spolecenskych otdzkach jsou piijiména formou kolektivniho rozhodovani (vetfejné volby), ve
kterém dochdzi k agregaci individudlnich preferenci jednotlivci. Protoze je rozhodnuti
jednotlivce ve vetejné volbé spojeno s externalitami, které pozitivné nebo negativné ovliviiuji
celou spolecnost, stalo se rozhodovani jednotlivce ve verejné volbé predmétem zkoumani
mnoha védnich oborl. Tyto védni obory zkoumaji predev§sim motivace jednotlivcl ucastnit se
hlasovani a determinanty jejich volebnich preferenci. Otazkou rozhodovani jednotlivce na
politickych trzich se zabyvaji ptredevsim politologie, sociologie, psychologie, ale také teorie

vetejné volby.

Teorie vetejné volby (n€kdy téz skola vetejné volby) je ekonomickd védni disciplina, kterd se
rozvinula po roce 1948 zvetfejnénim vyzkumnych praci ekonomd Duncana Blacka (1948),
Jamese Buchanana (1949) a Kennetha Arrowa (1951). Vznik této védni discipliny Ize podle
Gregora (2005) zdivodnit zejména snahou o nalezeni odpovédi na otazky, na které v té dobé
neposkytla odpovéd’ standardni ekonomicka teorie. Jednou z feSenych otazek byla moZnost
vytvoreni funkce spole¢enského blahobytu agregovanim individualnich preferenci jednotlivca.
Této problematice se vénoval predev§im Arrow (1951) a vysledky jeho zkoumani prokazaly,
ze vytvofeni kolektivné raciondlnich rozhodnuti agregovanim preferenci jednotlivedl neni
logicky mozné. Druhou pti¢inu vzniku Skoly vetejné Ize spatfovat v nedostate¢né vydefinované
hospodaiské uloze statu. Skola vefejné volby poskytla padné argumenty pro vysvétleni
rychlého rastu velikosti vefejného sektoru a prosazovani stale vétSich rozpoctovych vetejnych
pfijml a vydaji. Podle Buchanana (1984) skola veifejné volby nabidla teorii vladniho selhani
zcela srovnatelnou s teorii selhdni ekonomickych trhi, kterd vznikla z neoklasické ekonomie
blahobytu 30. a 40. let. Tento trend je v pojeti Skoly vefejné volby zpiisoben mimo jiné
racionalnim rozhodovéanim politikii, kteti pouZivaji vefejné rozpocty jako nastroj pro zvyseni
pravdépodobnosti svého znovuzvoleni (Volejnikova, 2005; Stejskal et al., 2020). Takové

chovani poukazalo na existenci politického trhu.

Mueller (2003) uvadi, ze predmétem zkoumani Skoly vefejné volby je analyza netrzniho

rozhodovani jednotlivych subjektd na politickém trhu. Témito subjeky jsou volici a politické
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strany (Downs, 1957), byrokracie (Tullock, 1965; Niskanen, 1971) a dalSich zajmové skupiny.
Predmét zkoumani skoly vefejné volby je téméf totozny s politologii (teorie statu, volebni
pravidla, chovani volict, stranicka politika, byrokracie apod.). Tyto védecké discipliny se vSak
odliSuji zejména metodologii zkoumani. Politické védy podle Muellera (2003) prameni
predevdim z praci Aristotela, ktery sledoval chovani Rekii a domnival se, Zze ¢lovék ma
pfirozené tendence k politickému diskurzu a aktivité. Naproti tomu, Adam Smith sledoval
Skoty a vidél v nich spise sklon k ekonomické sméné€. Na zakladé téchto pozorovani vznikly
dve zcela odlisné védecké discipliny — ekonomie a politologie. AZ teorie vefejné volby tyto
odlisné discipliny do urcité miry integrovala. Metodicky je Skola vefejné volby postavena na
zékladnich pfedpokladech neoklasické ekonomie, které aplikuje do oblasti politiky. Zatimco
politické védy vnimaji jednotlivce jako altruisty usilujici o vefejné blaho, $kola vefejné volby
ptedpokladd v rozhodovani jednotlivei piisnou racionalitu. Raciondlni jednotlivei se rozhoduji
vzdy na zakladé svych soukromych potieb a cili (Engelen, 2007). Clovéka politického 1ze proto

Vv pojeti $koly vefejné volby vnimat zaroven jako ¢lovéka ekonomického (homo economicus).

1.1 Vymezeni racionality v ekonomii a teorii verejné volby

Chovani a rozhodovani (nejen na politickych a ekonomickych trzich) jednotlivcet pfitahuje
pozornost mnoha védnich obort (naptiklad filozofie, sociologie, psychologie, ekonomie).
Prakticky vSechny tyto obory pii zkoumani lidského chovani pracuji s ur€itym piedpokladem
racionality. Pojem racionality vychazi z latinského slova ratio a do ¢eského jazyka lze prelozit
jako rozum. Raciondlni chovani je oznacenim pro zptsob rozhodovani jednotlivce, ktery se
rozhoduje na zékladé¢ vlastniho rozumu. Detailnéjs$i definovani racionality je v§ak vzhledem k
poctu védnich oborli zabyvajicich se uvedenou problematikou téméf nemozné. Kazdy védni
obor racionalitu definuje svym vlastnim zplsobem. V této praci je racionalita definovana dle

piedpokladi Downse (1957).

1.1.1 Clovék ekonomicky

Jednou ze spoleCenskych véd, ktera se mimo jiné zabyva rozhodovanim jednotlivce, je
ekonomie. Ekonomie pii zkoumdni chovéani jednotlive vychdzi ze zjednoduSeného
abstrahovaného modelu ¢lovéka nazyvaného homo economicus (Bowles & Gintis, 1993).
Takové zjednodusSeni umoziuje ekonomiim predikovat vysledek rozhodnuti jednotlivei na
ekonomickych trzich. Z rozhodnuti, kterd jednotlivci realizuji ndhodn€ a bez jakéhokoli

vzajemného vztahu, nelze vysledek jednoznaéné predikovat. Ekonomicka analyza rozhodovani
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jednotlivel proto abstrahuje od mnoha faktorti. Podle Downse (1957) je ekonomicka analyza
chovani zalozena na nésledujicich dvou krocich:
1) zjisténi cilt jednotlivcd,

2) analyza prostiedkt pouzitych k dosazeni stanovenych cilu.

Cile, které determinuji rozhodovani jednotliveti mohou byt v redlném svété rizné. Protoze se
tyto cile mnohdy navzajem vylucuji, zredukovali ekonomové Sirokou skalu cild u kazdého
trzniho subjektu na cil jediny. Cilem spotiebitelll je v ekonomickém pojeti maximalizace
individualniho uzitku a cilem firem je maximalizace zisku. Subjekty nasledné rozhoduji pouze
o prostfedcich, prostiednictvim kterych vymezené cile dosahnou. Kritériem vybéru prostredkt
je objem alokovanych vstupll (vzacnych zdroji). Pozadavkem kazdého subjektu je objem

alokovanych vstupt minimalizovat.

Z uvedeného je zfejmé, ze racionalita je v ekonomickém pojeti definovana finalnim ptistupem
(Simon, 1993). Jednotlivec v ramci ekonomické analyzy rozhodovani provadi nakladovo-
uzitkovou kalkulaci s cilem maximalizovat svijj individualni uzitek a minimalizovat néklady
(Holman, 2016). Jinymi slovy to znamena, Ze se snazi nalézt ekonomicky nejefektivnéjsi
alternativu. Pokud by naklady ptevysily uzitek, nebude podle Jure¢ky (2018) dana alternativa
realizovana. Vyskytuji se vSak také situace, ve kterych se jednotlivec musi rozhodovat pouze
mezi alternativami, které mu zplisobuji pouze ujmu. V takovém piipad¢ se jednotlivec rozhodne
odlisnym zptisobem. Piedpoklada, ze ¢lovek si pti rozhodovani vybira takovou alternativu, pii
kter¢ maximalizuje slasti a minimalizuje strasti (utilitaristické pojeti), a to pii omezeném
mnozstvi vzacnych zdroju. Lze vSak shrnout, ze podle modelu homo economicus si jednotlivec
vybere vzdy nejefektivnéjsi alternativu. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by moZné chovani
Clovéka povazovat za racionalni. Aby bylo nejlepSiho mozného vysledku dosazeno, musi byt

podle Mankiwa a Taylora (2008) splnény nasledujici podminky:

e existence dostupnych, Uplnych a spolehlivych informaci;

e neménny a znamy hodnotovy systém,;

e objektivné poznatelnd hodnota vysledku;

e schopnost jednotlivce zpracovat informace, rozhodnout se na zakladé meznich hodnot

a neopomenout implicitni néklady.
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Podle Sirtcka (2002) definuje neoklasicka ekonomie homo economicus jako ¢lovéka, ktery

spliiuje nésledujici predpoklady:

e ma usporadané a konzistentni preference,

¢ je dokonale informovan,

e maximalizuje uspokojeni s ohledem na vlastni zajmy,
e jedna ptisné logicky,

e je ahistoricky,

e chova se vzdy racionalng,

e jeizolovan od ostatnich,

e je svobodny v rozhodovani.

Z uvedenych charakteristik je mozné shrnout, ze homo economicus je ¢lovek, ktery pfi
rozhodovani komparuje uzitky a naklady s cilem maximalizovat svilj vlastni prospéch.
Rozhoduje se na zdklad¢ individudlnich preferenci, které jsou konzistentni a prameni z
individudlnich motivii a potfeb. Pravé na podminku konzistentnosti klade silny daraz
Samuelson (1938, 1948). Konzistentnost povazuje za zakladni piedpoklad projevenych
preferenci. DosaZzeni maximalniho uzitku je potom podfizené stdlosti této volby
(konzistentnosti). Clovék ekonomicky dale pfi svém rozhodovani abstrahuje od historickych
zkuSenosti a predpovédi. Je maximalné svobodny, dobfe vi, co chce a nebere ohled na ostatni.

Abstrahovano je taktéz od ptisobeni emoci.

Zjednoduseny model homo economicus, ktery ekonomové vyuzivaji predev§im k vysvétleni a
predikovani rozhodnuti jednotlivct, je postaven na praci matematikii Johna von Neumanna a
Oskara Morgensteina (Primrose, 2017; Thaler, 2017). Tito vyzkumnici ve své praci definovali
axiomy, kterymi lze racionalni chovani ¢lovéka vyjadfit matematicky. Podle Hofejsi et al.

(2010) se jedna se o nasledujici axiomy:

e axiom Uplnosti srovnani — kazdé dva kose statkti mohou byt srovnavany z hlediska
preference spotiebitele.

e axiom tranzitivity — pokud je kos statkti X lepsinez Y a zaroven Y lepsi nez Z, tak plati,
ze X je lepSinez Z,

e axiom nenasycenosti — jednotlivec vzdy preferuje vétsi mnozstvi statkti pfed mensim
mnozstvim, nejedna-li se o podiadné statky,

e axiom rozmanitosti (konvexnosti) — jednotlivec preferuje pramérnou spotiebu pied

extrémy,
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e axiom vybéru — jednotlivec se snazi o co nejvice preferovany statek,
e axiom spojitosti — existuje mnozina statk odd€lujici preferované alternativy od

nepreferovanych.

Sirtcek (2002) k zakladnim axiomtim dopliiuje navic tyto axiomy: axiom nezajmu o uzitek
ostatnich; axiom maximalizace individudlniho uzitku (v€etné predpokladu dokonalych
informaci); axiom beznakladovosti rozhodovaciho procesu. Tyto axiomy se vSak Casto stavaji

predmétem kritiky ostatnich ekonomickych smért, piipadné jinych védnich obort.

Homo economicus je vSeobecné pfijimany koncept, ktery se stal zakladem pro vysvétleni
chovani c¢lovéka nejen v neoklasické ekonomii. Univerzalnost tohoto modelu je podminéna
vyraznou mirou abstrakce (Brennan, 2008). Stal se zakladem naptiklad pro teorii racionalnich
oc¢ekavani, ekonomickou analyzu prava, ekonomii strany nabidky ¢i teorii vefejné volby.
Becker (1976) ovSem prokazal, ze model homo economicus Ize aplikovat i v dalsich védnich
oborech, naptiklad v sociologii, etice, politologii, ale 1ze pomoci tohoto modelu vysvétlit také

vztahy mezi rodinnymi ptislusniky.

1.1.2 Clovék politicky

Pfedpoklady modelu homo economicus jsou vyuzivany skolou vefejné volby k vysvétleni a
predikovani rozhodovani jednotlivetl na politickych trzich. Clovék politicky (homo politicus)
se stejné jako ¢lovek ekonomicky rozhoduje vzdy pfisné racionalné. Podle Downse (1957) lze

charakterizovat clovéka politického jako jednotlivce, ktery:

e se vzdy dokéaze rozhodnout pro urcitou alternativu,

e vSechny nabizené alternativy sefadi podle svych preferenci tak, Ze kazda z nich je vici
ostatnim preferencim preferovand, indiferentni nebo mén¢ preferovana,

e disponuje tranzitivnim preferen¢nim pofadim,

e znabizenych alternativ si vybere vzdy tu nejvice preferovanou a

rozhodne se vzdy stejné, kdyz jsou mu nabizené stejné alternativy.

Uvedené predpoklady racionality se vztahuji pouze k vybéru pouzitych prostiedkl jednéni,
nikoliv ke stanoveni kone¢nych cili. Takto vydefinovana racionalita ovSem umoziuje
formulovat tautologické zavéry. Za racionalni rozhodnuti jednotlivce mize byt povaZzovano
kazdé rozhodnuti, které pfisp&je k dosazeni vymezeného cile a zaroven uzitek z realizace dané

alternativy bude vyss§i nez naklady s realizaci spojené. Aby k této tautologii nedochazelo, tak
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model homo politicus abstrahuje od vSech neekonomickych a nepolitickych cil jednotlivci.
Rozhodovani jednotlivee lze potom oznacit za raciondlni (iracionalni) na zékladé toho, zda

prispiva k dosazeni dané¢ho ekonomického (politického) cile.

Omezeni sledovanych cili jednotlivell na politické a ekonomické muize byt v nékterych
ptipadech pfili§ limitujici pro dal§i vyzkum. Vyzkumnici, ktefi se zabyvaji problematikou
volebni ucasti se domnivaji, Ze jednotlivec se hlasovani ucastni z mnoha dtvodu. Jako piiklad
takovych determinanti 1ze uvést moralni povinnost (Blais & Achen, 2019) nebo socialni natlak
vrstevnikil (Arceneaux et al., 2006; Haenschen, 2016). Celit socidlnim néatlakiim zptsobuje
jednotlivei naklady, které mohou byt mnohdy vyssi nez ndklady spojené s procesem hlasovani.
Podle Rikera a Ordeshooka (1968) lze proto povazovat volebni tucast jednotliveu
determinovanou socialnimi natlaky za racionalni. Podle Downse (1957) v§ak takové rozhodnuti
za raciondlni povazovat nelze. Divodem je skuteCnost, ze jednotlivec pouzil politické
prostiedky k naplnéni nepolitickych (neekonomickych) cilti. V demokratickych systémech je
primérnim cilem voleb vybrat vladu, nikoli ptedejit ndkladim socialnich natlaki. Za racionélni
lze v této souvislosti oznacit pouze jednani, které smétuje k naplnéni cile vybrat vladu a k
zadném jinému.

Racionalni jednotlivec pti vybéru vlady provadi nédkladové-uzitkovou analyzu v ramci které
porovnava jednotlivé alternativy (politické strany). Finalni rozhodnuti jednotlivce hlasovat pro
nékterou z politickych stran neni ovSem determinovano pouze mirou oc¢ekavaného uzitku z
realizované politiky, ale zavisi také na existujicim politickém systému, ve kterém je
rozhodovano. Pfi vybéru vlady je nutné v kontextu racionality odliSit rozhodovani jednotlivcl

v nasledujicich politickych systémech:

e systém dvou politickych stran a

e systém vice politickych stran.

Racionalni jednotlivec bude ve volbach preferovat takovou politickou stranu, o které se
domniva, Ze jeji vyhra v nadchéazejicim volebnim obdobi piinese vyssi uzitek nez vyhra
kterakoli jina strana. V systému dvou politickych stran lze toto srovnani provést jednoduchym

matematickym vypoctem:
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PD = E(U;l+1) - E(U1§+1)' (1.1)
kde:
PD  ocekavany stranicky diferencial,
E ocekavana hodnota,
U  uzitek jednotlivce z ¢innosti vlady,
A vladnouci politicka strana,
B opozi¢ni politicka strana,
t + 1 nadchézejici obdobi (obdobi po volbach).
Uvedena rovnice se nazyva ocekavany stranicky diferencial. Pii kladné hodnoté rozdilu voli¢
ve volbach podpoii souc¢asnou vladni politickou stranu, pii zdporné hodnoté podpofi opozici a
v ptipad¢ nulové hodnoty se zdrzi hlasovani. Voli¢ proto musi byt schopny odhadnout politiku,
kterou budou jednotlivé politické strany v nadchazejicim volebnim obdobi prosazovat a na
zaklad¢ svého odhadu musi nasledné porovnat uzitky, které z téchto politik bude realizovat.
Racionalni voli€ si v§ak uvédomuje, Ze Zadna politicka strana nebude schopna prosadit vSechny
své sliby, a proto ¢innost politickych stran hodnoti k aktualnimu obdobi. V ramci analyzy
racionalni voli¢ odhaduje, jaka opatieni by prosazovala kazda politicka strana, pokud by vladla.
Protoze jedna ze stran jiz vladne, tak jeji soucasnd Cinnost nabizi voli¢i nejlepsi moznou
pfedstavu o tom, co bude strana prosazovat také v budoucnu (za ptedpokladu, Ze jeji politika
ma urcitou kontinuitu). Bylo by vsak iracionalni srovnavat souc¢asnou ¢innost jedné strany s
ocekavanou budouci ¢innosti jiné strany. Srovnani politickych stran musi probihat za stejnych
podminek, tj. ve stejném Casovém obdobi. Z uvedeného je patrné, ze voli¢ musi pfi rozhodovani

porovnavat:

e dva potencidlni uzitky, které bude v budoucnu realizovat, nebo

e jeden skutecné a jeden potencidlné realizovany uzitek vztazeny k aktualnimu obdobi.

Pro voli¢e je racionédln¢jsi zaloZzit volebni rozhodnuti na soucasnych udélostech nez na
udalostech budoucich. To vSak neznamend, Ze by racionalni voli¢ pfi rozhodovani nezohlednil

budoucnost.

V systému vice politickych stran je situace ponc¢kud odlisna. K tomu, aby mohla politické
strana cokoli prosadit, musi ve volbach ziskat nadpolovi¢ni vétSinu kiesel v zakonodarném
sboru. Voli¢ v ramci pfedvolebni analyzy musi odhadnout nejen vefejné politiky, které budou
strany po volbach prosazovat, ale také volebni preference ostatnich volict. Ve svéte, kde maji
racionalni obcané k dispozici uplné a beznakladové informace, tak se pii hlasovani rozhodu;ji

podle Downse (1957) nasledujicim zptsobem:
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1) Voli¢ identifikuje rozdily mezi programy politickych stran. Porovnava realizované
uzitky z ¢innosti soucasné vlady s uzitky, které by realizoval v ptipadé€ vladnuti opozi¢ni
politické strany. Identifikované rozdily determinuji volebni preference volice.

2) Voli¢ musi odhadnout volebni preference ostatnich ob¢anti a na zakladé odhadu se
zachova nasledujicim zptisobem:

a. Pokud existuje pifiméfena pravdépodobnost, ze voli¢em preferovana politicka
strana miize ve volbach zvitézit, bude pro tuto stranu hlasovat.

b. Pokud se zda, ze voliCem nejvice preferovana strana nema téméf zadnou
pravdépodobnost ve volbach zvitézit, bude voli¢ hlasovat pro stranu, u které je
pravdépodobnost na vitézstvi vyssi. Cilem takového jednani volice je snaha o
zamezeni vyhry nejméné preferované strany.

c. Pokud voli€ pfi rozhodovani zohlediiuje budoucnost, miize ve volbach podpofit
jim preferovanou stranu, pfestoze ma tato strana nizkou pravdépodobnost volby
vyhrat. Zamérem takového rozhodnuti volice je snaha o rozsifeni nabizenych
alternativ pro nasledujici volby.

3) Pokud voli¢ nemize urcit preferenci mezi stranami, protoze alesponi jedna opoziéni
strana je v jeho poradi preferenci na prvnim misté spole¢né s vladnoucimi stranami,
postupuje nasledovné:

a. Pokud se strany nachédzi v mrtvém bodé&, pfestoze maji odliSné programy nebo
soucasné politiky nebo oboji, zdrzi se voli¢ hlasovani.

b. Pokud se strany nachazi v mrtvém bod¢, protoze maji shodné programy a
soucasné politiky, porovna voli¢ vysledky aktualn€ vladnouci strany s vysledky
jejich ptedchiidcti. Pokud vlddnouci strany odvedly dobrou praci, hlasuje pro nég;
pokud vykonaly Spatnou praci, hlasuje proti nim; a pokud jejich vysledky nejsou

ani dobré, ani Spatné, zdrzi se voli¢ hlasovani.

Na zaklad¢ uvedeného lze shrnout, Ze voli¢ musi pii rozhodovani ve volbach odhadnout ¢innost
kazdé z politickych stran v nadchdzejicim volebnim obdobim. Na zdklad¢ odhadu pak vybere
alternativu (stranu), pfi které¢ bude maximalizovat individudlni uzitek. Zatimco v systému dvou
politickych stran voli¢ podpofi nejvice preferovanou politickou stranu, tak v systému vice stran
tomu tak byt nemusi. Voli¢ musi odhadnout preference ostatnich voli¢t a pokud predpoklada,
ze vyhraje voli¢em nejméné preferovana strana, bude volit takovou stranu, ktera ma vétsi Sanci

porazit stranu preferovanou ostatnimi voli¢i. Pokud vSak nedokaze rozpoznat rozdily v

programech politickych stran, zdrzi se hlasovani. Toto tvrzeni podporuji empirické zavéry
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prace Wilforda (2017), ktery se zaméfil na problematiku hlasovani ve 26 zemich OECD. Na
zaklad¢ vysledkl je ziejmé, Zze vysoce polarizovany stranicky systém s n€kolika stranami
motivuje jednotlivce ucastnit se hlasovani, zatimco systém s nizkou urovni polarizace a mnoha
stranami sniZuje motivaci hlasovat. Stranické systémy, které nepiedstavuji zadny z téchto

extrému, neovliviiuji troven ucasti ve vyznamném rozsahu.

Rozhodnuti o volebni Ucasti (nebo neucasti) je stejné jako v piipadé vybéru politické strany
vysledkem nakladové-uzitkové analyzy. Racionalni rozhodnuti jednotlivce o volebni ucasti
(ptipadné vybéru urcitého kandidata) lze potom podle Blaise et al. (2000) definovat

prostiednictvim nasledujici rovnice:

R=BP-_, (1.2)
kde:
R rozhodnuti voli€e o volebni ucasti (hlasovani pro danou alternativu),
B potencialni uzitek z realizované vladni politiky,
P pravdépodobnost, se kterou voli¢ ovlivni vysledek hlasovéni,
Cc naklady spojené s hlasovanim (informaci, cesta do volebni mistnosti apod.).

Rozhodnuti jednotlivce o volebni ucasti (hlasovani pro danou alternativu) je determinovano
mirou ocekavanych uzitkil a naklada, které jsou s hlasovanim spojené. Voli¢ musi vynaloZzit
¢as a usili na ziskdni informaci o politikdch, které navrhuji jednotlivé politické strany a nasledné
navstivit volebni mistnost, ve které svoji preferenci vyjadii. AZ dosud je rozhodovani
jednotlivee na poltickych trzich analogické s rozhodovanim jednotlivce na trzich
ekonomickych. Rozdil mezi uvedenymi trhy je vSak nutné spatfovat v pravdépodobnosti, se
kterou bude voli¢ ocekavany uzitek realizovat (hlas volice bude rozhodujici). To zavisi mimo

jiné na volebni ucasti a preferencich ostatnich jednotlivet.

To, zda je pro jednotlivce racionalni zucastnit se hlasovani, zavisi mimo jiné na rozhodnuti
ostatnich obcantl. Pokud vSichni jednotlivei povazuji za racionalni zdrzet se hlasovani, volebni
ucast klesne na nulu. Tim se vyrazné zvysi pravdépodobnost, ze hlas jednotlivce v hlasovani
bude rozhodujici (P) a hlasovat ve volbach se stane racionalnim rozhodnutim. Pokud v$ak takto
uvazuji vSichni ob¢ané a rozhodnou se proto hlasovat, bude rozhodnuti o volebni tcasti
smétovat k vychozi situaci (vysoké volebni ucasti), ve které nevoli nikdo. Rozhodovani o
volebni ucasti proto predstavuje urcity volebni paradox (Carling, 1998). Otazkou vsak zlstava,
z jakého divodu se obcané ucastni voleb v tak vysokém poctu, piestoze pravdépodobnost na
zménu vysledku ve prospéch kazdého jednotlivce je minimalni. Downs (1957) tuto skute¢nost

zdlivodniuje racionalni ignoranci volice.
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1.2 Racionalni ignorance

Rozhodnuti jednotlivce o volebni ucasti je determinovano mirou o¢ekavanych uzitki, ale také
mirou nakladd pii aplikaci védecké abstrakce. Ty lze spatfovat jak v samotném procesu
hlasovani (napf. cesta do volebni mistnosti), tak pfedevsim v ziskavani informaci o programech
politickych stran. Ziskat takové informace je ovSem pro jednotlivce nadkladné. Pokud je
pravdépodobnost ovlivnéni vysledku voleb hlasem jednotlivce nizka a ndklady na hlasovani
jsou vysoké, racionalni obcané jsou motivovani zdrzet se hlasovani, a to i v situaci, kdy je
stranicky diferencial zietelny (Palfrey & Rosenthal, 1983). Downs (1957) s timto tvrzenim
nesouhlasi a deklaruje, Ze jednotlivci nepotiebuji byt dokonale informovani, respektive nechtéji
a jsou v nekterych pripadech pii svém rozhodovani racionalné ignorantni. A¢koli autor tuto
problematiku vysvétluje v kontextu chovani volica na politickych trzich, 1ze tento predpoklad
aplikovat i na trhy ekonomické. Obecnou pfi€inou raciondlni ignorance je existence vysokych
transakénich nakladd, na jejichz existenci upozornil Coase (1960). To jsou dodate¢né néaklady,
které musi jednotlivec pfi rozhodovani investovat do provedeni transakce nebo k ziskavani
informaci o dostupnych alternativach. Transakéni naklady na ziskavani informaci potfebnych
pro raciondlni rozhodnuti mohou byt v urcitych situacich vyssi nez uzitek z konec¢ného
rozhodnuti. Pokud jsou tedy ndklady na ziskévani informaci vyS$$i nez ptinosy, je pro ¢loveka
racionalni informaci ignorovat. V praktické roviné lze tuto skute¢nost analogicky pfirovnat k
situaci, kdy c¢lovek s vysokou mzdou ziejmé nebude vénovat ¢as srovnavanim reklamnich
nabidek, aby uSetfil jen nepatrnou ¢ast svého piijmu. Existuji vSak 1 dalsi pfi¢iny. Pro jin¢ho
¢lovéka je naptiklad ¢as straveny s rodinou nebo jinymi osobnimi z4jmy cennéjsi nez ziskavani
vSech potfebnych informaci k racionalnimu (optimalnimu) rozhodnuti. Downs (1957) na
zaklad¢ racionélni ignorance vysvétluje nizkou volebni ucast. Obcané nejsou vZdy ochotni
investovat svij Cas k ziskavani informaci o programech politickych stran, pokud se domnivaji,
ze jejich hlas ve volb& nebude mit dostatecny vliv na kone¢ny vysledek volby. Racionélni
ignorace mohou ve volbach zneuZivat predevs§im politici a rizné zajmové skupiny, ktefi mohou
voli¢im zamérné zatajovat (pfipadné zkreslovat) informace. Prato a Wolton (2018) dokazuji,

ze raciondlni ignorance voli¢l zneuzivaji ve svilj prospéch predevsim populistickd uskupeni.

Nutné je ovSem konstatovat, ze existuji také situace, ve kterych k raciondlni ignoranci
pravdépodobné dochazet nebude. Jedna se zpravidla o rozhodovani ¢lovéka v dilezitych a
nakladnych zalezitostech. Lidé usilujici o tsporu nakladt si mohou dovolit vénovat potiebny
¢as k ziskavani informaci o relativnich cenach a kvalité¢ nakupovanych statkl. Dé&je se tomu tak

pouze v situacich, ve kterych je ¢lovek presvédcen o tom, ze vyhody z realizace dané alternativy
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budou prevySovat néklady, které do ni investoval. Problémem je skutec¢nost, ze ¢lovek pfti
rozhodovéni o dané alternativé mnohdy nezné hodnotu uzitku, kterou mu realizace alternativy
piinese. K odhaleni hodnoty uzite¢nosti informace dochézi az po realizaci alternativy. Vozna
(2016) upozornuje, ze na politickych trzich voli¢ nezna ani naklady. Politické trhy se od
standardnich ekonomickych trhli odliSuji tim, Ze na téchto trzich neexistuje cena. Pfi vybéru
politikii ob¢ané nevédi, jakou cenu budou muset zaplatit, protoze nebudou platit piimo, ale
nepiimo. Platby jsou provadény primarné prostfednictvim dani, ale také uplatkl, ustupkd,
osobnich vyhod atd. Cast dani placenych obéany, ktera bude pravdépodobné vynaloZena na
politické ndjemné, neni oficidln¢ dostupna informace. Neni to informace, ktera by byla vetejné

dostupnd a primérny obc¢an tento typ propocti pochopitelné neprovadi.

Rozhodovani ¢loveka, zda byt v dané otazce ignorantni ¢i nikoli je determinovano o¢ekavanymi
naklady a uzitky. Pokud neni jejich hodnota pfed rozhodnutim dostupna, rozhoduje se ¢lovek
predevsim na zkuSenostech a rozhodnuti mize byt proto mylné. Nejistotu v o¢ekavanych

uzitcich a nakladech lze podle Downse (1957) eliminovat ziskavanim informaci.

1.2.1 Vyznam informaci v procesu kolektivniho rozhodovani

Nedostatek informaci o pribéhu minulych, souc¢asnych, budoucich nebo potencialnich udalosti
zptisobuje na politickych trzich nejistotu. Z hlediska konkrétniho rozhodnuti se mize nejistota
liSit v odstranitelnosti, intenzité a vyznamu. VéEtSinu nejistot 1ze odbourat ziskanim dodate¢nych
informaci za pfedpokladu, ze existuje dostate¢né mnozstvi tidaji. Nekteré nejistoty ovSem
logicky neni mozné odbourat. Napiiklad vysledek voleb je nejisty jeSté pifed konanim voleb,
protoZe voli¢i mohou na posledni chvili zménit nazor. Downs (1957) spatiuje nejistotu volicl

na politickych trzich pfedev§im v nésledujicich oblastech:

e Voli¢i si mohou byt védomi toho, Ze se jejich realizované uzitku zmeénily, ale nedokézou
identifikovat pfi¢inu zmény. Neuvédomuji si, zda zména byla zptisobena ¢innosti vlady
nebo jinym determinantem.

e Voli¢i nedokazou posoudit dopady navrhovaného (nebo uskutecnéného) opatieni na
individudlni uzitky.

e Voli¢i nemusi védét o urCitych opatfenich, kterd vlada provadi, nebo o alternativach,
které by vlada mohla pfijmout, ptipadné o obojim.

e Volici si nemusi byt jisti tim, jak velky vliv maji jejich vlastni ndzory na tvorbu vladni
politiky.

e Volici si mohou byt nejisti tim, jak budou hlasovat ostatni obc¢ané.
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Nejistota na politickych trzich ptedstavuje prostor, ve kterém je mozné ovliviiovat hlasovani
ostatnich jednotlivcl. Za ptredpokladu Gplné jistoty vSech jednotliveli nemiize zddny obcan
ovlivnit hlasovani ostatnich jednotlivct. Kazdy jednotlivec je dokonale informovan o tom, jaka
politika maximalizuje jeho uzitek, ma piehled o ¢innosti vlady a potencidlni ¢innosti opozi¢nich
stran. Tyto znalosti determinuji jednozna¢né rozhodnuti ve volbach. Pokud jednotlivec zlstane
racionalni, zddné pfesvédCovani nemize zmenit jeho preference. Analogicky ani on nemtize
ovlivnit preference kohokoli jiného, ackoli si pfeje vitézstvi nejvice preferované strany a
presvédcCit ostatni je jednim z nastroju, jak k vitézstvi ptispét. V piipad€ existence nejistoty
bude situace na politickém trhu zcela odlisSna. Nékteti voli¢i si ve svém rozhodnuti ziistanou
zcela jisti, protoze vyhra jejich preferované strany pro n¢ znamena maximalizaci uzitku. Jini
jsou si vSak svym rozhodnutim velmi nejisti. Potfebuji vice faktl, aby si mohli stanovit jasné

preference. Tim se otevira prostor pro manipulativni praktiky agitatora.

Agitatofi jsou jednotlivei, jejichZ cilem neni pomoci ostatnim stat se méné nejistymi na trzich,
ale snazi se je ptesvédcit ve vlastni prospéch. Poskytuji ostatnim jednotlivctim proto jen takova
fakta, Kterd jsou piizniva pro stranu, kterou sami podporuji. Poskytované informace
nepiedstavuji nutné 171, ale predevsim netplnou pravdu. Predkladaji informace uspotadané tak,
aby smé&fovaly k ur€itém zavéru. Pteji si vyhru preferované politické strany natolik, ze jsou
ochotni do agitace alokovat omezené zdroje (Cas, penize apod.). Agitatofi pfedstavuji extrémni
pozici na Skale nejistoty (jsou si extrémné jisti), ale také extrém na Skale intenzity (ptresvédcuji
ostatni). Ne vSichni jednotlivci, ktefi ovlivituji ostatni nebo jsou ostatnimi ovliviiovani, jsou
automaticky voli¢i. Tabulka 1 prezentuje skupiny voli¢t podle miry ovlivnitelnosti a volebni
ucasti:

Tabulka 1 Typologie jednotlive na politickych trzich dle miry jistoty

Ovlivnitelni Hlasuji
Agitatoti NE ANO
Pasivisté NE ANO
Loajalisté ANO ANO
Kvazi-informovani pasivisté ANO ANO
Neutralisté NE NE
Lhostejni ANO NE
Kvazi-informovani neutralisté ANO NE
Zmateni ANO NE

Zdroj: viastni zpracovani dle Downs (1957)

Nékteti obcané jsou dostatetné informovani na to, aby ucinili ve volbach definitivni jisté
rozhodnuti, ale nemaji zdjem presvédcovat ostatni. Pokud tito obfané preferuji nékterou z
politickych stran, tak se zi¢astni hlasovani (pasivisté) a pokud jsou viici strandm indiferentni,

tak se hlasovani zdrzi (neutralové). Tito obCané jsou ve volbach neovlivnitelni, protoze jsou si
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jisti svoji preferenci. Pravdépodobnost, ze by obcan s jistou preferenci svoji preferenci
ptehodnotil, je minimalni. Jakakoli dalsi informace nemé na zménu preference obc¢ana vliv, a
proto zdmérné nevyhledava dalsi informace. Mnoho obc¢anti si vSak nenti jisto svoji preferenci.
Bud’ se jesté nerozhodli (zmateni), dospéli k pfedbéznému rozhodnuti hlasovat pro né¢kterou
stranu (kvazi-informovani pasivisté), dospéli k predbéznému zavéru, ze mezi soucasnymi
stranami nebo mezi touto vladou a pfedchozimi neni Zadny podstatny rozdil (kvazi-informovani
neutralové). Pokud si tito voli¢i v den voleb stale nejsou jisti, kvazi-informovani pasivisté voli,
ale zmateni a kvazi-informovani neutralové se zdrzi hlasovani. Posledni dva typy obcant
(loajalisté a lhostejni) jsou ve své preferenci konzistentni. Loajalisté hlasuji v kazdych volbach
pro stejnou politickou stranu, protoze tim eliminuji ndklady na ziskavani informaci. Lhostejni
jsou pravidelnymi nevoli¢i, protoze nerozpoznaji rozdily mezi jednotlivymi politickymi

stranami.

Ackoli jsou informace pro obCana v procesu hlasovani diilezité, tak to automaticky neznamena,
ze obCan informace spravné pouzije. Downs ve svych pracich upozoriiuje na skutecnost, ze k
uspéSnému pouziti informaci je nutné disponovat také rozumem a kontextovymi znalostmi.
Rozum predstavuje logické mysleni a principy kauzalni analyzy. Kontextové znalosti vyjadiuji
schopnost ob¢ana pochopit vztahy mezi zékladnimi proménnymi v nékteré oblasti (napiiklad
ekonomické souvislosti). V porovnani s rozumem jsou kontextové znalosti specifictéjsi, jsou
ziskavany vzdélanim a mohou byt predmétem specializace. Informace jsou Udaje o stavu
proménnych, které jsou pfedmétem kontextovych znalosti. Bez dostate¢nych kontextovych
znalosti obfan nedokéze spravné pochopit ptfijimané informace. Z téchto definic vyplyva, ze
¢lovék mizZe byt vzdé€lany, aniz by byl informovany (a naopak), ale nemiZe interpretovat

informace bez znalosti souvislosti.

Empirickd pozorovani vSak ukazuji, Ze rozhodovani jednotlivcd na politickych (ale i1
ekonomickych) trzich nejsou vzdy raciondlni a ospravedInéni této skutecnosti racionalni
ignoranci neni dostate¢na. Nasledujici kapitola proto pfedstavi nejvyznamnéjsi kritiku modelu
homo economicus (ale také homo politicus) a nabidne alternativni pfistupy ke zkoumani

rozhodovani jednotlivct.

1.3 Kritika predpokladu racionality pri rozhodovani

Racionalita clovéka se stala pfedmétem zkoumdni ekonomickych i neekonomickych obort.
Bylo vytvofeno mnoho modeld, které se od sebe vice ¢i méné odlisuji. Luce a von Winterfeldt

(1994) vytvotené modely zobeciuji a podle piistupi je rozdé€luji na pristupy normativni
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deskriptivni a preskriptivni. Normativni model pfedpokladd kompletni, spolehlivé informace
spole¢n¢ s dokonalou racionalitou jednotlivce pti zpracovani téchto informaci. Jedinym cilem
jednotlivee je maximalizace jeho vlastniho uzitku. Uzitek 1ze nominalné vyjadiit. Model
rozhodovani je abstrahovan od psychologickych jevii a je postaven je na matematickém aparatu.
Tato matematizace chovani vede za predpokladu dodrzeni ceteris paribus vzdy ke stejnym
vysledktim. Deskriptivni teorii lze povazovat za ptistup, ktery je postaveny na kritice modelu
normativniho. Jedna se o model vychazejici z readlného chovani jednotliveil, pozorovaného v
kontextu behavioralnich experimentt. Pfistup pocitd s proménlivosti lidského jednani a
informace povazuje za neiplné, nedokonalé a individudln¢ interpretované. Teorie preskriptivni
vznikly na pomezi ptedchozich pfistupt, tj. jsou postaveny stejné jako pfistupy normativni na

matematizaci aparatu, avSak uvazuji existenci socidlné psychologickych determinantd.

Predpoklady racionédlniho rozhodovani jednotlivci, které definovala neoklasicka ekonomie
(normativni model racionality) a ze které vychazi téz teorie vetejné volby, se Casto stavaji
pfedmétem kritiky riznych dalSich ekonomickych a neekonomickych védnich obori. Problémy

Ize spatfovat nejéastéji v nasledujicich oblastech:

e omezena racionalita,

e moralka, etika a altruismus,
e Kkolektivismus,

e asymetrie informaci a

e racionalni iracionalita.

Nedostatky modelu homo economicus (ale i homo politicus) se staly motivem k hledani
alternativnich pfistupli, které dokazi lépe vysvétlit rozhodovani jednotliveli v redlnych
podminkach. Casto zmifiovanymi alternativami jsou napfiklad koncepce kognitivni
nedokonalosti (Kahneman & Tversky, 1979), kvaziracionalni chovani (Akerlof & Yellen,

1985) nebo princip omezené racionality (Simon, 1957).

1.3.1 Omezena racionalita

Princip omezené racionality byva ¢asto aplikovan jako alternativni pfistup k modelu homo
economicus. Podle tohoto principu jednotlivec pii rozhodovani nehleda optimalni feSeni, nybrz
klade diiraz na nalezeni uspokojivé piijatelného feSeni. Divodem takového rozhodnuti jsou
podle Simonse (1957) nedokonalé informace. Pfi¢inu omezené racionality Ize dale spatiovat v

riznych omezeni. Jedna se naptiklad o kognitivni limity mozku, slozitost struktury okolniho
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prostfedi nebo omezeny ¢as na rozhodnuti. Jednotlivec v kontextu omezené racionality podle

Jonese (1999):

e disponuje omezenou schopnosti planovat dlouhé sekvence chovani (omezeni dané
omezenymi kognitivnimi schopnostmi organismu a také slozitosti prostiedi, v némz se
pohybuje),

e definuje arovn¢ (intenzitu) snazeni se pro kazdy z n€kolika cild, kterym Celi,

e kvuli ,,nizké kapacité kratkodobé paméti” tenduje k postupnému plnéni ukold (nikoli
plnéni vice cilii soucasng¢),

e vyhledava spise uspokojujici nez optimalnich feseni.

S aplikaci pfedpokladii omezené racionality je moZzné setkat se také ve vyzkumech, které se
zaméfuji na problematiku rozhodovani jednotlivce na politickych trzich. Naptiklad Stadelmann
a Torgler (2013) podrobili zkoumani rozhodovani ob¢anti Svycarka v referendech v obdobi
1848-2009. Vyzkumnici zjistili, ze vyssi troven slozitosti problému, o kterém je v referendu
rozhodovéno, tak motivuje obcany spolehnout se ditvéryhodné parlamentni zastupce. To plati i
za situace, pokud se v jeden den kona vice referend. Pokud voli¢i Celi slozitému problému, tidi

se spiSe parlamentnimi doporucenimi.

Dalsi alternativni model vysvétlujici rozhodovani volice, ktery zahrnuje kognitivni limity,
ptedstavila Fiorina (1976). Tento hybridni model piedstavuje propojeni ekonomickych a
psychologickych poznatkli o rozhodovani volic¢i. Z vysledkl zkoumani je ziejmé, ze uzitek z

hlasovani zavisi také na aktu vyjadieni preference.

1.3.2 Moralka, etika a altruismus

Jednim z vyznamnych kritiki modelu homo economicus je némecky sociolog Max Weber.
Weber (1930) upozortiuje, Ze homo economicus prezentuje pouze jednu ¢ast lidského chovani
a neni mozné abstrahovat od vlivu moralky, etiky, viry ¢i dalSich hodnot ¢loveka. Tuto kritiku
je mozné vnimat jako snahu k néavratu myslenek vychazejicich z klasické ekonomie.
Predstavitel klasické ekonomie Adam Smith definuje racionalitu jako urcitou pfirozenost
¢loveka, a to s ohledem na moralni a etické hledisko (Smith, 1759). Neoklasicka ekonomie vSak
od tohoto ptedpokladu opousti a definuje racionalniho clovéka pomoci matematického modelu
zaloZeného na vySe zminénych axiomech. Pfedmétem kritiky se déale stdva samotny zaklad
modelu homo economicus a tim je maximalizace vlastniho uzitku bez ohledu na ostatni. Jednim

ze zékladnich pfedpokladi modelu je egoistické (sobecké) chovani jednotlived. Tento
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ptedpoklad lze vyhodnotit jako chybny, nebot’ mnoho obcanti pfispiva na dobrocinné ucely.
Becker (1997) v této souvislosti povazuje altruistické chovani za racionalni a vnima ho jako
kalkul. Ptispévkem na charitativni ucely miize jednotlivec maximalizovat sviij subjektivni
uzitek. Frank (1991) altruistické chovani odtivodnuje standardem momentalniho cile. Jedna se
o jednu ze zakladen pro hodnoceni racionality. Na rozdil od standardu racionality zdjmu o sebe
sama, standard momentéalniho cile pfipousti dobrocinnost v pfipadé¢, ze se jednd o efektivni
alternativu v okamziku rozhodovani. Nelze vSak opomenout ani na pfedchtidce konzervatismu
Thomase Hobbese, ktery si uvédomuje dusledky egoistického jednotlivel a predpoklada, Ze se
lidé dobrovoln¢ vzdavaji ¢asti své svobody, kterou piedavaji do rukou silného vladce (Hobbes,

2016). Ten je nasledné schopny ve spole¢nosti zajistit ad.

Altruismus, etika ¢i moralka se staly také cCasto zkoumanym fenoménem v kontextu
rozhodovani jednotlivcli na politickych trzich. Zatimco Downs (1957) obhajuje vysokou
volebni Ui¢ast racionalni ignoranci voli¢l, tak Riker a Ordeshook (1968) se domnivaji, ze
pfi¢iny je nutné hledat v dalSich determinantech volebni ucasti. Rozsifili proto plivodni
Downstv model racionalniho rozhodovani voli¢e o dalsi proménou. Matematicka interpretace

rozhodovani voli¢e o volebni u¢asti ma potom podle Bowieho (2001) nasledujici tvar:

R=BP—-C+D, (1.3)
kde:
R rozhodnuti voli€e o volebni ucasti (hlasovani pro danou alternativu),
B potencialni uZitek z realizované vladni politiky,
P pravdépodobnost, se kterou voli¢ ovlivni vysledek hlasovani,
C naklady spojené s hlasovanim (informaci, cesta do volebni mistnosti apod.),
D dodatecné benefity.

Plvodni model byl rozsifen o proménnou dodatecnych benefitii. Tato proménna zahrnuje rizné
psychologické proménné, jako jsou napfiklad: pocit moradlni povinnosti k hlasovani,
spoleCenskd odpovédnost, nebo dobry pocit z hlasovani. Pfidani proménné do ptvodniho
modelu otevielo prostor pro zkoumani dalSich determinanti, které motivuji volice ti€astnit se
voleb. Je vSak nutné poukézat na to, Ze takto stanovenou rovnici lze oznacit za tautologickou.
Jak jiz bylo zminéno vySe, ndklady mnohdy pifevySuji ocekdvané uzitky (s ohledem na
pravdépodobnost jejich zisku) a pro voli¢e by nebylo racionalni ti¢astnit se voleb. Pokud se
voleb zacastni, l1ze najit odivodnéni vzdy v proménné D (Matsusaka, 1995). Rozsifeni modelu
predstavuje vzdaleni se od ptivodnich mysSlenek Downse. Ten pfedpokladal, Ze primarnim

cilem voleb je vybrat vladu a obCané hlasuji praveé z téchto diivodu.
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1.3.3 Kaolektivismus

Kritiku modelu homo economicus je mozné spatfit také od ekonomtl institucionalni ekonomie
(Urbina & Ruiz-Villaverde, 2019). Tito ekonomové poukazuji na vliv instituci (normy, zakony,
pravidla, tradice apod.) v rozhodovani c¢lovéka. Institucionalisté stejné jako marxisté
predpokladaji, ze Clovék je soucasti spoleCnosti a je pii rozhodovani ovliviiovan ostatnimi
lidmi. Tato kritika vSak vyplyva jiz z teoreticko-metodologického pfistupu institucionalni
ekonomie. Ta je postavena na kolektivistickém pfistupu a nikoli na individualismu, ktery je
typicky pro neoklasickou ekonomii. Na vliv prostiedi v kontextu racionality poukazuji také
Neumann a Morgenstern (1944), ktefi prostfednictvim matematickych modeli znazoriuji
chovani jednotlivci a jejich ochotu maximalizovat uzitek vzajemnou spolupraci (nebo naopak
nespolupraci). Chovani ilustruji prostiednictvim ekonomické hry oznacované jako véziiovo
dilema. Na vliv prostfedi v procesu rozhodovani jednotlivce upozornuji také nékteti
predstavitelé postkeynesovské ekonomie (Hodgson, 2012). Opa¢nym extrémnim piistupem k
rozhodovéni jednotlivce zaujimé rakouskd ekonomicka skola, ktera vychdzi z ptedpokladu, ze
jednotlivec je pii svém rozhodovani aktivni. Zatimco neoklasicka Skola vnima homo
economicus jako pasivniho ¢lovéka provadéjiciho aktivné pouze racionalni kalkulaci, tak
rakouska Skola vnima jednotlivce jako tvofivého aktéra. Takovy jednotlivec aktivné vyhledava
mezery ve svété nedokonalych informaci a nasledné nalezené mezery vypliiuje tvofivosti a

inovacni ¢innosti (Mises & Greaves, 2007).

1.3.4 Asymetrie informaci

Problematickym piedpokladem racionality je dale existence asymetrickych informaci, které
zamezuji dosahovani maximalniho uzitku (Wolak, 1994). V modelu homo economicus
definovaného neoklasickou ekonomii jsou pfedpokladem dokonalé informace. Témi Elovek v
realném svété logicky nedisponuje a rozhoduje se na zakladé o¢ekavaného uzitku. To znamena,
Zze musi pii svém rozhodovani zohlednit urCitou miru rizika (nejistoty). Pfi rozhodovani
predpokladd urcitou miru pravdépodobnosti, se kterou dany vysledek nastane (pfipadné
nenastane). Za prukopniky v oblasti teorie ocekavaného uzitku jsou povazovany Neumann a
Morgenstern (1944). Jiny problém v dosahovani optima spatifuje Coase (1960), ktery
upozoriiuje na existenci transak¢nich néklada. To jsou dodatecné naklady, které musi ¢lovek
pii rozhodovani investovat do provedeni transakce nebo k ziskdvani informaci o dostupnych

alternativach.
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1.3.5 Racionalni iracionalita

Nedostatek informaci nemusi byt v kazdém piipadé pfic¢inou iracionalniho (chybného)
rozhodovani jednotliveu. Jak uvadi Caplan (2007), emocionalni pfitazlivost k urcité preferenci
je dal$im determinantem iracionalniho jednani. Prosazuji-li jednotlivci své oblibené nézory,
maximalizuji tim vlastni blahobyt. Setkaji-li se tito jednotlivci s protiargumenty, mohou Casto
reagovat az nevraziveé. Praktickym dikazem takového jednani jsou naptiklad diskuse zastanct
pravicové a levicové politiky. Zatimco zastupci pravicové politiky mnohdy argumentuji ve
prospéch snizovani dani, pfestoze tato politika mize byt v dané situaci chybnd, tak zastupci
levice se nesmifi s argumenty dafiovych skrtti, ackoli mohou mit pozitivni ekonomické Géinky.
Vyslechnuti argumentli oponenta ov§em vyZzaduje ur¢itou miru usili, nebot’ emoce mohou svést
jednotlivce na scesti a diskusi pred¢asné ukoncit. V ekonomické roviné podle Caplana vetejnost

systematicky chybuje v nésledujicich oblastech:

e predsudky proti trhu,
e predsudky vici cizinciim,
e posedlost zaméstnanosti,

e sklon k pesimismu.

Obcané si zpravidla neptipousti vyhody trzniho mechanismu. Neuvédomuji si, jaké pozitivni
dopady mé konkurenéni prostfedi na cenu a kvalitu produkce. Misto toho se az pfili§ zamé&tuji
na motivy firem (podnikatelé), které se snazi maximalizovat zisk. Sledovani vlastniho
prospéchu (maximalizace zisku) vnimaji ob¢ané pro spolecnost jako Skodlivé. Zisky vnimaji
jako urcity dar bohatym, nikoli jako vysledek oboustranné vyhodné smény. Obcané navic
povazuji vétSinu firem za monopol a jakoukoli zménu ceny zdGvodiuji rozhodnutim firmy.
Akceptovat myslenku, Ze ceny jsou determinované na zakladé poptavky a nabidky je pro mnoho
lidi nepfijatelna.

Dalsi projev iraciondlniho chovani je zptisoben predsudky viici cizinctim, respektive obchodni
¢innosti s cizinci. Vefejnost vnima cizince jako Istivé a chamtivéjsi obchodni partnery, ktefi
maji sklon k vykofistovani. Neuvédomuje si vSak, ze specializace vyroby ma pozitivni dopad
na urovei vyroby. Vysledkem takovych predsudkti je zavaddéni nejriznéjSich

protekcionistickych opatieni.

Vetejnost je vSak také posedla zaméstnanosti. Obcané se domnivaji, Ze robotizace a

digitalizace je ohromnym spoleCenskym nebezpecim, protoze nahrazuje lidskou praci.
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Neuveédomuji si vSak, Ze zavadéni novych technologii predstavuje urcity spolecensky pokrok,

prostiednictvim kterého budou lidé moci travit v praci méné casu.

Sklon k pesimismu predstavuje dalsi systematickou chybu jednotlivce. Ob¢ané se zpravidla
domnivaji, ze svét se neméni k lepsimu, ale k hor§imu. Diivodem je skute¢nost, ze nadhodnocuji
mnohdy vaznost ekonomickych problémt, a naopak podcenuji vykonnost ekonomiky. Ackoli

se kvalita zivota zpravidla objektivné zlepsuje, tak subjektivné to tak nevnimaji.

Vsechny vyse uvedené systematické chyby v predpokladech jednotlivell maji zdsadni vliv na
vysledek hlasovani. Diilezitou otazkou proto zistava, jakym zptisobem lze systematické chyby
jednotlivell ve vnimani reality eliminovat. Podle Downse (1957), ktery nepfipousti moznost
iracionalniho chovani jednotlivet, lze problém fesit doplnénim chybéjicich informaci.
Dostate¢na informovanost obyvatel o vyhodéch trhu, zahrani¢niho obchodu nebo robotizace by
systematické chyby méla eliminovat. Raciondlni ¢lovék prestane délat chyby v ptipadé, kdy
zjisti, o jakou chybu se jedné a ndklady na jeji odstranéni jsou mensi nez piinosy z ni plynouci.
Za stejnych podminek iracionélni ¢lovék své chyby nenapravi, protoze mé urcity nelogicky

sklon chyby opakovat.

Neochota jednotlivct shromazd'ovat v procesu vetejné volby ekonomické a politické informace
predstavuje spole¢ny zéklad teorie racionalni ignorance a racionalni iracionality. Pro
jednotlivee neni dostateCnou motivaci byt v téchto otdzkach dokonale informovan, protoze
individuélni ndklady na chybné rozhodnuti jsou na politickych trzich nulové. Politické trhy se
timto odliSuji od trhii ekonomickych, kde iracionalni chovani zpiisobuje jednotlivcim zna¢né
a okamzité naklady. Z tohoto diivodu se jednotlivei snazi iracionalnimu rozhodovani vyhybat
a pokud se tak stane, pouci se. Rozdil mezi teorii racionalni ignorance a teorii racionalni
iracionality lze spatfovat pfedevS§im v problematice definovani zavért. Na rozdil od racionalné
ignorantnich jednotlivell si raciondlné iracionalni jednotlivei vytvari urcité vlastni zavéry
(pravdu), ve které véfi. Odchyluji se od raciondlnich ocekdvani, protoze maji specifické
alternativni pfesvédceni, o kterém si mysli, Ze je pravdivé. Za piedpokladu, Ze jsou individualni

naklady na chybné pfesvédceni nulové, je tieba ve vetejné volbé oCekavat iracionalni zavéry.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho je ziejmé, ze modely raciondlniho chovani jednotlivclh nedokazi
dostatecné vysvétlit divody volebni i¢asti a proces utvareni preferenci voli¢lh. Zatimco Skola
vetejné volby (stejné jako neoklasickd ekonomie) pii vysvétlovani chovani jednotlivct na trzich
abstrahuje od psychologickych a institucionalnich determinantd, tak empirickd pozorovani

naznacuji, Ze tyto determinanty maji na kone¢né rozhodnuti jednotlivce zasadni vliv. Ukazuje
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se, ze emoce (nespokojenost) obcant se stavaji pfi¢inou iracionalnich rozhodnuti. Brexit nebo
zvoleni Donalda Trumpa prezidentem USA v roce 2016 jsou toho dikazem (Rodriguez-Pose,
2018). Podil instrumentaln¢ racionalnich voli¢t, tedy voli¢t definovanych Downsem (1957),
je velmi nizky. Ve volebnich mistnostech se 1ze spiSe setkat s expresivnimi voli¢i (Brennan &
Hamlin, 1998). Ackoli se expresivni voli¢i chovaji racionaln¢, tak jejich rozhodnuti volit neni
zavislé na vysledku voleb. Tyto voli¢e je mozné povazovat spiSe jako sportovni fanousky
(Gregor, 2005). Obc¢ané chtéji svym hlasem vyjadfit, kdo jsou a na ¢em jim zalezi. To, zda
jednotlivec voli, nebo nevoli zavisi na sile jeho zavazki k zasadam, norméam, ideologiim nebo

konkrétnim osobam (Engelen, 2006).
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2 DETERMINANTY VOLEBNICH PREFERENCI OBCANU

Teorie zalozené na predpokladu racionalniho rozhodovani jednotlivcl nedokazi dostatecné
odiivodnit vysokou volebni cast, kterou prokazuji empirickd pozorovani. Racionalni voli¢ by
se podle teorie navrzené Downsem (1957) mé&l hlasovani zdrzet, protoze zadny voli¢
pravdépodobné nebude mit vliv na vysledek hlasovani. Ocekavané uzitky z hlasovani jsou v
tomto piipadé nizs$i nez vynalozené naklady na hlasovani. To potvrzuji Jakee a Sun (2006),
ktefi povazuji voli¢e z hlediska komparace ndkladii a ptinosii spojenych s hlasovanim za
iracionalniho. Zaroven narazeji na zndmou vétu o racionalni neznalosti neboli ,,nulovou ucast.
Obcan ocekava zvoleni jim preferovaného kandidata, avSak toto ocekévani je zcela chybné.
Obcanem oc¢ekavané ekonomické nebo socidlni pfinosy nejsou realizovany, ale naklady spojené
s hlasovanim obcan v ramci voleb realizuje. Pfestoze je v kone¢ném dusledku Cisty mezni
uzitek z hlasovani zaporny, tak se jednotlivec hlasovani zucastnil. Priciny volebni ucasti je

proto nutné hledat také v dalSich determinantech, nikoli pouze v zdjmu voli¢e vybrat vladu.

Pti zkoumani determinanti, které motivuji obCana participovat na hlasovani, je vhodné
zohlednit pravidelnost hlasovani ob¢ana. Ve spole¢nosti se l1ze podle Fowlera (2015) setkat s
obcany, ktefi hlasuji ve vSech volbach, hlasuji pouze ve vybranych volbach (nepravidelné), a

nebo nehlasuji nikdy.

Z literatury zkoumajici volebni ti¢ast obcanli vyplyva, Ze zatazeni jednotlivych obanii do
téchto kategorii neni jednoduché. Je tomu tak proto, ze individudlni volebni Gcast je velmi
proménliva (Sigelman & Jewell, 1986). Berinsky et al. (2001) provedli jako jedni z mala
vyzkum pravidelnosti hlasovani ob¢ant ve volbach a zjistili, Ze v USA volilo 65 % obcant

nepravidelné, 25 % pravidelné a 10 % obcant pravidelné nevolilo.

To, zda je obcan ochoten ucastnit se hlasovani nebo ne, zavisi na mnoha determinantech. Tyto

determinanty rozdé¢lit do nasledujicich kategorii:

e socioekonomické a demografické determinanty,
e regionalni determinanty,

e psychologické determinanty,

e politické znalosti a informace,

e technické zajisténi voleb a

e ostatni determinanty.
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Kazda z uvedenych kategorii obsahuje mnoho determinantii, které na jedné strané ovliviiuji
volebni ucast obcant (vCetné jeji pravidelnosti), ale na druhé strané ovliviuji také volebni
preference obcant (preference obcand hlasovat pro konkrétni politickou stranu nebo
kandidata). Z tohoto divodu je vénovana kazdé skupiné determinanti samotna cast. Vyjimkou
je skupina ostatnich determinantii, do které je mozné zatadit nespocet riznych determinanta,
které nelze zatadit do pfedchozich kategorii. Typickym piikladem takového determinantu je

vliv pocasi (Gomez et al., 2007; Persson et al., 2014; Kang, 2019).

2.1 Socioekonomické a demografické determinanty

Individudlni charakteristiky obCanli pfedstavuji vyznamnou skupinu proménnych, které

determinuji volebni preference ob¢ant. Tato skupina determinantd zahrnuje:

e uroven vzdélani,
o vk,

e pohlavi,

e penézni ptijem,
e socialni tfida,

e rodinny stav a

e menSinova prislusnost.

Prvnim z determinantd, které ovliviiuji volebni ti¢ast (ale také preference) obCant, je droven
vzdélani. Vyssi Groven vzdélani je tradicné povazovana za silny prediktor volebni ucasti
(Hillygus, 2005; Campbell, 2009; Gallego, 2010). Jak ovSem ukazuji vysledky poslednich
studii, tak vy$$i Groven vzdélani miZe mit na volebni ucast také negativni vliv. Harkaa a Rocco
(2022) zkoumali vztah mezi volebni ucasti a urovni vzdélani v Italii. Vysledky jejich analyzy
prokézaly, ze vzd€lani snizuje volebni €ast zejména v chudSich oblastech, v oblastech s niz§Sim
socialnim kapitalem, s v&tSim poctem piipadi politického pochybeni a neefektivnich instituci.
Vyssi troven vzdélani v uvedeném ptipadé prispela k nespokojenosti a obcanskému protestu,
ktery se promitl do volebni ucasti. Na negativni vztah mezi volebni ucasti a vzdélanim vSak
upozornil jiz diive Burden (2009), ktery se zabyval volebni tcasti obCani v zapadnich
demokraciich. Ptestoze je v téchto zemich vyssi uroven vzdélanosti obyvatelstva, tak volebni
ucast obCanti v porovnani s ostatnimi staty vyssi neni. Existuji vSak také studie, které vztah
mezi vzdélanim a volebni Gcéasti vyvraci (napf. Topf, 2003). Nejednoznacné vysledky lze

vysvétlit urovni neformalniho vzdélani (Busse et al., 2019). Nékteti obané jsou vzdélanéjsi,
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prestoze absolvovali méné stupnti vzdélavaciho procesu. Jak ovsem ukazuji vysledky vyzkumu
dopadu vzdélavani na politickou participaci v 15 evropskych zemich (Borgonovi et al., 2010),
vzdélavani je pozitivné spojeno s volebni ucasti a ziskdvanim informaci o politice a aktualnim

déni.

S urovni vzdé€lani je spojen v€k obcana. Ve vétsiné zemi jsou mladi lidé vzdélanéjsi, nez
obcané star$i (Evangelista, 2017; Castillo et al., 2020). Literatura i pfes tuto skute¢nost
predpokladd nizkou volebni ucast u mladych obcanii. Tito lidé nedisponuji politickymi
zkuSenostmi a znalostmi v takové mife, aby pfekonali bariéry vstupu na politicky trh (Smets &
van Ham, 2013). Jak ov§em ukazal prizkum provedeny ve Velké Britanii (Henn & Weinstein,
2006), tak tento fenomén neni zpusobeny nezajmem mladych lidi o politicka témata, ale
naopak. Mladi lidé se zajimaji o politiku a maji pozitivni vztah ke klicovym principim
zastupitelské demokracie. Maji vSak hlubokou antipatii k politickym ¢initelim a jsou skepticti.
Politické strany a politici jsou tak vnimani jako politicka tfida, kterd je cynickd, motivovana
pfedevsim stranickymi a vlastnimi zajmy, a tudiz bez pochopeni pro Zivotni zkusenosti mladych
lidi (a dalSich). Pravé tato odtazitost piispiva k pocitu, ze mladi lidé se citi ignorovéani a
postradaji jak politickou ucinnost, tak i smysluplné moznosti ovlivnit ty, ktefi maji za né
vladnout. Nizkou volebni ucast je vSak mozné sledovat také u ob¢anti v postproduktivnim véku
a naopak nejvyssi ucast vykazuji lidé v produktivnim véku (Strate et al., 1989; Jankowski &
Strate, 1995). Divodem je skute¢nost, ze lidé v postproduktivnim véku jsou mnohdy mimo
spolecenské déni, ¢imz se snizuje také jejich zdjem na volebni participaci. Jak ovSem dokazuji
vysledky provedené metaanalyzy od Smets & van Ham (2013), existuje spiSe linearni vztah

veku a volebni ucasti, tj. s riistem véku roste volebni ticast.

Dalsim determinantem, ktery vyzkumy zahrnuji jako proménnou do modelt, je pohlavi
obc¢ana. V mnoha statech bylo volebni pravo Zzenam uznano az v novodobé¢ historii, a navic role
Zen ve spolecnosti byla vniméana odli$né od role muzi. Podle Dassonnevilla a Kostelky (2021)
je volebni tcast u zen niz§i nez u muzt v nadnarodnich volbach a je zplisobena piedev§im
niz8im pfirozenym zajmem Zen o politiku a kulturnimi rozdily mezi pohlavimi. Ne&které
vyzkumy (Inglehart & Norris, 2003; Childs, 2004) vsak naznacuji, ze rozdily ve volebni Gcasti
muzli a zen postupné zcela vymizely. Kostelka et al. (2019) na rozsahlém vzorku zemi
prokazali, ze zatimco u voleb nizsiho fadu jsou muzi v politické ucasti stale aktivnéjsi, tak ve

volbach prvniho tadu je volebni u¢ast muzi a Zen shodna.
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Studie zabyvajici se volebni Ucasti zahrnuji do modelti ddle proménnou penéZni prijem
obcana. Brady et al., (1995) predpokladaji, ze u obcant S vysSimi penéznimi piijmy (a tim i
vy$§im socialnim statusem), existuje vyS$i pravdépodobnost Gcéasti ve volbach. Obcané s
vys$S$im socidlnim statusem jsou mnohdy v kontaktu s politiky a vitézstvi politikii miize témto
obCanim piinést uzitek. Lze tedy predpokladat, ze ob¢ané s vysSim prijmem maji vyssi

motivaci aéastnit se voleb.

Rozdil ve volebni tcasti 1ze sledovat napfi¢ jednotlivymi socialnimi tfidami. Podle Marthalera
(2020) byly v historii vyznamnou voli¢skou skupinou piedev§im obcané, ktefi vykonavali
délnické profese. Za poslednich 50 let se vSak situace zménila. Tradi¢ni (mainstreamove)
levicové politické strany nedokézi dostatecn€ mobilizovat mladsi délniky k volebni Gcasti. Tuto
ulohu aktudlné vykonavaji alternativni pravicové a levicové strany, které jsou poptavany
predevsim nespokojenymi levicovymi voli¢i z fad dé€lniki. Podobné vysledky vykazuje
vyzkum provedeny v USA, kde rasové predsudky, protiimigraéni nalady a obavy o
ekonomickou bezpecnost statu motivovaly délniky ucastnit se hlasovani a podpotit Donalda
Trumpa (Morgan & Lee, 2018). Podobné vysledky byly zjistény ve Velké Britanii (Dijkstra et
al., 2020) nebo Italii (Di Matteo & Mariotti, 2021).

Rodinny stav obCani (manzelstvi, registrované partnerstvi) ovliviiuje volebni uéast dvéma
zpusoby. Za prvé, manzelstvi je spojeno s vyssi rezidenéni stabilitou (viz kapitola 2.2). Za
druhé, politicky aktivni ob¢an miize pozitivné ovlivnit volebni ucast svého partnera (Stoker &
Jennings, 1995). Denver (2008) provedl ve Velké Britanii vyzkum a zjistil, Ze manzelstvi
pozitivné ovlivnilo volebni ucast ob¢anti ve vSech volbach od roku 1987 az do roku 2005.
Postuluje zavéry, ze sezdani lidé (a ovdovéli) jsou vice naladéni na tradicni hodnoty, véetné
smyslu pro obCanskou povinnost. Nejednoznacéné vysledky prezentuje literatura predevsim v
problematice rodin s détmi. Lane (1959) se domniva, Ze mit déti pozitivné ovliviiuje povédomi
o socialnich potiebach a odpovédnosti. To pozitivné podle n& ovliviluje volebni ucast ob¢ana.
Solt (2008) s tim nesouhlasi a tvrdi, Zze rodiny s détmi nedisponuji volnym ¢asem k tomu, aby
se zucastnily voleb. Pfipadné rodina s détmi travi svilj omezeny Cas jinym zpusobem neZ

politikou.

Stejn¢ jako rozdily v pohlavi jsou zkoumany rozdily ve volebni c¢asti napfi¢ rliznymi

mensinami (ndbozenské, etnické, narodnostni). Literatura piredpokladd, ze obané pochazejici

cvwr
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nizsi volebni ucast. Vysledky provedené metaanalyzy vSak tento efekt dostatecné neprokazuji

(Smets & van Ham, 2013).

2.2 Regionalni determinanty

ey

Volebni preference ob¢ani jsou zavislé dale na prostiedi, ve kterém obcané ziji (Scala &
Johnson, 2017). Reziden¢ni stabilita, ktera je spojena s rodinnym Zivotem, muze do urcité
miry pozitivné ovlivnit volebni Gcast obcanti. Yoder (2020) na zakladé vyzkumu provedeného
v USA zjistil, ze obc¢ané s vlastni nemovitosti jSOU oproti najemciim vice informovani o
politickych zaleZitostech dané lokality a proto jsou vice motivovani k hlasovani. Beckmann et

al. (2020) postuluji podobné zavéry také z Némecka.

Rozdily ve volebnich preferencich Ize spatfovat také mezi méstskym a venkovskym
obyvatelstvem. Zahrnuti proménné ,,prostfedi do modeli prameni ze sociologickych teorii,
které povazuji urbanizaci za pti¢inu oslabovani mezilidskych vazeb a primérnich socialnich
struktur (Wirth, 1938; Hoffman-Martinot, 1994). Obcané zijici ve mésté jsou vice
individualisti¢ti a jsou proto odolné&jsi vii¢i socidlnimu natlaku, ktery podmiiuje volebni ti¢ast
(Riker & Ordeshook, 1968). Zaroven volby ve méstech nejsou tak osobnimi, jako je tomu na
venkové (Blank, 1974; Davis & Fine-Davis, 1991). Ob¢ané zijici pfevazné ve vétsich méstech
pravdépodobné neznaji jednotlivé kandidaty a jsou o jednotlivych alternativach hufie

informovani.

Na druhou stranu je nutné pfipomenout, ze méestské oblasti jsou z ekonomického hlediska
spojeny s vyhodami vyssi produktivity a tim spojené vyssi trovné piijmut (Burnell & Galster,
1992). Méstské prostiedi také nabizi vice moznosti v oblasti nabidky prace, zpisobt bydleni a
poskytovanych vetejnych sluzeb (Skolstvi, zdravotnictvi apod). Podle modelu zdroji (Verba &
Nie, 1987; Verba et al., 1995) by méli obané ve méstech vykazovat vyssi volebni ucast, nez
obcané zijici na venkovée. Disponuji vyssi tirovni zdroja (dichod, vzdélani, dovednosti), které
determinuji volebni ucast. Zde je ovSem nutné upozornit na jistd omezeni, ktera prameni z

psychologickych predispozic ¢lovéka a redlné vysledky se proto mohou lisit od predpokladii.

Jednim ze zajimavych zjisténi je skutecnost, Ze penize a majetek pomahaji lidem dosahnout
pocitu §tésti jen do uré¢ité miry (Easterlin, 1974, 2001). Studie ukazuji, ze zvySeni piijmu nedéla
lidi $t’astnéj$imi. Pocit §tésti v populaci ziistal za poslednich 50 let stejny navzdory primérnému
nartstu bohatstvi a pfijmu. Toto zjiSténi ukazuje, Ze celospolecensky cil hmotné prosperity a

akumulace bohatstvi nemusi nutné vést k $tastné&jsim spoleénostem (Diener & Oishi, 2000).
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Dale je nutné zminit, Ze industrializovana mésta jsou spojena s vy$$i mirou kriminality,
dopravnich kongesci, znecisténym prostiedim, vysokou mirou hluku ¢i vylouc¢enymi lokalitami
na pfedméstich. Stru¢né feCeno, mésta jsou v mnoha ohledech neslucitelna s blahobytem
obyvatel. Nezalezi tedy jen na objektivni kvalité infrastruktury, ale na tom, jak ji lidé vnimaji

(Senlier et al., 2009). Piestoze mésta nabizi dostupnéjsi a kvalitnéjsi infrastrukturu, nemusi byt

obyvatelé mést s touto infrastrukturou vzdy spokojeni.

Urbanizace je dale spojena s hekti¢téjsim a stresovanéj$im zptusobem Zzivota (Simmel, 2012).
To je patrné v rozporu s zivotem v malém mésté nebo na venkové, ktery je charakterizovanym
tichem a blizkosti k ptirodé. Zivot v malém mésté a na venkové je povazovan za pomalejsi a
stalej$i nez zivot ve mésté. Traveni ¢asu v pfirodnim prostfedi mize mimo jiné podporovat
dusevni pohodu, ke které napomaha snizeni stresu a psychické unavy (Hartig et al., 2003; van
den Berg et al., 2003; Stigsdotter et al., 2010).

Na zakladé vySe uvedeného lze shrnout, Ze volebni preference ob¢anti nejsou determinovany
pouze objektivnimi faktory (vE€k, uroven vzdélani, bydlisté apod.). Pii vysvétlovani volebnich
preferenci je nutné zaméfit se také mimo jiné na subjektivni vnimani reality, tj. psychologické

determinanty.

2.3 Psychologické determinanty

Dalsi vyznamnou skupinou faktor, které ovliviiuji volebni preference obcant, jsou
psychologické faktory. Tato skupina zahrnuje faktory, které nejsou teorii vefejné volby
akceptovany. Model homo economicus (homo politicus), ktery je zakladnim teoretickym
predpokladem, abstrahuje od psychologickych proménnych. Soucasna literatura ovSem
prokazuje, ze psychologicka stranka jednotlivce je v procesu vefejné volby vyznamnym

determinantem volebnich preferenci.

2.3.1 Participacni potencial ob¢ana

Piedchozi literatura naznacuje, ze pravidelna tcast obCana ve volbach je dana piedevs§im
informovanosti ob¢ana o spolecenskych problémech a jeho zdjmem podilet se na jejich feSeni.
Podle Bouldinga (2010) a Nawary (2016) se pravidelni voli¢i ve svém Zivoté Casto vénuji
na charitu. Stejného efektu mize dosahovat i zapojeni ob¢anti do ¢innosti cirkve (Harris, 1994)

nebo odborovych svazi (Leighley & Nagler, 2007).
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Na vliv psychologickych procesti ob¢ana v procesu vetejné volby upozoriuji dle také Riker a
Ordeshook (1968). Vyzkumnici se domnivaji, Ze pfic¢inou volebni Gi¢asti ob¢and jsou pfedevsim
moralni a spolecenské ditvody. Ob¢ané se mohou ucastnit voleb z toho ditvodu, ze to povazuji
za moralni povinnost (Blais & Achen, 2019), nebo protoZze jsou pod natlakem svych

vrstevniku (Arceneaux et al., 2006; Haenschen, 2016).

Z4jem obcant Ucastnit se hlasovani vychazi z politického zajmu. Obcané s vyS$im politickym
zajmem vykazuji zpravidla vyssi volebni ucast (Denny & Doyle, 2008), ale také vyssi Giroven
informovanosti o politickém déni (Dubois & Blank, 2018). Tito ob¢ané ¢tou dobrovolné ve
svém volném Ccase politické zpravy na webovych strankdch, sleduji politicky obsah na
socialnich sitich nebo sleduji vefejnopravni televizi (Theocharis & Lowe, 2016; Serensen,

2019; Rone, 2020).

2.3.2 Obcanska nespokojenost, nediivéra a pocit odcizeni

Obcanska nespokojenost, nediivéra a pocit odcizeni predstavuji vyznamné determinanty
volebnich preferenci obcanii. K pocitu odcizeni dochazi, pokud maji ob¢ané pocit, Ze politické
strany nedostate¢né reprezentuji jejich ndzory. V takovém piipadé obcané nemusi mit zajem
ucastnit se hlasovani (Zipp, 1985; Kirchgaessner, 2003; Plane & Gershtenson, 2004). Naproti
tomu nespokojenost a nediivéra ob¢anii v politiky se mohou stat nejen determinanty volebni
absence, ale také determinanty poptavky ob¢ani po extrémistickych uskupeni (Berning &

Ziller, 2017; de Renzis & Sforzi, 2021; van Leeuwen et al., 2021)

Soucasna literatura se zamétuje na riist nespokojenosti obcanti zaloZzené na nerovnosti. Podpora
extrémistickych stran ma mimo jiné také geografické vysvétleni, konkrétné je determinovana
nerovnomeérnym regionalnim rozvojem (Los et al., 2017; Rodriguez-Pose, 2018; Dijkstra et al.,
2020; McCann, 2020). Vyzkum ukazal, Ze ob¢anska nespokojenost a nachylnost k populismu
roste zejména v zaostavajicich regionech, kde Zziji starSi, bili a nedostate¢né kvalifikovani
obcané (Goodwin & Heath, 2016; Alabrese et al., 2019). Tento poskozeny socialni kapital
prispiva k nizké kapacité¢ asimilace technologickych zmén, coz ptispiva k nedostatecnému
rozvoji regiond, podkopava diivéru vetejnosti, obanskou angazovanost a souvisejici volebni
ucast (Putnam, 2000). Nedostatek socialniho kapitalu se mize stat determinujicim faktorem
zvySené poptavky obcant po antisystémovych stranach (Fieschi & Heywood, 2004; Mair,
2006).
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V literatufe je uvedeno nekolik divodi, které vysvétluji poptavku obcanti po antisystémovych
stranach. Zaprvé, duvéra vetejnosti v politicky systém byla narusena skandaly politikl
(Gyarfasova, 2018; Zbiral, 2021) a korupci (Morris, 1999; Wolkenstein, 2013). Toto neetické
chovani a zneuzivani moci ze strany politikii zvySuje nachylnost veifejnosti k populistické
rétorice antisystémovych politickych stran, zalozené na rozd¢leni spole¢nosti na ,,obycejné lidi*
a,,zkorumpovanou elitu“ (Mudde, 2007). Zavadi nazor, Ze tento typ politiky zaloZzené na negaci
a protestech prosazuje vili obycejnych lidi. Dalsi faktory, které podporuji nespokojenost
obcant, vyplyvaji z ekonomickych a kulturnich zmén, s nimiz se obané nemohou ztotoznit.
Typickym piikladem je piiliv migrantQ, respektive postupné zmény ve spolecnosti spojené s
migraci (Hopkin, 2020). V Evropé vyvolali pfist¢hovalci ptichazejici z Afriky a Stredniho
vychodu vzestup pravicovych extremistickych nacionalistickych antiimigra¢nich hnuti. Z
antiimigracni viny vyrostly strany jako AfD v Némecku (Atzpodien, 2020), Narodni fronta ve
Francii (Biro-Nagy, 2021) a Liga a Hnuti pé&ti hvézd v Italii (Oner, 2020). Imigranti vzbuzuji
obavy veftejnosti z terorismu (Asanga Fon, 2019) i ze ztraty narodni identity a eroze tradi¢nich
nabozenskych a rodinnych hodnot (Salmela & von Scheve, 2017; Norris & Inglehart, 2019).
Tuto strategii vyvolavani obav ve spolecnosti o ztratu narodni a kulturni identity lze nalézt
zejména v konzervativnich zemich, jako je Recko, Polsko a Mad’arsko (Stubbs & Lendvai-

Bainton, 2020).

Vnimana hrozba migrantii je podobna hrozbé volného obchodu a globalizace. Ve spolecnosti
panuje skryty strach z ohroZeni narodnich z4jma v disledku globalizace a jejiho spojeni s
liberalizaci a deregulaci trhi (Guiso et al., 2017). Narodni protekcionismus proti volnému
obchodu a pfist¢hovalcim byl klicovym sloganem Trumpovy administrativy v USA a
ospravedliioval brexit ve Velké Britanii. Poptavka po levnéjsim ¢inském zboZi vystavuje trhy
témto vyrobkiim, coz ma za nasledek pokles domaci produkce, kterd predstavuje soucast
narodni identity (Autor et al., 2016). Podobné strach ze ztraty narodni identity souvisi s
postoupenim nékterych statnich kompetenci nadnarodnim organizacim, jako je EU (McLaren,
2004; Molle, 2019). Zachovani narodni identity a ekonomicky protekcionismus jsou volebni
témata, kterd vyhravaji volby. Jednim z ptikladii jsou americké prezidentské volby v roce 2016,
kde zvitézil Donald Trump s volebnim sloganem ,,Ud¢lejte Ameriku znovu skvélou®.
Nespokojenost obcantl a s tim spojeny riist poptavky po antisystémovych stranach jsou také
pohanény uspornymi opatienimi vlad v reakci na finan¢ni krizi (Gray & Barford, 2018). Tato

opatfeni jsou spojena se zvySovanim dani, zavadénim riznych poplatkii za sluzby poskytované
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statem i privatizaci. P¥ikladem toho je volebni tispéch Zlatého usvitu v zadluzeném Recku

(Ellinas, 2013).

Literatura zaméfujici se na nespokojenost obcanli predpokladd, Ze nespojeny obcan bude
hlasovat ve volbach pro extrémistické (antisystémové) politické strany. Zapomina v§ak mnohdy
na moznost odmitnuti ob¢ant hlasovat. To Ize také povazovat za urcity projev nespokojenosti
(Tuorto & Blais, 2014). Charakteristiky voli¢t antisystémovych stran maji urcité podobnosti s
nevoli¢i (Smets & van Ham, 2013). Vyznamnym faktorem, ktery ma vliv na mobilizaci obant
a hlasovani pro antisystémové strany, je populisticky potencial téchto stran (Chryssogelos,
2013). Naopak, radikalni populisticka rétorika antisystémovych stran muze mit za nasledek
neochotu ob¢anti zucastnit se voleb. Immerzeel & Pickup (2015) zjistili, ze populisticka
rétorika s antisystémovymi prvky ma ve vychodni Evropé tendenci snizovat volebni Ucast,
zatimco v zapadni Evropé ma mobilizujici G¢inek. Guiso et al. (2017, 2020) proto doporucuji
v této souvislosti zkoumat poptavku obcanti po extrémistickych stranach spole¢né s volebni

neucasti.

Na zékladé vySe uvedeného lze shrnout, ze socioekonomické a psychologické dispozice
¢lovéka maji vliv nejen na volebni ucast, ale také na preferenci hlasovani. Vyzkumy se vSak
Casto orientuji na vysvétleni volebni Gi¢asti (kvantity), ale opomiji kvalitu hlasovani. Sou€asny
politicky vyvoj, ktery je spojen s rostouci poptavkou vetejnosti po extrémistickych (protestnich,
antisystémovych, antiimigra¢nich apod.) stranach dokazuje, Ze je potieba kvalité hlasovani
vénovat zvySenou pozornost. Pfikladem uvedenych tendenci jsou napiiklad vysledky referenda
o brexitu nebo uspéch Donalda Trumpa v americkych prezidentskych volbach (Rodriguez-
Pose, 2018). Vyraz nartstajici unavy spole¢nosti z norem, organiza¢ni struktury a navyka je
vSak viditelny ve vice zemich. Ptikladem jsou politické snahy o zménu italské tstavy v roce
2016, rust politickych sil zpochybiiujicich tradiéni politické strany ve Spanélsku, silna podpora
krajn¢ pravicovych politickych stran a hnuti v zemich EU nebo referendum o nezavislosti
Skotska a Katalanska (Nel-lo & Goma, 2018). Spole¢nym znakem vSech uvedenych piiklad
jsou tlaky nespokojené ¢asti vefejnosti na zménu celospole¢enské smlouvy. Populistiéti politici
si tyto tendence uvédomuji a upravuji na zakladé¢ toho rétoriku, Ktera je postavena na
extrémistickych feSeni. Usp&$nost této rétoriky potom zavisi na mnoha faktorech, ale zejména

pak na informovanosti obcant Vv politickych otazkach.
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2.4 Politické znalosti a informace

Literarni reSerSe naznacila, ze volebni ucast obcantl je determinovana mimo jiné disponibilnimi
politickymi znalostmi. Obcané potiebuji informace o programech politickych stran, ale musi
disponovat také ur¢itymi kontextovymi znalostmi (Downs, 1957). Tyto znalosti piedstavuji

piehled obc¢anti o:

e volebnim systému,
e politickych stranach,
e politickém systému a

e pravomocich vlady.

Volebni systém predstavuje nastroj, kterym se odevzdané hlasy voli¢t pfeménuji na mandaty
politika (Farrell, 2001). V praxi se béZn¢ pouZzivaji systémy vétsinové a pluralitni (pomérné).
Vyssi volebni ucast vykazuji podle Geyse (2006) zejména systémy pluralitni. Hlavnim
divodem, ktery tento fenomén zpusobuje je velky nepomér mezi hlasy volici a poctem
rozdélenych mandati ve vétSinovych systémech. Pomérné zastoupeni piesnéji vyjadiuje
preference voli¢t. Ladner a Milner (1999) ovSem s timto tvrzenim nesouhlasi a vidi v
pomérném systému urcité slabiny. VétSinové volebni systémy jsou v porovndni s pomérnymi
systémy pro primérné voli¢e srozumitelnéjsi. Dale jsou v pluralitnich systémech vytvareny
koalice, které¢ naruSuji souvislost mezi rozhodnutim voli¢ti a vytvorenou vladou. To miize

zvysit nespokojenost obc¢and s volebnim systémem jako takovym.

Volebni tcast obfanti ov§em nezavisi pouze na poc¢tu politickych stran (volebnim systému),
ale také na jejich polarizaci. Vysoce polarizovany systém s nizkym poctem stran mize
motivovat jednotlivce k hlasovani, zatimco systém s nizkou Grovni polarizace a mnoha stranami
motivaci ob¢ana hlasovat snizuje (Wilford, 2017). Lze tedy konstatovat, ze pomérny volebni
systém s urcitou mirou konkurence politickych stran vykazuje vyssi zdjem obcanti o hlasovani

nez systém vetSinovy.

Z instituciondlniho hlediska jsou dal§imi vyznamnymi faktory determinujici volebni ucast
politicky systém zem¢. Volby prvniho fadu (parlamentni volby) maji zpravidla tendenci
ptitahovat k volbam vice ob¢ani nez volby druhého tadu (volby do Parlamentu EU, regionalni
a mistni volby) (Reif & Schmitt, 1980; Marsh, 1998). Volebni ti¢ast pak do jisté miry ovlivituje
také pocet komor v zdkonodarném sboru. Ukazuje se, ze volebni ucast je vyrazné vyssi v

zemich, kde je moc soustiedéna v jednom zakonodarném sboru. Duvodem je podle
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Jackmana (1987) skutecnost, ze v systémech dvoukomorovych parlamentli se vefejnd moc
obvykle mezi komory rozdéli. Vyssi volebni ucast v jednokomorovém zakonodarném sboru
potvrzuji Jackman a Miller (1995) a Fornos et al. (2004). Vysledky jinych studii vSak
nenaznacuji signifikantni uc¢inek (Blais & Carty, 1990; Radcliff & Davis, 2000; Pérez-Linan,
2001). Siaroff a Merer (2002) potvrzuji hypotézu, ze volebni ucast je nizsi v zemich, kde

existuje piimo voleny prezident a kde existuji silné regionalni vlady.

Volebni ucast obfanit muze byt do ur€ité miry ovlivnéna také neznalosti pravomoci vlady.
Obcané mohou vladé ptisuzovat odpovédnost za vysledky, na které neméla vlada vyznamny
vliv nebo mohou pozadovat zmény, které vlada nemiize ovlivnit. Typickym ptikladem je
problematika integrace zemi do nadnarodnich spolecenstvi. Naptiklad ekonomickd (ale také
politickd) integrace snizuje schopnost narodnich vlad vytvaret vysledky. Obcané si jsou téchto

omezeni védomi, a proto mohou odmitat Gi¢astnit se hlasovani (Steiner, 2010).

2.4.1 Informace poskytované politickymi stranami

Na vyznam informaci v procesu vefejné volby poukazal Downs (1957). Obc¢ané potiebuji k
provedeni raciondlniho rozhodnuti informace o politickych zélezitostech v dostate¢ném
mnozstvi a kvalité. Informace mohou obcané ziskat pfimo od politickych stran, ale také
zprostfedkované prostfednictvim médii. Informace poskytované politickymi stranami maji v
procesu vetejné volby dulezitou tlohu, protoze jak dokazuje analyza zpracovana Schramem a
Sonnemansem (1996), komunikace vede ke zvySeni volebni ucasti. Podle Wittmana (1989) jsou
politické strany dilezitym subjektem v poskytovani informaci. Snazi se obCanlim sniZovat

transak¢ni naklady na ziskavani informaci a vyuZzivaji k tomu rizné strategie.

Cilem politickych stran je vyhravat volby (Downs, 1957). Musi proto piesvéd¢it ob¢any o tom,
ze jsou pro n¢ nejlepsi moznou alternativou. Zaroven musi mobilizovat obCany k hlasovéni.
Informace poskytované politickymi stranami v ramci pfedvolebnich kampani proto mohou byt
zamérn¢ omezené nebo zkreslené. Zamérem upravy komunikace je vymezit se vici ostatnim
stranam. Vymezeni je mnohdy zaloZeno na Uto¢né rétorice stran (Sagarzazu & Kliiver, 2017).
Tento styl komunikace v§ak nemusi mit vzdy poZzadovany efekt. Negativni kampan podle
Ansolabehere et al. (1994) je pficinou ztraty zajmu obcant o politiku. Nezajem se miize projevit
ve dvou rovindch. ObCan muiZe pouze ztratit zdjem o hlasovani pro poskozeného kandidata,
nebo muze ztratit zdjem hlasovat uplné. Tento efekt vznika Casto v ptipadé€ negativni rétoriky
antisystémovych stran proti politickému systému. Poskytované informace mohou vyvolat u

obcantl negativni reakce a demotivovat je od hlasovani (Mutz & Reeves, 2005).
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Finkel & Geer (1998) ovsem vidi v to¢né rétorice politickych stran pozitivni efekt a uvadi tii
mozné argumenty, pro¢ mohou negativni kampané zvysit volebni Ucast. Tyto kampané
poskytuji vysokou miru politickych informaci a zvysuji tim uroven informovanosti obcandi.
Pravdépodobné tento styl komunikace také usnadni diferenciaci kandidat. Nakonec negativni
kampané vytvarii siln¢jsi afektivni reakce. Tato afektivni reakce zptisobi, Ze obCanovi zalezi

vice na vysledku voleb a mize ho to motivovat k hlasovani.

Uroveti informovanosti ob&antl je ovlivnéna také zptisobem vedené kampang. Existuje nékolik
zpusobu, jak mtize politicka strana v rdmci kampané prezentovat své volebni programy. Tyto
zpusoby lze rozdé€lit napiiklad na piimé a nepfimé. Nejbeznéjsi piimou formou vymeény
informaci je setkani politika a ob¢ana tvafi v tvaf. Tento zpiisob komunikace vykazuje pozitivni
vliv na volebni t¢ast (Niven, 2004; Davenport, 2010). Osobni setkavani je typické predevsim
pro zapadni demokracie, kde dobrovolnici spolecné s kandidaty obchazi domy a informuji
obcany o nadchézejicich volbach a programu strany. Podomni kampané vykazuji siln€jsi ucinek
na zvySeni pravdépodobnosti volebni G¢asti ve srovnani s jinymi metodami, jako jsou emaily,
telefonni hovory a dopisy (Gerber & Green, 2000; Mcnulty, 2005; Ramirez, 2005; Wong, 2005;
Nickerson et al., 2006; Gerber et al., 2008). Druhou skupinu tvoii neptimé pftistupy. Do této
skupiny lze zatadit naptiklad politickou reklamu (billboardy, reklama v TV nebo na internetu
apod.) nebo televizni diskuse kandidati. Vysledky zkoumani z této oblasti ukazuji, Ze televizni
diskuse kandidatt se ukazuje jako silny nastroj, ktery mize ovlivnit volebni ucast ob¢ani (Lisi,
2011). Politické reklamy jsou uc¢innymi nastroji k $ifeni informaci, ale narozdil od ptiméjsich

metod nemusi byt tak G¢inné v mobilizaci ob&anti (Barreto et al., 2011).

2.4.2 Informace poskytované médii

Jednou z tloh médii je zprostiedkovavat vefejnosti informace od politikd, které potiebuji pro
racionalni rozhodovani na politickych trzich. Problémem je skute¢nost, ze média vystupuji jako
zajmova organizace (Sjovaag & Ohlsson, 2019) a publikovany obsah zavisi predev§im na
ekonomickych a politickych zajmech vlastniki médii. Tim je do jisté miry naruSena

objektivnost médii (Auel, 2019), ktera narusuje politicky trh asymetrickymi informacemi.

Problematice vlivu médii na chovani obcanil je vénovana velkd pozornost nejen v zapadnich
demokraciich (Drew & Weaver, 2006; VVonbun-Feldbauer & Matthes, 2018), ale také napiiklad
v Hongkongu (Lee & Chan, 2016; Lee et al., 2017) nebo v Africe (Schulz-Herzenberg, 2019).

Vysledky téchto studii ukézaly, Ze nedostate¢né nebo Spatné informace sniZuji volebni uicast
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obc¢ani. Dikazem je nizkad volebni ucast ve volbach do Evropského parlamentu, o kterém

vetejnost nema dostatek informaci (Clark, 2014).

Nedostatecnd nebo S$patnd informovanost obCand je zpisobena nckolika faktory. V malo
rozvinutych zemich je jednim z hlavnich faktord nerovny piistup k médiim (Alexander et al.,
2019). Nerovny piistup k médiim napfi¢ riznymi socialnimi skupinami lze v§ak pozorovat i ve
vyspélych zemich. Napiiklad diichodci stale nevyuzivaji online média ve stejné mite jako mladi
lidé (Debrael et al., 2021). Tim se zuzuje portfolio zdroji, z nichZ mohou ob¢ané ziskavat
(ovétovat) politické informace. V kombinaci s nizkou nezavislosti médii mize neovéfovani

informaci piedstavovat hrozbu pro liberalni demokracii (Guasti, 2020; Jensen & Chen, 2021).

Existuje nékolik pticin, které zptisobuji rozdily v informovanosti ob¢antl. V prvé fadé jsou to
individudlni charakteristiky, kterymi jsou naptiklad zajem jednotlivce o ziskévani informaci
(Ksiazek et al., 2010; Strombéck et al., 2013), Groven vzdélani (Gaziano, 1997) nebo vybér
medialniho kanalu k ziskavani informaci (Prior, 2005). Vzhledem k tomu, Ze existuji rozdily v
publikovaném obsahu napfi¢ medialnimi kanaly (Thompson-Saud et al., 2018), je vybér zdroju
informaci dalezitym prvkem v ob¢anové povédomi o spolecenskych problémech. Rozdily v
prezentovaném obsahu jsou zpusobeny napiiklad vysokymi naklady na produkci informaci (de
Vreese etal., 2006). Produkce zpravodajstvi formou televizniho vysilani je v porovnani s tiskem
mnohem nékladngjsi a prostorové omezengjsi. Cteni novin tak spotiebiteliim nabizi $irsi $kalu
politickych informaci (Vos & Van Aelst, 2018). Téméf neomezenym prostorem pro
zvetejnovani informaci jsou v souc¢asné dobé online media. Na internetu a socialnich sitich
muze informace zvefejiiovat kdokoli. Tato otevienost nabizi na jedné strané rozmanitost
informaci (Humprecht & Biichel, 2013), ale je také nastrojem pro Sifeni dezinformaci a

zavadéjicich informaci (Alonso-Galban & Alemaiiy-Castilla, 2020).

Obsah (nabidka) prezentovanych informaci v médiich je ov§em také determinovéana poptavkou
po danych informacich. Preference a omezeni jednotlivell determinuji, jaky typ medidlniho
kanalu a platformy jednotlivec pouzije k piijiméni informaci. Kromé vyse uvedeného vzdélani,
vyzkumy prokazuji vék jako vyznamny faktor determinujici poptavku po informacich (Garz,
2018). Starsi lidé sleduji politické zpravy mnohem c¢astéji nez mladi lidé (Mitchell et al., 2016).
Lidé ve véku nad 65 let travi az tiikrat vice ¢asu sledovanim televize nez mladsi lidé (Depp et
al., 2010). Prave televize a dalsi tradi¢ni kanaly (radio, noviny) jsou hlavnim zdrojem informaci
pro tuto kohortu lidi (Nimrod, 2019). Mladi lidé pouzivaji k informovani ptfedev§im moderni
online media (Debrael et al., 2021).
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Aktudlnim problémem, kterému je nutné v oblasti ziskdvani informaci v€novat zvySenou
pozornost, je problém selektivniho vybéru (Stroud, 2008). Rozsah poskytovanych informaci
je ve vyspélych demokraciich natolik Siroky, ze nuti jednotlivce filtrovat informace podle
individualnich preferenci. To mize v konecném diisledku uzaviit jednotlivce v tzv. informacni
bubliné (Bruns, 2019). Lidé uvéznéni v informacni bubliné zamérné sleduji pouze obsah
podporujici jejich aktualni piesvédéeni (Dubois & Blank, 2018) a odmitaji pfijimat odlisné
nazory (Sawicka, 2019). Zivot v informa¢ni bubling lze do jisté miry povaZovat za hrozbu
ohrozujici zachovani demokratickych principi. Pokud nejsou lidé spokojeni se soucasnym
politickym systémem zemé a piijimaji jednostrannou politickou rétoriku antisystémovych
politickych stran, mize tato skute¢nost mit v demokracii dva odlisné disledky. Ty se odlisuji v
zavislosti na potencialu (Chryssogelos, 2013) antisystémovych stran mobilizovat ob¢any. Pfi
dostate¢ném potencidlu mohou antisystémové strany mobilizovat obany a ohrozit tim ve
volbach demokratické strany, nebo naopak pii nedostate¢ném potencidlu mohou negativné
ovlivnit politicky zajem vefejnosti spojenym s nizkou volebni ucasti (Immerzeel & Pickup,
2015). Je vsak tieba poznamenat, Ze problém informacni bubliny a je spojen hlavné se
socialnimi médii, kde je pro uZivatele snadnéjsi filtrovat informace. Sv€d¢i o tom zjisténi, Ze
pfijimani zprav z tradi¢nich medidlnich kanalt (TV, rozhlas a noviny) pfispivad vice k

politickému poznani nez nova internetova média (Tran, 2013).

V Ceské republice, stejné jako v jinych zemich (Pomerantsev, 2019), existuji medialni
platformy, kde se obané¢ mohou setkat s dezinformacemi a zavadéjicimi informacemi. Jedna
se o profily politikii na socidlnich sitich a také weby, jako jsou Parlamentni listy, AC24,
Aeronet, Sputnik ¢i Protiproud (Syrovatka, 2018; Hrckova et al., 2020; Stétka et al., 2020).
Clanky na téchto webech obsahuji ruskou a &inskou politickou propagandu doplnénou o otazky

zpochybiiovani ¢lenstvi CR v EU a NATO.

2.5 Technické zajiSténi voleb

Dosahnout vyssi volebni tcasti obcanil l1ze také zménou volebnich procesii a zavedenim
nastroji které usnadni obcantim proces hlasovani. Zavedenim urcitych mechanismil (naptiklad
elektronického hlasovani) lze snizit obcanovi transakéni naklady na hlasovani. Dalsi moznosti

je ob¢antim hlasovani ptikazat zavedenim povinné volebni tcasti.
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2.5.1 Povinna volebni ucast

Otazka povinné volebni casti je diskutovana jiz n¢kolik desetileti. Jednim z nejdilezitéjsich
vyzkumnik, ktefi diskutovali o povinném hlasovani, je Lijphart (1997). Ve své praci postuluje
nékolik diivoda, proc¢ je vhodné zavést povinnou volebni ti€ast. Jednim z ditvodii je skutecnost,
ze raciondlni rozhodovani ve volbach vyzaduje od ob¢ant velkou odbornost a kompetence a
nerovna volebni ucast je zaujatda vuc¢i slabSim obCaniim. Druhym divodem je, ze vliv
nerovnomérné ucasti ve volbach zptisobuje nerovnomérny politicky vliv po dobu trvani vitézné
koalice. Je mozné dodat, ze dulezitym divodem k zamysleni nad povinnym hlasovanim je také
skute¢nost, Ze volebni ucast klesa témér ve vSech demokratickych zemich (World Bank, 2017).
U né&kterych typi voleb je volebni t¢ast minimalni, pfestoZe jsou prostfednictvim téchto voleb
obsazovany dulezité komory parlamentu nebo regionalnich vlad (Jakee & Sun, 2006). V
soucasn¢ dob¢ existuji zdkony o povinném hlasovani v témérf tficeti zemich, ale pouze deset z

nich prosazuje mandat k hlasovani a tresta nevoli¢e pokutou (Gonzales, 2020).

Chapman (2019) doporucuje pouzit povinné hlasovani ke zvysSeni volebni ucasti. Jackman
(2001) uvadi, Ze povinné hlasovani musi vychazet z pravnich predpist, které zavazuji obcany
volit ve volbach. Tuto pravni povinnost vSak musi doprovazet bud’ povinna registrace volic¢
(realita v USA), nebo pokuty za nedodrzeni této zdkonné povinnosti. Dale poskytuje diikazy,
ze zavedeni povinné volebni icasti zvySuje volebni Ui€ast az o 30 %. Stejné vysledky postuluje
Bechtel et al. (2018). Rostouci trend ve volebni ucasti byl pozorovan také ve Svycarsku,
Argentin€ a Australii. I pfes omezeni a pokuty existuje velky pocet obcanti, kteti nechodi volit
a radéji zaplati pokutu. VétSinou jsou to zasadni odmitaci povinnych voleb. Stanoveni pokuty

za neucast je obdobné urcujicim faktorem volebni Gcasti (Leon, 2017).

Na zéklad¢ vySe uvedeného je tfeba polozit si dilleZitou otazku, jaky vliv ma povinné hlasovani
na vysledek voleb nebo jakou pokutu (sankci) jsou obcané ochotni akceptovat v piipadé
neucasti. Podle IDEA (2019) byly v Rakousku sankce za volebni neti¢ast stanoveny maximalné
na 750 USD (ceny z roku 2017). Pokud pokuta nebyla zaplacena, hrozily nevoli¢im dva tydny
ve vézeni. Studie vSak nenaznacuje, kolik bylo vybrano pokut, ani kolik bylo uplatnéno

,omluv” (nemoc, prace, cestovani, urgentni rodinné zalezitosti, atd.).

Funk (2007) piedstavuje studii ze Svycarska, kde bylo zru$eno povinné hlasovani a sankce za
nehlasovani byly pouze symbolické. ZruSeni povinného hlasovani vyznamné snizilo primérnou
volebni ucast a nebylo prokazano, ze by zavedeni korespondencniho hlasovani (postou) volebni

ucast zvysilo. Tato studie dospéla k zavéru, Ze nesankcionovany zdkon zaméteny na obCanské
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povinnosti miize mit vétsi dopad na chovani ob¢anli nez opatfeni ovliviiyjici naklady na
zajisténi vetejného bohatstvi. Tato studie poskytuje diikaz, ze povinné hlasovani vede k vyssi
volebni ucasti 1 pii velmi nizkych pokutach. Tento zavér podporuji i dalsi studie (napt. Cepaluni

& Hidalgo, 2016; Hoffman et al., 2017).

Dassonneville et al. (2019) se zabyvali otazkou povinného hlasovani ve Svycarsku, ale také v
Australii, Belgii a Brazilii. Definuji takzvanou hypotézu ,,neochotnych volica®, ktera zni:
., Primét obcany k hlasovani ma tendenci oslabit dopad faktorii blizkosti na volebni chovani, i
kdyz tento ucinek zistava omezeny a je signifikantni pouze v poloviné voleb, které byly

4 [
zkoumdany.

Gonzales (2020) analyzoval dopad zavedeného poplatku za absenci v Peru (povinné hlasovani
od roku 1933). Do roku 2006 byl poplatek stanoven v jednotné vysi a poté byly poplatky
stanoveny v zavislosti na socidlnim postaveni ob¢ana (tfi kategorie). Jiné studie poskytuji pouze
informace o vysi poplatku, ale pro jeho vysi neexistuji argumenty. Bray (2017) komparuje vysi
pokuty ve vybranych statech a zjistil, Ze Australie ma stanoveny poplatek za nehlasovani ve
vysi 20 USD, v Nizozemsku je to pouze 5 USD. Pilet (2007) informuje, Ze vySe pokuty se v
Belgii pohybuje mezi 25 a 50 EUR a v pfipad¢ opakovani neptitomnosti v nasledujicich volbach

se pokuta zvysi na 50 az 120 EUR.

2.5.2 Elektronické hlasovani

Elektronické hlasovani je jednim ze zplsobi, jak mohou obcané hlasovat ve volbach, aniz by
museli navstivit volebni mistnost. Zavedeni tohoto nastroje usnaditujiciho hlasovani snizuje
piimé a objektivni naklady obcani na hlasovani (Berinsky, 2005), ale také naklady vnimané
obcany subjektivn¢ (Blais et al., 2019). Subjektivné vnimané naklady se mohou lisit od
skutecnych ndklada. Elektronické hlasovani usnadiiuje obcantim hlasovani tim, ze sniZuje cas
a usili potfebné k hlasovani (Kenski, 2005; Gainous & Wagner, 2007; Powell et al., 2012).
Vyhody elektronického hlasovani 1ze spatfovat predev§im v odstranéni nékterych bariér vstupu
obcana na politicky trh. Eliminuje bariéry pro hlasovani ob¢ani se sniZenou mobilitou nebo
obcantl Zijicich v zahrani¢i. Zaroveinl vSak nabizi flexibilitu a pohodlny zpiisob hlasovani pro

vSechny ostatni obcany (Henry, 2003). Obc¢ané mohou volit kdykoli a odkudkoli (z domova, ze

zaméstnani, béhem dovolené).

Prestoze elektronické hlasovéani snizuje obCanlim transak¢éni ndklady na hlasovanim, tak

vysledky empirickych pozorovani jednozna¢né nepotvrdily pozitivni vliv tohoto néstroje na
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volebni Gcast. Pfi¢inu lze spatfovat pfedev§im v zdjmu o hlasovani. Voli¢i, ktefi pravidelné
hlasovali tradi¢ni formou (papirové hlasovaci listky ve volebnich mistnostech), zacali volit
elektronicky. Obcané, kteii se voleb pravidelné¢ neucastnili, tak se jich netcastnili ani po
zavedeni elektronického hlasovani. To potvrzuji diikazy z Kanady, Svycarska a Estonska (Unt
et al., 2016; Goodman & Smith, 2017; Vinkel & Krimmer, 2017). Zvyseni zajmu o hlasovani
po zavedeni elektronického hlasovani l1ze pozorovat zejména u obcant, ktefi se jiz nékdy diive

hlasovani ucastnili (Madise & Martens, 2006).

V kontextu elektronického hlasovani je vSak tfeba poznamenat, Ze tento nastroj muze oslabit
reprezentativnost voli¢d tim, ze znevyhodiuje jiz tak znevyhodnéné skupiny (Alvarez &
Nagler, 2000; Gibson, 2001). Elektronické hlasovani preferuji predevsim obcéané, kteti jsou
pravidelnymi uzivateli internetu. Tito ob&ané jsou zpravidla vzdélani a bohati (Norris, 2001;
Oostveen & van den Besselaar, 2004; Gainous & Wagner, 2007). Dalsim uréujicim faktorem
elektronického hlasovani je vék obcant. Typickymi uzivateli elektronického hlasovani jsou
mladi obéané, zatimco nejstarsi voli¢i vyuzivaji tento zptisob hlasovani nejméné (Kenski, 2005;
Alvarez et al., 2009; Goodman, 2014). Rozdily ve vyuzivani sluzeb elektronického hlasovani
1ze pozorovat také mezi pohlavimi ob¢anti. Ackoli rozdil ve studiich neni statisticky vyznamny,
muzi mohou mit 0 elektronické hlasovani vétsi zajem nez Zeny (Unt et al., 2016). Je to
zplisobeno tim, Ze muzi maji Casto vyssi socioekonomicky status (vcetné vzdélani a piijmi)
nez zeny, ale jsou také technologicky zdatné&jsi (Bimber, 2000). Jini vyzkumnici vsak vidi v
elektronickém hlasovani pozitivni spole¢ensky dopad. Elektronické hlasovani mize snizit
nerovnosti ve volebni Gcasti tim, Ze motivuje mladé ob¢any nebo nepravidelné volice k ucasti

na volbach (Krueger, 2002; Kenski, 2005; Gerlach & Gasser, 2009; Vassil et al., 2016).

2.5.3 Ostatni nastroje usnadiujici proces hlasovani

Ve svéteé se lze setkat kromé elektronického hlasovani i s dal$imi nastroji (zménami ve
volebnich procesech), které snizuji obfantim naklady spojené s hlasovanim, ¢imZ pozitivné

ovliviiuji volebni tcast. Volebni ucast ob¢ant 1ze zvysit zejména:

e vhodnym umisténim volebni mistnosti,

e prodlouzenim oteviraci doby volebnich mistnosti,

e vikendovym hlasovanim nebo zavedenim volebniho dne,
e sniZzenim vékové hranice potiebné k hlasovani,

e soube&hem nékolika voleb,

e korespondenc¢nim hlasovanim,
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e hlasovanim na zaklad¢€ plné moci,

e moznosti pfed¢asného hlasovani.

Vysledky vyzkumi (Haspel & Knotts, 2005; Orford et al., 2011), které se zaméfuji na vztah
vzdalenosti domova obc¢ana od volebni mistnosti a volebni Uc¢asti naznacuji, ze vhodné
umisténi volebni mistnosti mize ptispét k vyssi volebni ucasti. Cantoni (2020), ktery zkoumal
vliv zmény umisténi volebni mistnosti v deviti americkych municipalitach konstatuje, ze

zvySeni vzdalenosti mezi bydlistém obc¢ana a volebni mistnosti o 0,394 km sniZi volebni Gcast

0 4-5 %.

Spolecné se vzdalenosti ovliviiuje volebni G€ast také oteviraci doba, béhem které jsou volebni
mistnosti oteviené. Potrafke a Roesel (2020) zjistili, ze zvySeni volebni G¢asti v rakouském
regionu Burgenland o 0,5-0,9 procentnich bodu 1ze dosahnout prodlouZenim oteviraci doby
volebnich mistnosti 0 10 %. Garmann (2017b) podrobil zkoumani némecké mésta Sarsko a
Poryni-Falc a postuluje zavery, Ze prodlouzeni oteviraci doby o 3 hodiny zvysi Gi¢ast obcanil ve

volbach o 2,1 procentniho bodu.

Provedené vyzkumy se zaméfuji dale na otdzku terminu konani voleb. Podle Smithe a
Sylvester-Trana (2016) vikendové hlasovani zvysuje volebni Gcast. Pfi¢inou je skute¢nost, ze
hlasovani v pracovni den zabira vétsi ¢ast asu pro volny ¢as (Franklin et al., 2004). Tento efekt
zkouma Mattila (2003) na volbach do Evropského parlamentu a dokazuje, Ze ucast ve volbach
konanych o vikendu je vy$$i o 10 procentnich bodu. Siaroff a Merer (2002) tyto vysledky
vyvraci a prokazuji, ze vikendové hlasovani nemé signifikantni vliv na volebni uc¢ast. Navic
zahrnuji do svého modelu proménnou ,,nedéIni hlasovani”, ktera dokonce vykazuje negativni
ucinek. Neni proto prekvapenim, Ze n€ktefi vyzkumnici doporucuji zavést specialni volebni
den, ve kterém bude mit cely narod volno a moznost zicastnit se voleb (Bradfield & Johnson,
2016).

Podobné negativni vliv vykazuje hlasovani o prazdninach. Dubois a Lakhdar (2007) zkoumali
ucinek prazdnin na francouzské prezidentské volby a zjistili, Ze efekt prazdnin ovlivnil nejen
ucast obcanti ve volbach, ale také jejich vysledek. Prazdniny zpiisobily porazku francouzského
levicového kandidata v roce 2002. Tento vysledek ovSem muize byt do ur€ité miry ovlivnén
skute€nosti, ze prazdniny probihaji v mnoha statech zpravidla v letnich obdobich. Nevitte et al.
(2000) proto zahrnuji do modelu proménnou piedstavujici rocni obdobi a prokazuji, ze 1éto a

zima ovliviluji negativné ti€ast ob¢anti ve volbach.

48



Jednou z dalsich dulezitych otazek je stanoveni minimalni vékové hranice pro volebni ucast.
Zeglovits a Aichholzer (2014) se zaméfili na zkoumani volebniho chovani rakouskych ob¢ant
ve véku 16-17 let. Rakousko je prvni evropskou zemi, ktera snizila vékovou hranici pro tcast
ve volbach na 16 let. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze volebni ucast prvovoli¢h ve vékové
kategorii 16-17 let je vy$si nez u starSich prvovoli¢i. Navic je mira Gcasti této vékové kategorie
shodna s primérnou mirou ucasti vSech obcanli. Na zaklad¢ téchto vysledkti vyzkumnici
konstatuji, Ze snizeni vékové hranice nutné k volebni ucasti muze pozitivné ovlivnit hlasovani

v budoucnu.

Jini vyzkumnici se v kontextu volebni ucasti zamétuji na vliv soubéhu nékolika voleb v jeden
termin. Existuji dikazy, Ze velky pocet voleb negativné ovliviiuje volebni tcast (Franklin,
2001; Rallings et al., 2003). Pfi¢in, které tento trend zpusobuji mize byt podle Garmanna
(2017a) hned nékolik: tinava ob¢anii z hlasovani; vysoké naklady hlasovani; nasyceni zajmu o
politiku; pocit splnéni obcanské povinnosti po prvnim hlasovani; mensi medializace
jednotlivych voleb; niz§i mobilizaéni Gsili politickych stran. Pokud jsou naplanovany dvé volby
v relativné kratkém casovém obdobi, je volebni Gi¢ast v pozd¢jSich volbach vyrazné€ sniZena.

Soubé¢h voleb tak mize zvysit volebni ti¢ast ob¢ant (Bjork, 2017).

Stejné jako soubéh voleb muize mit pozitivni vliv na volebni iCast dale také pfitomnost dvou
po sobé jdoucich dni hlasovani (Kaplan & Yuan, 2020), moznost ptedbézného hlasovani,
koresponden¢ni hlasovani nebo moZnost hlasovat prostfednictvim zmocnéného zastupce

(Blais, 2007).
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3 CiL A METODY VYZKUMU

Downs (1957) piedpoklada, Ze se ob¢ané na politickych trzich rozhoduji vzdy racionalné.
Caplan (2007) vsak s timto tvrzenim zcela nesouhlasi a konstatuje, Ze jednotlivci na politickych
trzich nesou za sva rozhodnuti minimélni odpovédnost, a proto u nich lze ocekavat rozhodnuti
spise iracionalni. Riker a Ordeshook (1968) dopliuji, Ze jednotlivci k volbam nechodi pouze
proto, aby vybrali jimi preferovanou vladu, ale také napiiklad kvili dobrému pocitu ze splnéni

spolecenské povinnosti.

Na zakladé uvedené kritiky je ziejmé, ze model racionalniho voli¢e (homo politicus) nedokaze
zcela vysvétlit rozhodovani jednotlivel na politickych trzich. Tento ptedpoklad potvrzuji také
predevsim vysledky empirickych studii (napt. Blais et al., 2000), které¢ vykazuji slabé Gc¢inky
modelu pfi vysvétlovani volebni tcasti ob¢and. Fisher (2001) v této souvislosti konstatuje, ze
vysvétlovani volebniho chovani ob¢ant prostfednictvim modelu homo politicus je v praxi

velice problematické.

Studie, které zkoumaji konkrétni determinanty volebnich preferenci (naptiklad vék, vzdelani,
vlastnictvi nemovitosti apod.), mnohdy od piedpokladu racionality abstrahuji. Kazdy z téchto
individualnich determinanti lze ov§em urcitym zptusobem propojit S modelem homo politicus.
Konkrétné vySe uvedené determinanty snizuji obCanovi naklady na hlasovani. Starsi obcané
disponuji zkusenostmi, vzdélani ob¢ané kontextovymi znalostmi a ob¢ané s vlastni nemovitosti
informacemi o svém okoli. Ackoli tedy ptedpoklady a podminky modelu homo politicus Ize

povazovat pro vyzkum jako omezujici, nelze se od modelu zcela distancovat.

Vyzkumy zamétené na vliv jednotlivych determinantli volebnich preferenci vykazuji stejné

jako model homo politicus ur¢ita omezeni a problémy, a to konkrétné:

e neposkytuji jednoznacné a vSeobecné pfijimané zavery,

e zkoumaji rozhodovani z politologického nebo ekonomického hlediska,

o extrémistické (antisystémové) preference obanli zkoumaji v omezené mire,
e neucast volice ve volbach zkoumaji oddélen¢ od vysledku voleb,

e nezkoumaji dostate¢né zemé stfedni a vychodni Evropy.

Zkoumani jednotlivych determinanti volebniho chovani (preferenci) mnohdy neposkytuje
jednoznacné zavéry. Vysledky se odlisuji napfi¢ jednotlivymi zemémi a casovymi obdobimi, a
proto nelze z téchto vysledkd vyzkumu definovat v§eobecné pfijimané zaveéry. Zaroven se tyto

vyzkumy omezuji na zkoumani volebniho chovani z politologického nebo ekonomického
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hlediska, nikoli vSak spole¢né. Vysledkem potom jsou publikace, které na jedné stran¢ hodnoti
napiiklad vliv volebniho systému na rozhodovani ob¢ana a distancuji se od ekonomickych

veli¢in jako je ekonomicka vyspélost dané zemé a naopak.

Omezeny vyzkum extrémistickych (antisystémovych) preferenci obcanti, a to predevSim
v zemich stfedni a vychodni Evropy, ptfedstavuje dal$i nedostatek ptedchozich vyzkumd.
Vysledky empirickych ukazuji, Ze liberalni demokracie jsou ohrozeny rostouci poptavkou
obc¢ant po antisystémovych politickych alternativach (Rodriguez-Pose, 2018). Tyto alternativy
(strany, hnuti, kandidati) Ize podle Satoriho (1976) charakterizovat tim, ze:

e vykazuji delegitimujici tendence (podkopavaji legitimitu rezimu, k némuz jsou v
opozici),
e pozaduji zménit cely politicky systém (nikoli pouze vladu),

e jsou ideologickou opozici k zavedenému rezimu.

Capoccia (2002) takto definovanou antisystémovost povazuje za pfili$ Sirokou a proto rozdéluje
antisystémovost na vztahovou a ideologickou. Vztahova antisystémovost vyjadiuje vzdalenost
(odliSnost) politické strany od stran ostatnich. Antisystémové strana disponuje nizkym
koali¢nim potencidlem a je charakteristicka populistickou a delegitimujici rétorikou. V pojeti
ideologické antisystémovosti se antisystémové strany vyznacuji ideologickou opozici vuci

demokratickému systému (antidemokratické strany).

Omezeni ve vyzkumech, které zkoumaji antisystémové preference obcantl, lze spatiovat
piedevsim v abstrahovani od volebni ucasti. Na zaklad¢é provedené teoretické reSerSe je vSak
ziejmé, Ze nizka volebni ucast je mimo jiné vysledkem nespokojenosti ob¢ant s politickou
situaci (politickym systémem) stejné jako vysokd poptavka obcanli po antisystémovych
politickych stranach. Z tohoto diivodu je vhodné pro vysvétleni volebniho chovani obcant

zkoumat volebni preference obCantl spolecné s Volebni ucasti.

3.1 Cil disertacni prace

Aktudlni trendy v rostouci poptavce po antisystémovych stranach a snizujici se volebni Gcasti
predstavuji ohrozeni pro liberalni demokracii. Teoreticka reserse vsak ukazala, ze tyto trendy
mohou byt dusledkem racionalni ignorance jednotlivct,, nebo dokonce az jejich zamérnou
iracionalitou. Nizka volebni ucast je na jedné strané zptisobena nizkymi o¢ekavanymi benefity,
na stran¢ druhé je zplisobena vysokymi transak¢énimi nédklady na hlasovani (ptfedevsim

informovanosti). Vysledkem iracionality jednotlivcii pak mohou byt pfijata protekcionisticka
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opatfeni, ktera poskozuji celou spolecnost (Caplan, 2007). Tato opatfeni mnohdy navrhuji
politické strany, které se vymezuji vuéi liberalni demokracii a vtomto kontextu jsou

povazovany za antisystémové strany.

Cilem prace je definovat hlavni vlivy determinujici k racionalizaci chovani ob&ana v CR

a determinujici jeho volebni preference.

V ramci vyzkumu jsou analyzovany tfi mozné preference, které mtize obCan v ramci vetejné
volby projevit. Témito preferencemi jsou: hlasovani pro mainstreamové politické strany,

hlasovani pro antisystémové politické strany a neti¢ast ob¢ana v hlasovani.

Analyza zkouma, které klicové faktory z problematiky informovanosti ob¢ana, regiondlniho
kontextu a volebnich procest ovliviiuji vybér dané preference. Ackoli je volebni chovani
jednotlivet determinovano mnoha faktory, tak provedena literarni reSerSe prokazala, Ze pravé
tyto faktory predstavuji klicové determinanty vybranych volebnich preferenci. Tabulka 2 uvadi

ptehled literatury, ktera se danou problematikou zabyva.

1 Racionalizovat v tomto kontextu znamena zvysit volebni u¢ast ob¢anil a snizit poptavku po antisystémovych
politickych stranach, jejichz prosazovana politika je iracionalni.
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Tabulka 2 Literarni reserSe determinanti volebnich preferenci

Volebni ucast

Antisystémové preference

Informace poskytované
médii

Pinkleton et al. (1998); Tolbert a
McNeal (2003); Kenski
(2006); Dilliplane (2011); Haenschen
(2016); Ellingsen a Hernes (2018);
(2019); Schulz-
Herzenberg (2019); Serensen (2019);

Yeandle (2021); Haenschen (2022)

a Stroud

Gavazza et al.

Hong et al. (2019); Schroeder (2019);
Marker (2020);
(2021); Doerr (2021); Frischlich et al.
(2021); Kramer et al. (2021); Miiller a
Schulz  (2021);
(2021); Tuomola a Wahl-Jorgensen
(2022); Sehl et al. (2022)

Andersen et al.

Schwarzenegger

Informace poskytované
politickymi stranami

Martin (2004); Holbrook a McClurg
(2005); (2007);
Alvarez et al. (2010); Enos a Fowler
(2018); Trumm a Sudulich (2018);
Paget (2019); Goldberg et al. (2019);
Haenschen a Jennings (2019); Hopkins
et al. (2020); Ferreira da Silva et al.
(2021); Liberini et al. (2021)

Karp a Banducci

Vztahy nebudou zkoumany

Regionalni kontext

Kostadinova (2003); Adams et al.
(2005); Rahn et al. (2009); Yandri
(2017); Kirbis (2018); Hoffer (2019);
Gundelach & Fatke (2020); Kevicky
(2020)

Los et al. (2017); Rodriguez-Pose
(2018); (2020);
McCann (2020); de Renzis a Sforzi
(2021); Di Matteo a Mariotti (2021);
(2021);
Martins

Dijkstra et al.

Koeppen et al. Lenzi a
Perucca (2021); (2021);
McCann a Ortega-Argilés (2021)

Volebni procesy

Siaroff a Merer (2002); Mattila (2003);
Rallings et al. (2003); Haspel a Knotts
(2005); (2007);
Lakhdar (2007); Funk (2007); Orford
et al. (2011); Zeglovits a Aichholzer
(2014); Smith a Sylvester-Tran (2016);
Cepaluni a Hidalgo (2016); Bjork
(2017); Garmann (2017a, 2017b);
Hoffman et al. (2017); Solvak a Vassil
(2018); (2020);
Potrafke a Roesel (2020); Cantoni
(2020); Petitpas et al. (2021)

Blais Dubois a

Kaplan a Yuan

Vztahy nebudou zkoumany

Na zékladé€ provedené literarni reSerSe byly identifikovany nedostatky a omezeni pfedchozich

vyzkumu. Na zakladé toho byly stanoveny specifické cile.
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3.1.1 Specifické cile

Zménit volebni chovani ob¢ant lze podle Santany a Aguilary (2021) snizenim nakladi na
hlasovani. Toho lze docilit zvySenim informovanosti ob¢anti nebo zavedenim néstroji, které
snizuji ndklady samostatného procesu hlasovani. Na zaklad¢ téchto predpokladii jsou stanoveny
diléi vyzkumné otazky a hypotézy, jejichz platnost je ovéfovana v prostiedi Ceské republiky.
Prvni dvé vyzkumné otazky se zamétuji na problematiku informovanosti ob¢anti o politické
situaci ve vztahu k jejich volebnim preferencim. Zkoumané jsou informace poskytované
politickymi stranami béhem piedvolebnich kampani a informace publikované medialnimi
platformami. Nasleduje vyzkumna otazka zamétena na problematiku volebnich procest. V této
¢asti je vyzkum zaméfen na nasledky spojené se zavedenim povinné volebni i¢asti a nastroji
usnadiiujicich hlasovani. Posledni ¢ast vyzkumu se zabyva vlivem regiondlnich nerovnosti na

preference obcanti.

Vyzkumna oblast 1: Vliv informaci poskytovanych politickymi stranami v priibéhu

predvolebnich kampani na volebni preference ob¢anu.

Vyzkumy zaméfené na problematiku pfedvolebnich kampani zkoumaji mobiliza¢ni efekt
kampani pfedev§im v zapadnich demokraciich. Kampané v téchto zemich jsou vSak velmi
odlisné od kampani stran ve stiedni a vychodni Evropé. Chybi zde naptiklad door-to-door
(podomni) kampan, ve které kandidati spole¢né s dobrovolniky mobilizuji ob¢any tim, Ze chodi
od domu k domu a diskutuji s ob¢any o problémech. Vysledky ukazuji, Ze tento styl kampané
je jeden z nejucinngjsich v USA, ale naptiklad v Dansku tomu tak neni (Gerber & Green, 2000;
Bhatti et al., 2019). V Ceské republice kampané probihaji predev§im formou reklamy, setkanim
obcanti s kandidaty na ndmésti nebo televiznimi diskusemi kandidatt. Cilem této ¢asti analyzy
je ovéfit, zda kampané v Ceské republice maji mobilizagni efekt, pfestoze nevyuzivaji stejné
ucinnych nastrojii jako politické strany v zapadnich demokraciich. Stanovujeme nésledujici

hypotézu:

Hypotéza 1: Predvolebni kampané politickych stran maji pozitivni vliv na volebni ucast obcanii

ve volbdch do PSP CR.

Vysledky zapadnich demokraciich (Lisi, 2011) v ukazuji, Ze televizni debaty a setkani obcanti
s politiky (Davenport, 2010) zvySuje u ob¢anii povédomi o politické situaci. To se nasledné
promitne do volebniho chovéni. Tato analyza ovétuje platnost vysledkt v Ceské republice, kde

podobna analyza chybi. Jsou stanoveny nasledujici hypotézy:
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Hypotéza 2: Osobni setkani obcanii s kandidatem ma veétsi vliv na volebni ucast obcana ve

volbdch do PSP CR nez politickd reklama.

Hypotéza 3: Predvolebni televizni diskuse kandidatii maji vetsi vliv na volebni uicast obcana ve

volbdch do PSP CR nez politickd reklama.

Vyzkumna oblast 2: Vliv informaci poskytovanych medialnimi platformami na volebni

preference ob¢anii.

Rozvoj spolec¢nosti nabidl ob¢antim svobodu v piijimani informaci. Zatimco v minulém stoleti
lidé méli moznost sledovat jen nékolik malo programi v televizi, dnes si mohou
prostfednictvim riznych platforem filtrovat obsah podle svych potfeb. To samé plati pro
internetové prostiedi. Filtrovani a selektivni vybér informaci se staly fenoménem soucasné
doby (Stroud, 2008). Obcané aktivné vyhledavaji pouze informace, které utvrzuji jejich

individudlni pfesvédceni. V této souvislosti je navrzena nasledujici hypotéza:

Hypotéza 4: Existuje signifikantni vztah mezi volebni preferenci obcana a vybérem medialni

platformy, prostiednictvim které ziskava politické informace.

Otevieny pfistup k informacim na internetovych platformach a sklon ob¢ant k selektivnimu
vybéru podporuje Sifeni dezinformacnich zprav (Alonso-Galban & Alemany-Castilla, 2020).
Sifeny jsou riizné konspiraéni teorie, které ovlivituji diivéru vefejnosti v aktualni politicky
systém a pfispivaji tim k pocitu odcizeni obcana a jeho neochoté i¢astnit se voleb. Ptipadné
determinuji poptavku po extrémistickych stranach. Naproti tomu tradicni média (noviny,

rozhlas, TV) poskytuji objektivnéjsi informace, které pozitivné ovliviiuji politické znalosti

obcana. V této souvislosti je navrzena nasledujici hypotéza:

Hypotéza 5: Obcané, kteri prijimaji politické informace z internetovych zpravodajskych

serverii, vykazuji nizsi ochotu ticastnit se voleb do PSP CR.

Hypotéza 6: Obcané, kteri prijimaji politické informace z internetovych zpravodajskych

serveru, vvkazuji vyssi ochotu volit antisystémové politicke strany.
Vyzkumna oblast 3: VIiv vybranych volebnich procesii na volebni preference ob¢ana.

Mnoho predeslych vyzkumi vénuje zvlaStni pozornost zemim, kde bylo zavedeno povinné
hlasovani (Simon Jackman, 2001; Jakee & Sun, 2006; Bechtel et al., 2018). Ve vsech studiich
jsou ucinky zavedeni povinnosti u€astnit se vetejné volby hodnoceny ex post. Zkoumany jsou

politické, socialni, ale i ekonomické dopady. V nékterych evropskych zemich je otdzka
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povinného hlasovani teprve diskutovana na politické Grovni a musi byt hodnoceny dopady ex
ante. Dé&je se to napiiklad v Polsku nebo v Ceské republice. Na toto téma viak existuje jen malo
studii. Jednim z nich je Czesnik (2013), ktery se zabyva politickymi dopady spojenymi s
povinnym hlasovanim v Polsku. Vysledky ukazuji, ze povinné hlasovani dramaticky zvysSuje
ucast, ale pouze v nékterych socialnich skupinach. Na zakladé¢ této skutecnosti je definovana

nasledujici hypotézu:
Hypotéza 7: Zavedeni povinného zvysi ticast obcanii ve volbach do PSP CR.

Vlady v jinych zemich uptednostiiuji alternativni nastroje ve snaze podpofit zvyseni volebni
ucasti obcantli. Zavadi opatfeni, kterymi sniZuji obantim naklady na hlasovani. Obcan muzZe
2007). To jsou nastroje, se kterymi se lze setkat ve vyspé&lych demokraciich, ale v CR nejsou
tyto nastroje aplikovany a chybi zde i1 analyza dopadl v piipad¢ zavedeni téchto ndstroju.
Vzhledem k tomu, Ze je vefejné diskutovana predev§im moznost zavedeni elektronického

hlasovani, analyza se zaméfi na tento nastroj. Je proto stanovena nasleduji hypotéza:
Hypotéza 8: Zavedeni elektronického hlasovani zvysi icast obcanii ve volbéach do PSP CR.
Vyzkumna oblast 4: Vliv hospodaiského rozvoje regionii na volebni preference ob¢anii.

Literatura zabyvajici se prostorovym rozloZzenim volebnich preferenci v zapadnich
demokraciich (Rodriguez-Pose, 2018; Dijkstra et al., 2020) dokazuje, Ze zaostalé venkovské
oblasti jsou zdrojem rostouciho populismu a extrémistickych tendenci. V populistické rétorice
antisystémovych stran existuji zna¢né rozdily mezi jednotlivymi zemémi zépadni, stiedni a
vychodni Evropy. Politick4 uskupeni €asto pouzivaji argumenty historickych vzpominek a vizi
diive velkého naroda v kombinaci se socidlni péci autoritafského statu. Cilovou skupinou
populistil se tak stavaji obdané s konzervativnéjsimi pohledy na svét. P¥ipad Ceské republiky
je vSak pomérné ojedinély, protoze spolecnost neni historicky ani nabozensky zakotvena. Od
padu totalitniho rezimu v roce 1989 prosla Ceska republika vyznamnymi ekonomickymi a
spoleCenskymi zménami, které mély rozdilny dopad na rozvoj regionl. Restrukturalizace a
liberalizace hospodaistvi zpusobila zanik tradi€nich ekonomickych odvétvi (zemédélstvi,
tézebni primysl), kterd predstavovala pro obCany uritou narodni identitu. Takové zmény
mohou vyvolat u ob¢anl pocit nespokojenosti, obzvlast¢ pokud jsou zmény doprovazeny
negativnimi jevy, napiiklad vysokou mirou nezaméstnanosti. U nespokojenych ob¢anti hrozi
pocit odcizeni a nezajem o volebni Gc¢ast, nebo rust poptavky po antisystémovych stranach

slibujici zmény. Na zaklad¢ uvedeného jsou definovany nésledujici hypotézy:
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Hypotéza 9: Obcané Zijici v regionu, kde dominuje zaméstnanost v primdrnim sektoru, vykazuji

nizsi ochotu volit ve volbdach do PSP CR.

Hypotéza 10: Obcané zijici v regionu, kde dominuje zaméstnanost v primarnim sektoru,

vykazuji vyssi ochotu volit antisystémové politické strany.

Riker a Ordeshook (1968) se domnivaji, Ze vys§i volebni ucast vykazuji ob¢ané ve venkovském
prostfedi. Na obc¢any je zde kladen vyssi socidlni natlak k ucasti. Politika na venkové¢ je také
osobngjsi a obcané mohou piimo navazovat kontakty s mistnimi politiky. Naproti tomu Brady
et al. (1995) argumentuji, Ze vyS$i volebni ucast vykazuji ob¢ané s vy$si arovni zdroju
(vzdélani, dichod, dovednosti apod.). Tito lidé se koncentruji do mést, a proto lze predpokladat
vyssi volebni ucast obcanti predev§sim ve méstech. Vysledky empirickych pozorovani vSak
nevykazuji jednozna¢né vysledky, a proto je analyza provedena také v Ceské republice.
Antisystémové preference obCanll jsou literaturou potvrzeny jako signifikantni pouze u
obyvatel venkova (Rodriguez-Pose, 2018; Dijkstra et al., 2020). Na zaklad¢ téchto ptedpokladii

je stanovena nasledujici hypotéza:

Hypotéza 11: To, Ze obcané Ziji ve mésté?, ovlivituje pouze jejich volebni iicast, nikoliv ochotu

volit antisystémové politické strany ve volbach do PSP CR.

Komplexni grafickou ilustraci metodologie disertacniho vyzkumu prezentuje obrazek 1.

2 Mésto je definovano jako obec s poctem vice nez 2 000 obyvatel a hustotou zalidnéni vyssi nez 100 obyvatel
na 1 km?,
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Obrazek 1 Metodologie diserta¢niho vyzkumu

3.2 Volebni kontext CR

Faktory ovliviiyjici chovani ob¢ana v procesu vetejné volby jsou zkoumény ve vztahu k volbam

do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2017. Jedna se o volby prvniho

fadu, které maji vyznamny dopad na realizovanou vetejnou politiku statu a ti€ast ob¢ant v

téchto volbach je zpravidla vyssi (Reif & Schmitt, 1980; Marsh, 1998). V téchto volbach uspélo

celkem 9 politickych uskupeni (ziskalo vice nez 5 % platnych hlasti). Jedna se o nejvyssi pocet

politickych stran v historii samostatné Ceské republiky (od roku 1993). Soucasné uspély tfi

antisystémové uskupeni, které ziskaly dohromady 48 % hlasti. Volebni cast byla o 1 % vyssi

nez v predchozich volbach v roce 2013, celkem 60,84 %. Z dlouhodobého hlediska méa ovsem
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volebni ¢ast klesajici trend. Ucast ob&anti ve volbach neni v Ceské republice povinna. Tabulka

3 uvadi ptehled vysledki voleb.

Tabulka 3 Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2017

Nazev politické strany Zkratka hll;l?/t?(;n ) ?’/\lla:;gg Antlsstyr s;fllanova

ANO 2011 ANO 29,64 78 ANO
Obcanska demokraticka strana ODS 11,32 25 NE
Ceska piratské strana PIRATI 10,79 22 NE
Svoboda a ptima demokracie - Tomio Okamura SPD 10,64 22 ANO
Komunisticka strana Cech a Moravy KSCM 7,76 15 ANO
Ceska strana socialné demokraticka CSSD 7,27 15 NE
Kiestanské a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana KDU 5,80 10 NE
lidova

TOP 09 TOP 5,31 7 NE
Starostové a nezavisli STAN 5,18 6 NE

Zdroj: Cesky statisticky tirad (2022)

Za antisystémové politické strany jsou v ramci vyzkumu povazovany ANO, SPD, KSCM. Tyto
politické strany (hnuti) se distancuji od politického establishmentu (liberalni demokracie) a
vykazuji antisystémové, antiimigra¢ni a nacionalistické tendence (Kim, 2018; Naxera, 2018;
Stojarova, 2018; Kubat & Hartlinski, 2019). Ostatni isp&$né politické strany jsou povazovany

za strany hlavniho proudu (mainstreamove).

Politické hnuti ANO vzniklo v roce 2011, v parlamentnich volbach v roce 2013 ziskalo 23,5 %
mandati a stalo se vladni politickou stranou. Politicky uspéch hnuti je ¢aste€né spojen s
korup¢nim skandalem premiéra Petra Necase v roce 2013 (Culik, 2017). Tento skandal zptsobil
rozpad vlady a vedl k pfed€asnym volbam. Ve volbach v roce 2017 ziskalo hnuti jeste vétsi
podporu (39 % kiesel v Poslanecké snémovné). Hnuti ANO vstupuje proti tradi¢nimu
politickému establishmentu a upfednostiiuje vladu odborniki ptfed zkorumpovanymi

politickymi stranami. Na zakladé toho ptizptisobuje také svou rétoriku.

Hnuti SPD stejné jako ANO upozoriiuje na problém existence korupce v Ceské politice. Na
rozdil od ANO je SPD pravicové extremistickym hnutim, které neskryva projevy nacionalismu
a xenofobie (Balik et al., 2019). Hnuti SPD vzniklo v roce 2015 a volebni uspéch hnuti je
spojeny piedev§im s migracni krizi v EU (Cisatf & Navratil, 2019). Vysledky voleb tak
prokazaly platnost predpokladu, ze volebni Gspéch novych politickych subjekti je zaloZzen na

jejich novosti a radikalité (Gyarfasova, 2018).

Na rozdil od ptedchozich dvou hnuti je KSCM politickou stranou s dlouhodobou historii.
KSCM je nastupkyni Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera byla vladnouci stranou v

Ceskoslovensku v letech 1948-1989 a udrzovala v zemi totalitni reZim. Po revoluci v roce 1989
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tato strana zménila pouze svilj nazev, ideologie oviem ziistala stejna. Existence KSCM nebyla
nikdy zakazana a nikdy nedoslo k jeji transformaci (Kunstat, 2013), tak jako tomu bylo v jinych
zemich. KSCM po roce 1989 ztratila podporu svych voli¢a a nikdy nebyla vladni stranou. Po
volbach v roce 2017 se tato situace zménila. Mensinova vlada slozena z ANO a CSSD uzaviela
s KSCM ,,dohodu o toleranci vlady”, ¢imz ziskala v Poslanecké snémovné vétinu potiebnou
Kk prosazovani vetejné politiky. Aby vlada ziskala vétSinu hlasi pro své navrhy, musela Casto
7adat KSCM o podporu v Poslanecké snémovné a pfi vyjednavani musela uéinit fadu ustupku.
V mnoha piipadech se proto KSCM stala rozhodujicim &initelem pii pfijimani zakont.
Charakteristickym rysem KSCM je socialni populismus (Havlik, 2012) spojeny s
nacionalismem a orientaci zahrani¢ni politiky na vychod (Ditrych & Souleimanov, 2006;
Hlousek & Kaniok, 2021; Kiiz, 2021).

Ackoli je KSCM extrémné levicovou politickou stranou, tak se na fadé témat shoduje
s extrémné pravicovym hnutim SPD (Oxford Analytica, 2017, 2018). Ob¢ uskupeni nesouhlasi
s &lenstvim CR v NATO, jsou skepticka viiéi EU a vykazuji nacionalistické tendence. Ditkazem
je napf. spolecné hlasovani pro zavedeni povinnych kvt na minimalni podil ¢eskych potravin
v obchodech (Krupka, 2021), a¢koli tato opatieni jsou v rozporu s platnou legislativou EU. Tyto
politické strany vSak spolupracuji i v personalnich otazkach, kdyz odmitaji navrhy opozice na
odpolitizovani statni spravy (Novinky, 2018) nebo naopak ohrozuji nezavislost vefejnopravni

televize volbou novych ¢leni Rady vefejnopravni televize (Kristen, 2021).

3.3 Data

Vyzkum disertacni prace je zalozen na datech, které byly ziskany ze dvou urovni — individuélni
a regionalni. Data z regiondlni trovné¢ jsou zahrnuta do analyzy zaméfené na zkoumani vlivu
regionalniho kontextu na volebni preference obcantl. Tato data byla ziskana od Ceského
statistického ufadu (CSU, 2022), Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky (MPSV,
2022) a Ceského banského ufadu (CBU, 2022).

Data z individualni urovné predstavuji odpovédi respondentl, které byly sebrany v
dotaznikovém Setieni na tizemi Ceské republiky. Tato kvantitativni data byla sebrana
prostfednictvim online dotazniku v prvnim kvétnovém tydnu v roce 2020. V dubnu 2020 byl
proveden pilotni prizkum, béhem kterého byla ovéfena jednoznacnost a pochopitelnost
poloZenych otazek a dostatecna nabidka odpovédi. Otazky v dotazniku byly vytvofeny na
zaklad¢ literarni reserSe determinantd volebnich preferenci obCanti. Konzultace sestaveného

dotazniku a zprostfedkovani sbéru dat provedla sociologickd agentura Sociores. Vzorek
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respondentii byl vybran z Ceského néarodniho panelu a tvofilo ho 808 respondenti.
Reprezentativnost vzorku byla zajisténa kvotnim vybérem respondenttl. Kritéria vybéru byly
vék, pohlavi a nejvyssi dosazené vzdélani respondenta. Tabulka 4 zobrazuje naplnéni

uvedenych kvot.

Tabulka 4 Vzorek respondenti dotaznikového Setfeni

Kritérium Kategorie Procent
Veék 18-29 let 15,7
30-49 let 37,3
50-64 let 23,3
65 let a vice 23,7
Vzdélani Zakladni (véetné neukonceného) 147
Stfedni, vyuéeni bez maturity 36,7
Uplné stfedni s maturitou, vyssi odborné, 348
nastavbové '
Vysokoskolské 13,8
Pohlavi Muz 48,9
Zena 51,1

Zdroj: viastni zpracovani

Ziskana data byla zkontrolovana a ocisténa. Ze vzorku byl vyloucen jeden respondent, ktery
neni obéanem CR a nema volebni pravo. Koneény vzorek respondentil, ktery vstupuje jako
datovy soubor do analyzy, je tvofen souborem 807 respondentli. Dotaznik je soucasti ptilohy

A.

Ziskana data byla upravena podle béznych sociologickych pravidel a transformovana do
modelovych proménnych v pozadovaném formatu. Obvykle se jednalo o Upravy typu
kategorizace nebo transformace dat do binarniho formatu. Z divodu piehlednosti je seznam

vytvotfenych proménnych uveden vzdy pted vysledky ptislusné analyzy.

3.4 Metody pouzité v disertaéni praci

Disertacni prace vyuZiva k analyze dat zakladni statistické metody (graficka interpretace dat,
primér, medidn apod.). Mimo to jsou data modelovana prostfednictvim regresnich modeld.
Regresni modely patii k nejéastéji pozivanym metodam analyzy dat (Rehakova, 2000). Cilem
regresnich modelt je nalézt co nejlepsi, nejispornéjsi a vécné smysluplny model, ktery popise
vztah mezi zavislou (predikovanou) a nezavislou (vysvétlujici) proménnou. Existuje nekolik
druhti regresnich modelt. Vybér vhodného modelu se odviji od vlastnosti dat, které vyzkumnik
bude analyzovat. Pokud je vysvétlovand proménna spojitd, pouZzivaji se modely linedrni

regrese. Pokud spojita neni, pouzivaji se k analyze dalsi typy regresi.
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3.4.1 Binarni logisticka regrese

Binarni logistické regrese je zpravidla vyuzivana k vysvétleni bindrni zavislé proménné. To
znamena, ze zavisla proménna nabyva pouze dvou hodnot (0 nebo 1). Kédovani odpoveédi
hodnotami 0 a 1 slouzi jako nastroj pro modelovani kategoridlni proménné se dvéma
kategoriemi. Pokud je napiiklad Y odpovéd’ s hodnotou 1 pro sledované voliCe, kteti voli
politickou stranu A a nulova hodnota pro voli¢e, ktefi tak neucinili, pak Y je pravdépodobnost
vyvoje vysledku hlasovani. Binarni logistické modely se pouzivaji k popisu pravdépodobnosti
jako funkci vysvétlujicich proménnych. Linearni logistické modely jsou pro binarni odpovédi

obvykle neadekvatni, protoZze mohou umoznit pravdépodobnosti mensi nez 0 a vétsi nez 1.

Pti pouziti logistické regrese vyzkumnik pracuje s pojmy pravdépodobnost, Sance a logit. Pro
vypocty se ovSem pouziva logit, ktery je pfirozenym logaritmem Sance. Pravdépodobnost je
¢islo, které se nachazi mezi hodnotami 1 a 0. Rovnici predikované hodnoty by tuto podminku
nemusely spliiovat. Sance nema zadnou pevnou maximalni hodnotu, ale jeji minimalni hodnota
je nula. Regresni rovnice potom ma nasledujici tvar:

logit(Y) = By + 1 X1 + -+ + Bx Xk, (3.1)
kde:
Bo konstanta,
Bo+ B+ -+ Bx  koeficienty nezavislé proménné,
X1+ -+ Xk hodnoty nezavislé proménné.
Vyzkumnik musi byt pii modelovani dat schopny posoudit, zda model pracuje spravné a urcit
vztahy mezi zavislymi a nezavislymi proménnymi. Existuje né€kolik postupli. V prvé fad¢ lze
uvést statistiku —2LL (-2 log likelihood), kterd ma asymptoticky rozdéleni x2. Tato statistika
nabyva kladnych hodnot a vétsi hodnoty indikuji horsi predikci zavislé proménné. Nejprve se
ur¢i hodnota této statistiky pro model, ktery obsahuje jenom konstantu £3,, potom pro model,
ktery obsahuje zvolenou skupinu K vysvétlujicich proménnych. Jejich rozdil se nazyva x*
modelu a poskytuje test nulové hypotézy, ze v logistickém regresnim modelu f; = ff, = -+ =
Pk. Je-li dosazend hladina vyznamnosti (p-hodnota) mensi nez pfedem zvolend hladina
vyznamnosti nebo ji je rovna, pak zamitdme tuto nulovou hypotézu a vyvozujeme, ze informace
o nezavislych proménnych umoziuje lepsi predikci zavislé proménné, nez by byla mozné bez
této informace. Za hladinu vyznamnosti, ke které vztahujeme p-hodnotu, obvykle vyzkumnik

voli ¢islo 0,05 (ale také 0,01 nebo 0,001).

Pro logistickou regresi bylo navrzeno mnoho analogii ke koeficientu determinace R?, ktery je

znam z linedrni regrese a jehoZz stondsobek vyjadiuje procento variability v zavislé proménné
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vysvétlené uvazovanymi nezavislymi proménnymi. Ve vystupech z SPSS nebo Stata, které jsou
pro modelovani dat v praci vyuzivany, je sila modelu méfena R? Coxové a Snella a R?
Nagelkerka. Urcity nedostatek prvniho z koeficientli je v tom, Ze nemtze dosahnout maximalni
hodnoty 1. Proto Nagelkerke navrhl modifikaci, ktera tento nedostatek odstraiuje. Interpretace
téchto dvou koeficientl je analogicka interpretaci koeficientu determinace v linearni regresi, i

kdyz variabilita v logistickém regresnim modelu musi byt definovéana jinak (Rehakova, 2000).

3.4.2 Nominalni logisticka regrese

Existuji vSak také modely logistické regrese, jejichz zavisla proménné nabyva vice nez dvou
hodnot. Piedpokladejme, Zze kazdy obcan (voli¢) spadd do jedné ze tii kategorickych
proménnych: politickd strana A, strana B a strana C. Necht =nl, n2 a =n3 vyjadiuji
pravdépodobnost, s jakou ob¢an bude volit danou politickou stranu. Vyzkumnik pouzitim této
metody muze zjistit, jak tyto pravdépodobnosti zdvisi na vysvétlujici proménné, jako je
napiiklad trovenl vzdélani volice. Protoze soucet pravdépodobnosti je 1, jakékoli dvé
pravdépodobnosti determinuji tfeti. V dusledku toho musi analytik pouze naznacit, jak jsou
kterékoli dvé pravdépodobnosti zavislé na vysvétlujicich proménnych. Nominalni logit lze

definovat takto:

6, = log (Z—i,

,T 3.2
0; = log (n—j). 3.2)

V tomto ptikladu je 6, logaritmem pravdépodobnosti, ze bude voli¢ strany B ve srovnani
s volicem strany A a 05 je logaritmem pravdépodobnosti, Ze voli¢ strany C ve srovnani
s volicem strany A. Kazdé 6 udava logaritmicky pomér vzhledem k prvni kategorii. Pokud
v kategoriich odpovédi neni fazeni, md model nomindlni logistické regrese samostatnou

logistickou regresi pro kazdy ze dvou logitt, naptiklad:
log (?) = Bo + Prvzdelani;,
1i
. (3.3)
log (?) = ay + ayvzdelani;.
1i

Riizna tfeckd pismena jsou zapotiebi k rozliSeni regresnich koeficientl pro dva logit. Nekteré
statistické pocitacové balicky produkuji odhadované koeficienty a standardni chyby potiebné
pro tento model. Bali¢ky se mohou lisit ve své definici nominalnich logiti. Muze se naptiklad

lisit volby referen¢ni skupiny (Grovn¢). Je tieba proto vénovat pozornost tomu, jak software
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data modeluje. Testy vyznamnosti vztahli mezi vysvétlujici a vysvétlovanou proménnou

(Ramsey & Schafer, 2002).

3.4.3 Ordinalni logisticka regrese (model proporcionalnich §anci)

Za piedpokladu, Ze lze usporadat jednotlivé kategorie od nejmensi po nejvétsi (nebo naopak),
aplikuje vyzkumnik k analyzovani dat ordinalni logistickou regresi (OLR). Nejznaméjsi z
modelt OLR se nazyva model proporcionalnich Sanci. Model OLR odhaduje u¢inky souboru
nezéavislych proménnych (Ciselnych nebo kategoridlni) na logaritmus pravdépodobnosti, Ze
zavisla proménnd nabyva hodnot, které jsou v zavislosti na proménné spise nizké nez vysoké
hodnoty. Pokud zavisla ordinalni proménna nabyva /rozdilnych hodnot, vztah s nezavislymi
proménnymi Xk lze vyjadiit nasledujicim vzorcem (Eboli & Mazzulla, 2009):

(Y=jlx)
log [Z(Y;ﬂx] =~ Yie=1PeXy = a + Xp, (3.4)

pro jv rozmezi 1 a /-1, kde:

a.

;i konstanty udévajici pravdépodobnost, Ze proménna Y nabyva nizkych hodnot spiSe nez

vysokych v ptipadé nulovosti v§ech nezavislych proménnych,
Br predstavuje zménu piirozeného logaritmu Sance odpovidajici jednotkovému nartstu
proménnych Xk

Kladné hodnoty koeficientd Sy odpovidaji vyssi pravdépodobnosti, zZe zavisla proménna
nabyva vysokych hodnot, a naopak. Model je vyhodny pro zavislé proménné, jejichZ ordinalni
hodnoty Ize povazovat za zaklad spojité, pravdépodobné dosud nezjisténé dimenze. Zakladni
mySlenkou modelu proporciondlnich Sanci je pfeformulovani kategoridlni proménné do
nckolika binarnich proménnych podle pfijaté ordindlni stupnice. Je-li proménna Y vyjadiena
podle ordinalni stupnice se ¢tyfmi stupni (napiiklad podle Likertovy Skaly), existuji tfi
odpovidajici bindrni proménné (Y, pficemz ¢ = 1, ...,3), takZe kazdé proménné je pfifazena
hodnota 1, pokud je pfitomen kategoridlni atribut, a hodnota 0 v opa¢ném piipadé. Timto
zptisobem se uvazuji tfi logistické binarni modely, z nichz kazdy odpovida regresi kazdé
proménné Yc zvlast proti stejnym vysvétlujicim proménnym Xi Podle modelu
proporcionalnich Sanci je vektor parametrti £ pro vSechny tfi modely stejny, takZe jediny rozdil

mezi modely je dan konstantou a.

Logistické regresni modely, a zejména modely OLR, jsou velmi vhodné pro analyzu
spokojenosti, protoze se pruzkumy obvykle provadéji pomoci ordinalnich slovnich §kal méfeni

(Eboli & Mazzulla, 2008).
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3.4.4 Test poméru vérohodnosti

Test poméru vérohodnosti (LTR) se pouziva pro testovani adekvatnosti redukovaného modelu
vzhledem k modelu tplnému. Vypocita se jako rozdil logitt (viz problematika —2 log likelihood

v predeslé sekci) uplného a redukovaného modelu. Vzorec vypoctu je nasledujici:

LTR = 2 x log(LMAX p1ny) — 2 X log (LMAX equkovany)- (3.5)
kde:
LMAX gpinyg maximalni pravdépodobnost tpln¢ho modelu,
LMAX equkovany maximalni pravdépodobnost redukované¢ho modelu.

Kdyz je redukovany model (a tedy nulova hypotéza) spravny, ma LRT ptiblizné distribuci chi-
kvadrat se stupni volnosti rovnym rozdilu mezi po¢tem parametri v tiplném a redukovaném
modelu. Nedostatky redukovaného modelu maji tendenci zvysit statistiku LRT. Pfiblizna p-

hodnota je tedy podil chi-kvadrat distribuce, ktery je vétsi nez LRT (Ramsey & Schafer, 2002).

3.4.5 Beta regrese

Studie, které se zabyvaji zkoumanim determinantti volebni Gcasti (pfipadné volebnich
preferenci) ob¢ant, modeluji data pomoci OLS modelu linearni regrese (napi. Dijkstra et al.,
2020). Protoze se vSak vysledky hlasovani i volebni tGcasti pohybuji v rozmezi 0-100 %, méla
by byt pro modelovani dat misto modelu OLS pouzita metoda beta regrese (Paolino, 2001).

Beta regresi lze zapsat dle nasledujici rovnice (Geissinger et al., 2022):

Y
E (E) =e, (3.6)
n=2X"Bix

Y~Beta(a, ),
kde:
Y proménna odpoveédi v procentech,
X; vysvétlujici proménna,
Bi vektorovy nebo skaldrni parametr,

i =0..n seznam vysvétlujicich proménnych.

Metoda beta regrese ptedstavuje alternativu k modelu linearni regrese a lze tuto metodu
aplikovat k modelovani dat v podilovém tvaru. Beta regrese vSak disponuje jednim omezenim
a to tim, ze je definovana pouze pro podily v intervalu (0,1). Zavislé proménné rovnajici se
presné nule nebo jedné jsou vylouceny. Vzhledem Kk tomu, ze volebni tcast a ani vysledky
hlasovani zpravidla nenabyvaji nulovych nebo stoprocentnich hodnot, tak neni pouziti beta

regrese pro vyzkum problematické. V piipad€, Ze hodnoty mohou nabyvat také hodnot 0 a 1, je
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nutné pouzit pro analyzu dat jinou metodu, naptiklad zlomkovou regresi. Tato problematika je

podrobné rozpracovana naptiklad v Papke a Wooldridge (1996).

3.4.6 Zdanlivé nesouvisejici regrese

Regresni modely zalozené na metod¢ nejmensich ¢tverc (OLS) nejsou vhodné pro analyzu
podila hlasi ve volbach s vice stranami (Katz & King, 1999). Podil hlast nemtZe nabyvat
mensich hodnot nez nula a ani vétsich hodnot nez 100 %. Predikované hodnoty zavisle
proménnych u modelit OLS jsou ov§em neomezené. OLS také predpoklada, ze podil hlasi pro
kazdou stranu je nezavisly na podilech pro ostatni strany. Vzhledem k tomu, Ze soucet podilt
musi byt maximalné 100 %, jsou podily hlasii negativné korelované. To znamena, ze pokud je
podil hlast jedné strany vysoky, podil hlast ostatnich stran musi byt relativn€ niz$i a naopak.
Na zékladé téchto dvou skutecnosti jsou ve vyzkumech zabyvajici se problematikou hlasovani
obcanti pouzivany modely zdanlivé nesouvisejici regrese (SUR), kterou piedstavili (Zellner &
Huang, 1962). K eliminaci problému neomezenych predikovanych hodnot se pouziva
logisticka transformace, ktera prevadi podily hlasii na poméry hlasit mezi stranami. Jedna strana
je zvolena jako referencni alternativa a je uvazovan pfirozeny logaritmus poméru podilt hlasii
mezi referenéni alternativou a ostatnimi alternativami. U celkového poctu tii politickych stran
tak vyzkumnik ziska dvé proménné (jednu proménnou pro kazdou alternativu ve srovnani
s alternativou referen¢ni). Predpoklada-li vyzkumnik proménné Strana A, Strana B a Strana C,
které predstavuji podily hlasti pro jednotlivé politické strany (strana A, strana B a strana C), a
zaroven Strana C predstavuje referencni skupinu, pak 1ze metodu SUR vyjadfit matematicky

nasledujicim zapisem:

A—C=In (Strana A) (37)
Strana ¢/’
Strana B

B-C=in (Strana C)'

Tato transformace pfevadi ohrani€ené hodnoty podilu hlast (tj. 0-100 %) na neohraniceny
interval hodnot. Zaporné hodnoty poméru podilu hlasti ukazuji na relativné lepsi volebni
vysledky strany C ve srovnani s druhou poltickou stranou. Je to proto, ze podil hlasti strany C
je jmenovatelem v pomérové zavislé promeénné. K piekonani problému nesouvislosti podilil
hlast urcuje SUR dvé rovnice — kazdou z nich pro spoleéné modelované zavislé proménné. To
umoziuje korelaci regresnich rezidui napfi¢ rovnicemi. Rezidua budou pravdépodobné silné
pozitivné korelovana, protoze v okrscich, kde je jedna strana silné€jsi, nez pfedpovidd model,
musi byt alespoil jedna z ostatnich stran slabs$i, nez se predpokladalo, coz vede k velkym

rezidualnim rozptylim v obou rovnicich (Cutts, 2006).
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

Tato Cast disertacni prace prezentuje vysledky provedeného vyzkumu. Kapitola je rozdélena do
Ctyt Casti, které obsahové odpovidaji stanovenym vyzkumnym otdzkam a hypotézam. V ivodu
kazdé kapitoly je uveden seznam proménnych (vcetné komentate a zakladnich statistickych

informaci), které vstupuji do analyzy.

Vysledky analyz jsou prezentovany prostiednictvim grafi a tabulek. Tyto tabulky zpravidla
prezentuji vysledky regresnich analyz. V zahlavi kazdé takové tabulky je uvedena zavisla
proménna vytvoreného regresniho modelu. Prvni sloupec tabulky prezentuje nezavislé
proménné. Hodnoty v bunkach vyjadiuji regresni koeficienty . Pokud je hodnota koeficientu
kladna, existuje mezi vysvétlujici (nezavislou) proménnou a vysvétlovanou (zavislou)
proménnou piimo Umérny Vvztah. Jinymi slovy, vysvétlovand proménna ovliviiuje
vysvétlovanou proménnou pozitivné. Pokud je hodnota zaporna, je vztah mezi proménnymi
neptimo umérny. Hodnoty v zavorkach prezentuji standardni chyby. Signifikace vztahu mezi
nezavislou a zavislou proménnou je vyjadiena pomoci hvézdicek, kde jedna hvézdicka
oznacuje hladinu vyznamnosti nizsi nez 0,05, dvé pro hladinu vyznamnosti nizsi nez 0,01 a tii

pro hladinu vyznamnosti 0,001. Hodnoceni kvality modelu prezentuje spodni ¢ast tabulek.

4.1 Vliv predvolebnich kampani na volebni preference ob¢ani

Analyza vlivu pfedvolebnich kampani zjist'uje, jak preferované kampané ovliviiuji volebni
preference ob&anti, respektive zda maji kampané v Ceské republice mobiliza¢ni potencial. Data
pro analyzu byla ziskana dotaznikovym Setfenim (viz kapitola 3.3). Proménné modelu byly
vybrany na zaklad¢é teoretické reSerSe. Definované proménné a jejich popisnou statistiku

prezentuje tabulka 5.

Po definovani proménnych byla pomoci faktoru inflace rozptylu (VIF) testovana kolinearita
mezi nezavislymi proménnymi. Multikolinearita byla v modelech zamitnuta (VIF <5). Pro

vSechny vypocty byl pouzit software Stata.

67



Tabulka 5 Seznam proménnych pouzitych v analyze vlivu pfedvolebnich kampani

Proménna Komentar N Priamér SD Min | Max
SEX Pohlavi obcana: (0) muz, (1) Zena 807 0,511 0,500 0 1
AGE Vék obéana 807 48,315 17,184 17 84
EDU Vzdélani ob¢ana: (1) zadné, (2) zakladni, (3) nizsi 807 3,618 1,162 1 7

stiedni, (4) vyssi stiedni, (5) vy$si odborné a
bakalaiské, (6) magisterské, (7) doktorské
CITY Velikost obce podle poctu obyvatel, ve které ob&an Zije: 807 3,105 1,477 1 5
(1) do 1 999, (2) 2 000 — 4 999, (3) 5000 — 9 999, (4)
10 000 — 99 999, (5) 100 000 a vice

MARD Obcan zije v manzelstvi (registrovaném partnerstvi): (0) 807 0,461 0,499 0 1
ne, (1) ano
STFC Spokojenost ob¢ana s politickou situaci: (1) velice 807 3,041 1,596 1 7
nespokojeny - (7) velice spokojeny
SURV Obcan sleduje politické pruzkumy: (0) ne, (1) ano 807 0,689 0,463 0 1
KNOW Obcan deklaruje, Ze je schopen rozpoznat rozdily 807 3,371 1,134 1

v programech politickych stran: (1) rozhodné ne - (5)
rozhodné ano

ELCA Spokojenost ob¢ana s emailovymi kampanémi: (1) 807 2,223 1,035 1 5
velice negativni - (5) velice pozitivni

FFCA Spokojenost ob¢ana s osobnimi kampanémi: (1) velice 807 3,378 1,072 1 5
negativni - (5) velice pozitivni

ADCA Spokojenost ob&ana s politickou reklamou: (1) velice 807 2,497 1,091 1 5
negativni - (5) velice pozitivni

TVCA Spokojenost ob¢ana s televiznimi diskusemi: (1) velice 807 3,558 1,142 1 5
negativni - (5) velice pozitivni

CAMP Souhrnny index spokojenosti ob¢ana s kampanémi 807 2,914 0,750 1 5

vypocteny jako primérné hodnota proménnych ELCA,
FFCA, ADCA, TVCA: (1) velice nespokojeny - (5)
velice spokojeny

VVOT Obcan deklaruje volebni ucast v parlamentnich volbach 807 0,804 0,397 0 1
2021: (0) ne, (1) ano
AVOT Obcan v parlamentnich volbach 2017 hlasoval pro 807 0,347 0,476 0 1
antisystémovou politickou stranu: (0) ne, (1) ano
MVOT Obcan v parlamentnich volbach 2017 hlasoval pro 807 0,258 0,438 0 1

mainstreamovou politickou stranu: (0) ne, (1) ano
Zdroj: viastni zpracovani

Prvni ¢ast analyzy zjist'uje, zda predvolebni kampané mobilizuji volice k hlasovani. Zavislou
proménnou modelu je deklarovana volebni Gi€ast v nadchéazejicich volbach (VVOT) a nezéavislé
proménné tvoii individudlni charakteristiky obCana (vCetné jeho vztahu k predvolebnim
kampanim). Bylo vytvofeno celkem Sest binarn€ logistickych regresnich modelt, které

postupné zjist'uji vliv jednotlivych typt kampani na volebni tcast.

Z vysledku (tabulka 6) je zfejmé, Zze na volebni ucast obCana ve volbach ma nejvyssi vliv troven
vzdélani, politicky zdjem a znalosti. Pfi pohledu na souhrnny index spokojenosti obcant
s kampanémi (CAMP) je ziejmé, ze predvolebni kampané (méfeno jako souhrnny index
spokojenosti) nemaji dostatecny potencidl ovlivnit rozhodnuti ob¢ana zic¢astnit se hlasovani.
Z vybranych typti kampani ovliviiuji volebni ti¢ast pouze kampané typu: osobni setkani politiki
s obcany (FFCA) a televizni diskuse kandidatd (TVCA). U ostatnich typt kampani nebyl

signifikantni vztah prokazan.
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Tabulka 6 Vliv piedvolebnich kampani na volebni icast obéana

D ) ) @) 4 ®)
VVOT VVOT VVOT VVOT VVOT VVOT
SEX -0,264 -0,273 -0,270 -0,252 -0,257 -0,292
(0,208) (0,209) (0,209) (0,209) (0,209) (0,210)
AGE -0,007 -0,005 -0,007 -0,006 -0,007 -0,003
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,007)
EDU 0,369 0,3747%** 0,365™" 0,365™" 0,367 0,370
(0,098) (0,098) (0,098) (0,098) (0,098) (0,099)
CITY -0,030 -0,035 -0,033 -0,044 -0,030 -0,039
(0,070) (0,070) (0,070) (0,071) (0,070) (0,071)
MARD 0,322 0,324 0,313 0,303 0,320 0,330
(0,217) (0,218) (0,217) (0,218) (0,217) (0,219)
STFC 0,056 0,033 0,069 0,038 0,061 0,035
(0,065) (0,067) (0,067) (0,066) (0,067) (0,066)
SURV 1,503 1,520%% 1,609 1,483 1,507 1,439
(0,201) (0,205) (0,201) (0,206) (0,201) (0,207)
KNOW 0,385 0,363%** 0,393 0,361 0,389 0,352""
(0,091) (0,092) (0,092) (0,092) (0,092) (0,092)
CAMP - 0,220 - - - -
(0,141)
ELCA - - -0,095 - - -
(0,099)
FFCA - - - 0,227" - -
(0,095)
ADCA - - - - -0,039 -
(0,095)
TVCA - - - - - 0,273"
(0,090)
Konstanta -0,373 -2,25Q%** -0,417 -0,370 -0,375 -0,557
(0,482) (0,668) (0,486) (0,486) (0,483) (0,491)
N 807 807 807 807 807 807
Pseudo R? 0,169 0,172 0,170 0,176 0,169 0,181
-2LL -331,519 -330,294 -331,061 -328,666 -331,435 -326,919
BIC 723,278 727,521 729,056 724,266 729,804 720,772
AlC 681,038 680,588 682,122 677,333 682,871 673,838

Poznamky: hodnoty logit; standardni chyby jsou v zdvorkdach, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001
Zdroj: viastni zpracovani

V druh¢ fazi analyzy byla zavisld proménna VVOT (rozhodnuti o Ucasti v pfistich volbach)
nahrazena proménnymi, které vyjadiuji spokojenost obcand s jednotlivymi typy kampani.
Volebni preference ob¢anil spole¢né s individudlnimi charakteristikami vstupuji do modelu
jako nezavisle proménné. Cilem této analyzy je zjistit, jak voli¢i antisystémovych (AVOT) a
mainstreamovych (MVOT) politickych stran vnimaji pfedvolebni politické kampané. Pro

ovéteni vztahl byla pouzita ordindlni logisticka regrese.

Vysledky druhé ¢asti analyzy prezentuje tabulka 7. Pozitivni (negativni) hodnoceni vybranych
typu predvolebnich kampani zavisi na individualnich charakteristikach obcana, ale také na jeho

volebnich preferencich. Lze si v§imnout, Ze emailové kampané¢ (ELCA) oslovuji piedevsim
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obc¢any s nizkou mirou vzdélani a bez zivotniho partnera. Tito lidé ovsem disponuji politickymi
znalostmi a hodnoti politickou situaci kladné. V tomto kontextu je tfeba poukazat na
nebezpecni fetézovych emailt, prostiednictvim kterych jsou Casto Sifeny dezinformace a tito

lidé mohou dezinformacim snadno podlehnout.

Tabulka 7 VVztah volebnich preferenci obéana k hodnoceni volebnich kampani

@ 2 €)) 4
ELCA FFCA ADCA TVCA
SEX -0,018 -0,127 0,374 0,138
(0,142) (0,143) (0,144) (0,144)
AGE 0,004 -0,013" -0,008 -0,029™"
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
EDU -0,177" 0,074 -0,108 0,020
(0,062) (0,061) (0,061) (0,063)
CITY -0,066 0,058 0,005 0,030
(0,046) (0,047) (0,046) (0,047)
MARD -0,299" 0,041 -0,106 -0,078
(0,141) (0,143) (0,142) (0,144)
STFC 0,195 0,112 0,203 0,134
(0,043) (0,043) (0,043) (0,043)
SURV 0,222 0,915™ 0,110 1,085
(0,150) (0,151) (0,150) (0,155)
KNOW 0,148 0,204™ 0,198 0,282"
(0,060) (0,061) (0,060) (0,062)
AVOT 0,076 0,463 -0,068 0,349
(0,168) (0,170) (0,172) (0,173)
MVOT 0,157 0,272 0,142 0,563
(0,180) (0,181) (0,179) (0,186)
N 807 807 807 807
Pseudo R? 0,023 0,044 0,025 0,072
2LL -1082,052 -1088,052 -1073,469 -1033,509
BIC 2257,810 2269,810 2240,644 2160,724
AIC 2192,103 2204,104 2174,938 2095,018

Poznamky: hodnoty logit; standardni chyby jsou v zdvorkdach, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001
Zdroj: viastni zpracovani

Kampané typu setkani politikti s obcany (FFCA) preferuji pfedevsim mladi lidé, ktefi disponuji
politickym z&jmem, znalostmi a hodnoti politickou situaci jako pozitivni. Vysledky vSak déle
ukazuji, ze tito lidé V poslednich parlamentnich volbach hlasovali pro nékterou
z antisystémovych populistickych politickych stran. Shodné individudlni charakteristiky
vykazuji obéané, kteti preferuji kampané typu televiznich diskusnich potadi (TVCA). Tento
styl kampani vSak také hodnoti kladné voli¢i mainstreamovych politickych stran. V obou
ptipadech kampani je signifikantnim determinantem vztahu obcana ke kampanim politicky

zajem obcant. Tim se tyto styly kampani odliSuji od ostatnich.

Konecng, politicka reklama (ADCA) je stejné jako v pedchozich piipadech pozitivné vnimana

obcany s politickymi znalostmi a kladnym hodnocenim politické situace zemé. Navic je
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V tomto piipadé signifikantni proménnou také pohlavi obcana. Konkrétné Zeny vnimaji tento

styl kampani pozitivng.

4.2 Vliv medialnich platforem na volebni preference ob¢anii

V této Casti analyzy je proveden vyzkum problematiky vlivu medidlnich platforem na

preference obc¢ant. Data pro analyzu byla ziskana prostiednictvim dotaznikového Setieni (viz

kapitola 3.3). Definované proménné a jejich popisnou statistiku prezentuje tabulka 8.

Tabulka 8 Seznam proménnych v analyze vlivu medialnich platforem

Proménna Komentar N Pramér SD Min | Max
SEX Pohlavi obcana: (0) muz, (1) Zena 807 0,511 0,500 0 1
EDU Vzdélani ob¢ana: (1) zadné, (2) zakladni, (3) nizsi 807 3,618 1,162 1 7

stiedni, (4) vyssi stfedni, (5) vys$si odborné a bakalatskeé,
(6) magisterské, (7) doktorské
AGE Vék obcana 807 48,315 17,184 17 84
RELG Obcan je véfici: (0) ne, (1) ano 807 0,260 0,439 0 1
KNOW Obcan deklaruje, Ze je schopen rozpoznat rozdily 807 3,371 1,134 1 5
v programech politickych stran: (1) rozhodné ne - (5)
rozhodné ano
STFA Souhrnny index spokojenosti vypocteny jako praimérna 807 2,934 0,853 1 5
hodnota spokojenosti respondenta se zivotem, finanéni
situaci domacnosti, ekonomickou situaci statu a
politickou situaci: (1) velice nespokojeny - (5) velice
spokojeny
NGO Obcan je ¢lenem nestatni neziskové organizace: (0) ne, 807 0,185 0,388 0 1
(1) ano
CITY Velikost obce podle poctu obyvatel, ve které obcan zije: 807 3,105 1,477 1 5
(1) do 1 999, (2) 2 000 — 4 999, (3) 5000 —9 999, (4) 10
000 — 99 999, (5) 100 000 a vice
MARD Obcan zije v manzelstvi (registrovaném partnerstvi): (0) 807 0,461 0,499 0 1
ne, (1) ano
NVOT Obcan v parlamentnich volbach 2017 nehlasoval: (0) ne, 807 0,294 0,456 0 1
(1) ano
AVOT Obcan v parlamentnich volbach 2017 hlasoval pro 807 0,347 0,476 0 1
antisystémovou politickou stranu: (0) ne, (1) ano
MVOT Obcan v parlamentnich volbach 2017 hlasoval pro 807 0,258 0,438 0 1
mainstreamovou politickou stranu: (0) ne, (1) ano
NUMB Pocet médii, z nichz respondent ziskava politické 807 0,458 0,310 0 1
informace. Hodnoty se pohybuji od 0 do 4. V analyze
jsou hodnoty pievedeny na interval od 0 do 1
PTNW Obcan Ete politické ¢lanky v tisténych novinach: (0) ne, 807 0,285 0,452 0 1
(1) ano
TVNW Obcan sleduje politické zpravy v TV: (0) ne, (1) ano 807 0,549 0,498 0 1
RDNW Obcan posloucha politické zpravy v rozhlase: (0) ne, (1) 807 0,305 0,461 0 1
ano
OLNW Obcan &te politické zpravy na online platformach: (0) ne, | 807 0,695 0,461 0 1
(1) ano
FAKE Obcan Cte zpravy z webovych stranek, které zvetejiuji 807 0,290 0,454 0 1
hoaxy a dezinformace (Parlamentni listy, AC24, Aeronet,
Sputnik a/nebo Protiproud): (0) ne, (1) ano
MAIL Respondent ¢te politické informace poskytované 807 0,411 0,492 0 1
prostrednictvim fetézovych e-maila: (0) ne, (1) ano
SOME Respondent sleduje politicky obsah na socialnich sitich: 807 0,320 0,467 0 1
(0) ne, (1) ano

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 8 Seznam proménnych v analyze vlivu medialnich platforem — pokracovani

Proménna Komentar N Priamér SD Min | Max
PUTV Respondent sleC!uje zpravy na vefejnopravni televizni 807 0,375 0,485 0 1
stanici (Ceska televize): (0) ne, (1) ano
COoTV Respondent sleduje zpravy na komeréni televizni stanici 807 0,514 0,500 0 1
nebo zpravy nesleduje: (0) ne, (1) ano

Zdroj: viastni zpracovani
Po definovani proménnych byla pomoci faktoru inflace rozptylu (VIF) testovana kolinearita
mezi nezavislymi proménnymi. Multikolinearita byla v modelech zamitnuta (VIF <5). Pro

vSechny vypocty byl pouzit software Stata.

Prvni ¢ast analyzy zkouma vztah mezi poctem zdroji, ze kterych obcané ziskavaji politické
informace, a jejich volebnimi preferencemi. Konzumace politickych zprav z vice zdroji
indikuje jednak politicky zajem obcana, ale také poukazuje na vys§i uroven objektivity
konzumovanych informaci. Obrazek 2 ilustruje vztahy volebnich preferenci ob¢ant a pocet

medialnich kanali, ze kterych oban konzumuje politicky obsah.
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5% I
0 H

Z4adné 1 medidlni kanal 2 medialni kanaly 3 medialni kandly 4 medialni kanaly

X

H Voli¢i mainstremovych stran m Voli¢i antisystémovych stran = Nevolici

Obrizek 2 Pocet medialnich kanali, ze kterych obéané konzumuji politicka témata

Zdroj: Viastni zpracovani

Prvni vysledky ukazuji, Ze obéané v Ceské republice vyuzivaji k ziskavani politickych zprav
zpravidla dva informac¢ni kanaly. Pocet vyuZivanych informacnich kanali se vyznamné 1isi s
ohledem na volebni preference ob¢antll. Nevoli¢i nesleduji zpravodajstvi viibec nebo vyuzivaji
pouze jeden informacni zdroj. Voli¢i antisystémovych politickych stran ziskavaji zpravy
nejcastéji ze dvou zdroji. Voli¢i mainstreamovych politickych stran vyuZivaji kombinaci ti

nebo vSech medialnich kanala (tj. televize, internet, rozhlas, noviny).
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Obrazek 3 Kombinace konzumovanych médii

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek 3 znazornuje kombinace medialnich kanal, které obcané nejcastéji vyuzivaji ke
konzumaci politického obsahu. Je zfejmé, Ze témét 82 % obcfand sleduje politické
zpravodajstvi. Nejcastéjsi kombinaci médii, z nichz obcané ziskavaji zpravy, je televizni
vysilani a internetové stranky. Online platformy jsou nejCastéji vyuzivanym singuldrnim
médiem.

K ovéfeni signifikance vztahi mezi poctem konzumovanych médii a volebnimi preferencemi
obcanil je vytvofen model frakéni regrese (rozsifend verze Beta regrese, hodnoty mohou
nabyvat také 0 a 1). Zavislou proménnou v regresni analyze je podil platforem, ze kterych
obc¢ané konzumuji politicky obsah (NUMB). Byly vytvofeny ¢tyfi zakladni regresni modely, v
nichZ zavislou proménnou je pocet médii, z nichz obCané ziskavaji politické informace, a
nezavislymi proménnymi jsou individualni charakteristiky ob¢and. V prvnim modelu (1) nejsou
zahrnuty zadné preference, v nasledujicich modelech (2-4) je vzdy dodate¢né vloZena jedna z

volebnich preferenci obCana jako nezavisla proménna.

Vysledky analyzy ukazuji (tabulka 9), Ze pocet pouzivanych médii zavisi predevsim na vzdélani
obcana. Pokud volebni preference obcanii nejsou do modelu zahrnuty, jsou dal§imi
vyznamnymi prediktory troven politickych znalosti a spokojenost obc¢anil. Jakmile jsou do
modelu zahrnuty volebni preference, vyznam téchto proménnych klesa ve prospéch volebnich
preferenci. Vyznamnymi preferencemi v modelu jsou netcast obcanti ve volbach (NVOT) a
volba mainstreamovych politickych stran (MVOT). Voli¢ mainstreamovych politickych stran
vyuziva k ziskavani informaci velké mnoZstvi zdrojii, zatimco nevoli¢ nekonzumuje zpravy
vibec nebo jen okrajové. U voli¢t antisystémovych stran (AVOT) nebyl zjistén zadny

vyznamny vztah.
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Tabulka 9 Faktory, které urcuji po¢et medialnich kanal vyuZivanych ob¢any

@ (2) 3 4)
NUMB NUMB NUMB NUMB
SEX -0,005 -0,016 0,000 -0,007
(-0,05) (-0,16) (0,00) (-0,07)
EDU 0,195™" 0,178™ 0,171 0,195
(5,03) (4,50) (4,28) (5,04)
AGE 0,004 0,002 0,004 0,004
(1,33) (0,64) (1,47) (1,19)
RELG 0,104 0,097 0,088 0,105
(1,03) (0,96) (0,86) (1,04)
KNOW 0,088" 0,072 0,078 0,088"
(2,22) (1,81) (1,93) (2,21)
STFA 0,108" 0,092 0,100 0,107"
(2,02) (1,68) (1,86) (2,00)
NGO 0,156 0,127 0,135 0,155
(1,33) (1,08) (1,14) (1,32)
CITY 0,045 0,042 0,044 0,045
(1,46) (1,36) (1,43) (1,46)
MARD -0,033 -0,042 -0,042 -0,033
(-0,34) (-0,44) (-0,44) (-0,34)
NVOT - -0,234 - -
(-2,34)
MVOT - - 0,238 -
(2,13)
AVOT - - - 0,019
(0,19)
Konstanta -1,304™ -1,098™" -1,270™ -1,303™"
(0,231) (0,264) (0,233) (0,231)
N 807 807 807 807
Pseudo R?2 0,016 0,017 0,018 0,016
-2LL -547,730 -547,210 -546,676 -547,705
BIC 1162,392 1168,048 1166,978 1169,037
AIC 1115,459 1116,421 1115,351 1117,411

Poznamky: hodnoty logit; standardni chyby jsou v zdvorkdach, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi ¢ast analyzy se zamé&fuje na typy medialnich kanala a platforem. Cilem této ¢asti analyzy
je zjistit, které kanaly a platformy ob&ané preferuji pii konzumaci politickych informaci. V
analyze bylo vytvoieno celkem 30 logistickych regresnich modeld, v nichZ jsou zavislymi
proménnymi rizné typy medialnich kanalt a platforem (viz seznam proménnych). Nezavislymi
proménnymi jsou individudlni charakteristiky a volebni preference obcant, stejné jako
Vv pfedchozi analyze. Volebni preference obcani se ukazaly jako vyznamné pouze v deviti

ptipadech. Tyto vysledky jsou z diivodu piehlednosti rozdéleny do dvou tabulek (tabulky 10 a

11)
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Tabulka 10 Zavislost vybranych medialnich kanali/platforem a volebni icasti obéani

@ ) ® 4
PUTV COTV FAKE SOME
SEX -0,016 0,253 -0,769™ -0,180
(0,172) (0,165) (0,186) (0,178)
EDU 0,269 -0,342™ 0,127 -0,110
(0,072) (0,071) (0,079) (0,076)
AGE -0,009 0,013" 0,006 -0,025™"
(0,005) (0,005) (0,006) (0,006)
RELG 0,269 -0,152 0,450 0,529
(0,177) (0,173) (0,184) (0,182)
KNOW 0,179 -0,000 0,128 0,448™
(0,070) (0,067) (0,072) (0,075)
STFA 0,466™ -0,345™ -0,149 -0,047
(0,095) (0,090) (0,098) (0,096)
NGO 0,157 -0,173 0,270 0,678
(0,197) (0,194) (0,205) (0,201)
CITY 0,099 -0,046 0,122 -0,036
(0,054) (0,052) (0,058) (0,056)
MARD -0,075 0,212 -0,090 -0,185
(0,170) (0,164) (0,178) (0,178)
NVOT -0,501" 0,480 -1,054™ -0,676™
(0,200) (0,188) (0,238) (0,215)
Konstanta -3,314™ 1,522™ -1,585" -0,410
(0,593) (0,554) (0,625) (0,599)
N 807 807 807 807
Pseudo R? 0,082 0,068 0,092 0,088
2LL -490,112 -521,043 -441,369 -461,312
BIC 1053,851 1115,712 956,364 996,252
AIC 1002,225 1064,085 904,738 944,625

Poznamky: hodnoty logit; standardni chyby jsou v zdvorkdach, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001
Zdroj: Vlastni zpracovani

Prvni tabulka (tabulka 10) prezentuje ¢tyii modely, ve kterych se prokazala volebni netiast
obcana (NVOT) jako signifikantni nezavisla proménna. Vysledky provedené analyzy ukazuji,
ze nevoli¢i nesleduji téméf zadné politické informace. Za predpokladu, ze je sleduji, tak
vyuzivaji predev§im komercéni medidlni platformy, a naopak nesleduji média vefejnopravni.

Nectou vSak ani politicky obsah na dezinformac¢nich webech nebo sociélnich sitich.

Druha tabulka (tabulka 11) uvadi pét modeli, ve kterych byla prokazana signifikance proménné
predstavujici antisystémové (AVOT) nebo mainstreamové (MVOT) preference volict. Volice
mainstreamovych politickych stran Ize charakterizovat jako typické ctenatre denniho tisku,
divaky zpravodajstvi vysilaného médii vefejné sluzby a sledujici politického obsahu na
socialnich sitich (Facebook, Instagram apod.). Tito voli¢i naopak nesleduji komeréni televizni

programy.

Voli¢i antisystémovych politickych stran preferuji jako zdroj politickych informaci pfedevsim

weby publikujici dezinformace a hoaxy.
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Tabulka 11 Zavislost vybranych medialnich kanali/platforem a volebni preferenci obéani

®) (6) ) 8 ©
PTNW PUTV COTV SOME FAKE
SEX 0,252 -0,056 0,287 -0,214 -0,745™"
(0,181) (0,174) (0,165) (0,177) (0,185)
EDU 0,224 0,228 -0,321™ -0,098 0,244™
(0,075) (0,073) (0,072) (0,076) (0,077)
AGE 0,003 -0,003 0,008 -0,018™ 0,006
(0,006) (0,005) (0,005) (0,005) (0,006)
RELG 0,392" 0,213 -0,109 0,500 0,495
(0,183) (0,180) (0,174) (0,182) (0,185)
KNOW 0,064 0,167 0,006 0,466™ 0,160
(0,073) (0,071) (0,067) (0,076) (0,072)
STFA 0,138 0,463 -0,340™ -0,040 -0,139
(0,098) (0,096) (0,090) (0,096) (0,097)
NGO 0,486 0,128 -0,166 0,698 0,338
(0,202) (0,200) (0,196) (0,201) (0,206)
CITY 0,066 0,099 -0,045 -0,036 0,116"
(0,057) (0,055) (0,052) (0,056) (0,058)
MARD -0,221 -0,080 0,211 -0,171 -0,036
(0,178) (0,171) (0,164) (0,178) (0,178)
MVOT 0,568" 0,909 -0,722™ 0,505 -
(0,184) (0,180) (0,182) (0,187)
AVOT - - - - 0,770™
(0,182)
Konstanta -3,156™" -3,723"™ 1,948 -1,169" 2,711
(0,562) (0,544) (0,496) (0,525) (0,561)
N 807 807 807 807 807
Pseudo R? 0,058 0,100 0,076 0,085 0,088
2LL -454,264 -480,438 -516,322 -462,842 -443,244
BIC 982,155 1034,502 1106,272 999,310 960,116
AIC 930,528 982,876 1054,645 947,683 908,489

Poznamky: hodnoty logit; standardni chyby jsou v zavorkdach, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky analyzy vlivu volebnich preferenci na vybér médii (tabulky 10 a 11) dale ukazuji, ze
vybér typt medialnich kanalt a platforem je ovlivnén pfedevS§im urovni vzdélani obcani.
Zatimco lidé s vyssi Grovni vzdélani preferuji pfedevsim zpravodajstvi ve vetejnopravni televizi
a v dennim tisku, méné vzdé¢lani obcané uptednostnuji konzumaci politického zpravodajstvi
vysilaného komerénimi televiznimi stanicemi. Zajimavym zjisténim dale je, ze vyssi uroven
vzdélani je zaroven prediktorem sledovani/Cteni politického obsahu na webovych strankach

publikujicich dezinformace a hoaxy.

Za pozornost stoji také vyznamny vztah u proménné, kterd je souhrnnym ukazatelem
spokojenosti ob¢ant s politickou a ekonomickou situaci v zemi (STFA). Spokojeni obcané
sleduji vetfejnopravni média, zatimco nespokojeni obCané upiednostiiuji komercni televizni

stanice.
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Dosud prezentované vysledky ukdzaly, Ze existuje vztah mezi vybranymi volebnimi
preferencemi obcanti a zdroji politickych informaci. Neni vSak jasné, zda média ovliviuji
volebni preference obc¢anti, nebo zda volebni preference ob¢ant ovliviiuji vybér informacnich
zdrojii. Pro zkoumani téchto vztahli bylo vytvoieno devét binarnich logistickych regresnich
modelll shodnych s modely uvedenymi v tabulkach 10 a 11. V této ¢asti analyzy jsou ptivodni
zavislé proménné, které piedstavovaly typ pouzivaného kanalu/platformy (napi. PUTV),
zadany do novych modelid jako jedna z nezavislych proménnych. Voli¢ské preference z
puvodnich modelt (napt. NVOT) jsou v novych modelech zavislymi proménnymi. K
vyhodnoceni vztahu mezi volebnimi preferencemi a typem uzivaného média byl pouzit test

poméru vérohodnosti. Timto testem se zjist'uje, zda:

1) piidani nezavislé proménné (reprezentujici volebni preference) do modelu se zavislou
proménnou (reprezentujici typ médii) vyznamné zlepSilo shodu modelu a
2) pridani nezavislé proménné (reprezentujici typ médii) do modelu se zavislou

proménnou (reprezentujici volebni preference) vyznamné zlepsilo shodu modelu.

Po vytvofeni uvedenych modeld byly porovnany p-hodnoty zjisténé v bodech 1 a 2. NiZzsi p-
hodnota naznacuje silngjsi vztah — konkrétné to, zda maji volebni preference vyznamnéjsi vliv
na vybér konzumovaného média, nebo zda konzumované médium ovliviiuje volebni

preference. Tabulka 12 prezentuje vysledky této analyzy.

Tabulka 12 Vztah mezi vybérem medialni platformy a voli¢skymi preferencemi

Hladina Zz’wivslé ] Nezzi\vfislé' Zz'lvivslz'l ) Nezé\:islé’

Model v§znamnosti Koeficient § | promeénna | promenna | p-hodnota | promeénna | promeénna

platforma | preference platforma | preference
1 <0,05 negativni PUTV NVOT < NVOT PUTV
2 <0,05 pozitivni CoTV NVOT < NVOT CoTVv
3 <0,001 negativni FAKE NVOT > NVOT FAKE
4 <0,01 negativni SOME NVOT > NVOT SOME
5 <0,01 pozitivni PTNW MVOT < MVOT PTNW
6 <0,001 pozitivni PUTV MVOT < MVOT PUTV
7 <0,001 negativni CoTV MVOT < MVOT CoTVv
8 <0,01 pozitivni SOME MVOT < MVOT SOME
9 <0,001 pozitivni FAKE AVOT < AVOT FAKE

Zdroj: viastni zpracovani
Na zéklad¢ p-hodnoty je mozné rozhodnout, kterd nezavisla proménna urcuje zavislou
proménnou (viz oznacené buiiky tabulky 12). Pfi interpretaci vysledki je tfeba vzit v Givahu

hodnotu koeficientu beta, ktery udava pozitivni nebo negativni vztah proménnych. Vysledky

77



pokryvaji vSechny moznosti a pifedstavuji zajimavy vysledek, ktery novym zplsobem
identifikuje, jak analyzovat vztahy mezi voli¢skymi preferencemi a zdrojem informaci

nezbytnych pro rozhodovani volici. Vysledky ukazuji nasledujici vztahy:

e o0bcané, ktefi se netcastni voleb, sleduji zpravodajstvi vysilané komerénimi televiznimi
stanicemi (nikoli televizi vetejnopravni);

e c(teni dezinformacnich webii zvySuje volebni tiCast obcanti,

e sledovani politického obsahu na socialnich sitich zvySuje volebni ucast ob¢anii;

e voli¢i mainstreamovych politickych stran preferuji konzumaci politického obsahu z
tisku, vefejnopravni televize a socialnich médii;

¢ voli¢i mainstreamovych politickych stran nesleduji zpravodajstvi vysilané komerénimi
televiznimi stanicemi;

e voli¢i antisystémovych politickych stran ¢tou zpravy na dezinformacnich webovych
strankach;

e obcané, ktefi se ucastni voleb, sleduji televizni zpravodajstvi;

e (teni novin zvySuje volebni Gcast.

4.3 Vliv vybranych volebnich procesii na volebni preference obc¢ant

Analyzy v této podkapitole zjistuji, jak vybrané volebni procesy ovliviiuji volebni ucast
obcanil. V prvni ¢asti analyzy je vénovana pozornost problematice zavedeni povinné volebni
ucasti s moznosti sankciovani osob, ktefi tuto povinnost odmitnou vykonat. V druhé ¢asti se
analyza zaméfuje na ndstroje usnadiujici obCanim hlasovani, konkrétné na elektronické

hlasovani.

4.3.1 Povinna volebni ucast

Prvni ¢ast vyzkumu vlivu vybranych volebnich procesii na volebni preference je zaméfena na
problematiku povinného hlasovani. Data pro analyzu byla ziskdna dotaznikovym Setfenim (viz
kapitola 3.3). Uvodem je viak nutné upozornit, Ze tato analyza oproti analyzam piedchozim
pracuje s redukovanym souborem dat. Divodem jsou chybé&jici hodnoty (naptiklad neuvedeny
pfijem, neporozuméni otazce). Pokud v souboru dat chybél jeden z udaji, byl respondent z

analyzy vyfazen (metoda casewise). Obrazek 4 prezentuje postup analyzy.

78



Faze 1l Faze 2 Faze 3

Platné odpovédi
N =807

Platné odpovédi
N =694

Platné odpovédi
N =43

A 4

Vylouc€ené odpovédi: Zahrnuté odpovédi:
o chybéjici udaj o pFijmu (N = 105) s prohldseni nedcasti ve volbach s
e neporozuméni otazce (N = 11) povinnou Ucasti

Obriazek 4 Celkovy pocet respondenti v analyze vlivu povinného hlasovani

Zdroj: viastni zpracovani

Z odpovédi respondentl byly vytvofeny proménné, které véetné jejich zakladnich statistickych

charakteristik popisuje tabulka 13.

Tabulka 13 Seznam proménnych v analyze vlivu povinné volebni u¢asti

Proménna Komentar N Pramér SD Min | Max
AGE Vék obana 807 48,315 17,184 17 84
AGSQ Vék obéana na druhou 807 2629,232 | 1659,147 | 289 | 7056
EDU Vzdé&lani ob¢ana: (1) zadné, (2) zakladni, (3) nizsi 807 3,618 1,162 1 7
stiedni, (4) vyssi stfedni, (5) vys$si odborné a
bakalarské, (6) magisterské, (7) doktorské vzdélani
SEX Pohlavi ob&ana: (0) muz, (1) Zena 807 0,511 0,500 0 1
INCE Piijem obcana: (1) méné& nez 10 000; (2) 10 001-20 702 2,637 1,205 1 6
000; (3) 20 001-30 000; (4) 30 001-40 000; (5) 40
001-50 000; (6) vice nez 50 000. Odpovéd’ ,,nechci
uvést” je definovana jako chybé&jici hodnota (n =
105)
CITY Velikost obce podle po¢tu obyvatel, ve které ob¢an 807 3,105 1,477 1 5
zije: (1) do 1 999, (2) 2 000 — 4 999, (3) 5000 —
9 999, (4) 10 000 — 99 999, (5) 100 000 a vice
RVOT Obcan se ucastnil hlasovani v parlamentnich 807 0,706 0,456 0 1
volbach 2017: (0) ne, (1) ano
KNOW Obcan deklaruje, ze je schopen rozpoznat rozdily 807 3,371 1,134 1 5
Vv programech politickych stran: (1) rozhodné ne -
(5) rozhodné ano
SURV Obcan sleduje politické prizkumy: (0) ne, (1) ano 807 0,689 0,463 0 1
PUTV Respondent sleduje zpravy na vefejnopravni 807 0,375 0,485 0 1
televizni stanici (Cesk4 televize): (0) ne, (1) ano
SOME Respondent sleduje politicky obsah na socidlnich 807 0,320 0,467 0 1
sitich: (0) ne, (1) ano
VVOT Obcan deklaruje volebni ucast v parlamentnich 807 0,804 0,397 0 1
volbach 2021: (0) ne, (1) ano
CVOT Obcan deklaruje volebni ucast v parlamentnich 796 0,844 0,363 0 1
volbach 2021 za ptedpokladu zavedeni povinné
volebni ucasti: (0) ne, (1) ano
OCTV Obcan se hlasovani bude ucastnit jen v piipadeé 807 0,113 0,316 0 1
povinného hlasovani: (0) ne, (1) ano
DISM Obcan se hlasovani nebude Gcastnit ani v pfipadé 807 0,154 0,361 0 1
povinného hlasovani: (0) ne, (1) ano
PELT Pokuta, kterou je respondent ochotny zaplatit za viz vysledek analyzy
neucast v hlasovani, bude-li zavedena povinna ucast

Zdroj: vlastni zpracovani

79




Po definovani proménnych byla pomoci faktoru inflace rozptylu (VIF) testovana kolinearita
mezi nezavislymi proménnymi. Multikolinearita byla v modelech zamitnuta (VIF <5). Pro

vSechny vypocty byl pouzit software Stata.

Prvni ¢ast analyzy zamétené problematiku povinné volebni ucasti analyzuje dopady zavedeni
povinného hlasovani. Respondenti byly v dotazniku pozadani, aby zodpovédéli nasledujici
otazku: ,, Ziicastnili byste se pristich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v systému

dobrovolné/povinné volebni ucasti? “. Odpovédi respondentl prezentuje obrazek 5.

Dobrovolna volebni uéast Povinna volebni uéast

1,4%

3,5%

2,4% 3,0% [

7,7%

= urcité ano = spiSe ano = nevim = spiSe ne = urcité ne = nerozumim otazce

Obrizek 5 Deklarovana ucast ob¢ani v systému dobrovolného/povinného hlasovani

Zdroj: vilastni zpracovani

Uvodem je nutné upozornit, Ze otazky tykajici se volebni ucasti/neuasti maji také socialni,
psychologické a etické dusledky. V praxi neni mozné rozlisSovat odpovédi téch respondentt,
kteti deklaruji volebni ucast a voleb se skute¢né zlcastni a téch respondent, ktefi tCast
deklaruji, ale voleb se nezcastni. Respondent miiZze neticast vnimat jako ,,Spatné chovani”, a
proto deklaruje ucast, aniz by si byl skute¢nou casti jisty. Tento jev se vyskytuje také v tomto
vyzkumu, protoze deklarovani volebni tcast se 1isi od skute¢né volebni Gcasti. Tento jev se

vSak objevuje ve vétsine studii, protoZe neni mozné posoudit vérohodnost vyroku respondenta.

Podle vysledki je deklarovana volebni ucast v systému dobrovolného hlasovani 80,4 % (soucet
odpovédi ,,urc¢ité¢ ano* a ,,spiSe ano*). To je mnohem vyssi ucast, nez byla skute¢na ucast v
poslednich volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2017 (60,8 %). Pokud by byla
zavedena povinna volebni i¢ast (v€etné sankce za neucast), volebni U€ast se zvysi na 83,4 %.

Z tohoto prvniho zjisténi vyplyva, Ze zavedeni povinného hlasovani nezvysi zdjem o ucast ve
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volbach tak vyznamné. Tabulka 14 prezentuje zménu deklarované ucasti po zavedenim

povinného hlasovani.

Tabulka 14 Zména volebni u¢asti se zavedenim povinného hlasovani

Povinna volebni ucast
Urcité ano | SpiSe ano | SpiSe ne | Urcité ne | Nevim Nero%umlm Celkem
otazce

urdité ano 333 60 8 12 16 1 430

E 2 spiteano 99 90 2 3 19 6 219
g :é spiSe ne 16 24 6 4 12 0 62
jg g urdité ne 6 9 1 4 7 1 28
A e nevim 17 19 2 1 26 3 68
celkem 471 202 19 24 80 11 807

Zdroj: viastni zpracovani

Vysledky ukazuji, Ze 91 nevoli¢t (nebo nerozhodnutych ob¢anti) deklaruje volebni ucast v
ptipadé zavedeni povinného hlasovani. Oproti tomu 60 obcant, ktefi se planuji dobrovolné
zlcastnit voleb, odmitd (nebo nejsou rozhodnuti) volit v ptipad€ zavedeni povinného hlasovéni.
Tento vysledek naznacuje, ze zavedeni povinného hlasovani nemusi mit vyznamny pozitivni
dopad na zvyseni volebni ucasti. Podporuje rovnéz predpoklad, Ze pokud jsou volby pro ob¢ana

zajimavé, muze byt dobrovolna tcast vysoka.

Dalsi ¢ast analyzy zkouma individuélni charakteristiky obcana, které maji signifikantni vliv na
volebni ucast v systému dobrovolné a povinné volebni ucasti. Tabulka 15 ukazuje vliv
vybranych determinantl (nezavislych proménnych) z oblasti socidlné-ekonomickych
charakteristik (v€k, vzdélani, pfijem, pohlavi apod.) a politickych znalosti (informace, zajem o
politiku apod.) na ochotu ob¢anti ucastnit se voleb. Byl vytvoien model, ktery ma dvé odlisné
zavislé proménné: ucast obc¢anti v systému dobrovolného hlasovani (1); t¢ast ob¢anti v systému

povinného hlasovani (2). Pouzitou metodou je v obou ptipadech binarni logisticka regrese.

Proménné vyjadiujici vék (AGE a AGSQ) naznacuji existenci vztahu mezi zivotnim cyklem a
volebni ti¢asti. Kladna hodnota  koeficientu u proménné ,,AGE* a zdporna hodnota koeficientu
L u proménné ,,AGSQ* vyjadiuji nelinearni vztah mezi volebni Gcasti a vékem. Vyssi volebni
ucast je deklarovana u star$ich a mladsich ob&anil nez u ob¢anti sttedniho véku. Kromé véku je
volebni ucast v obou systémech hlasovani determinovana politickymi zkuSenostmi a
politickym zajmem. Vysledky ukazuji, Ze G€ast obcanil ve volbach do Poslanecké snémovny
2017 ma pozitivni vliv na deklarovanou ucast ve volbach konanych v roce 2021. Déle ma na
ucast signifikantni vliv sledovani pfedvolebnich prizkumi a politického obsahu na socidlnich

sitich.
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Tabulka 15 Charakteristika ob¢ana v systému povinného/dobrovolného hlasovani

1) @)
VVOT CVvOoT
AGE -0,201™* -0,155™
(0,053) (0,047)
AGSQ 0,002 0,001*
(0,001) (0,000)
EDU 0,177 0,337
(0,135) (0,125)
SEX 0,250 0,065
(0,296) (0,252)
INCE 0,146 0,075
(0,126) (0,112)
CITY -0,067 0,135
(0,098) (0,084)
RVOT 2,964 1,076
(0,305) (0,268)
KNOW 0,287 0,132
(0,130) (0,110)
SURV 1,664 0,984™
(0,285) (0,247)
PUTV 0,974 -0,350
(0,334) (0,259)
SOME 1,244™ 0,574
(0,382) (0,303)
Konstanta 1,443 2,166
(1,172) (1,152)
N 694 694
Pseudo R2 0,445 0,166
2LL -186,656 245,919
BIC 451,821 570,347
AIC 397,311 515,837

Poznamky: hodnoty logit; standardni chyby jsou v zdvorkdach, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001
Zdroj: viastni zpracovani

Vytvoteny model vSak prezentuje 1 n€které dalsi charakteristiky, které jsou typické pouze pro
obcany dobrovolné hlasujici (nebo hlasujici pouze pfi povinné volebni ucasti). Ukéazalo se, Ze
dobrovolng hlasujici obcané disponuji vyssi trovni politickych znalosti a sleduji vetejnopravni
televizni stanici (Ceska televize). Naopak v systému povinného hlasovani mé na volebni uéast

vliv vy$si troven vzdélani.

Dalsi cast analyzy se zaméfuje na rozdily mezi obcany, ktefi se ucastni voleb dobrovolné
(VVOT), obcany hlasujicimi pouze v systému povinné volebni ucasti (OCTV) a obcany, ktefi
se odmitaji voleb castnit v jakémkoli systému (DISM). Pro zjisténi rozdill je pouzita metoda
nomindlni logistické regrese. Referen¢ni skupinou je v modelu VVOT. Vysledky analyzy

prezentuje tabulka 16.
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Tabulka 16 Rozdily mezi voli¢em v systému dobrovolného a povinného hlasovani

(1)
OCTV DISM
AGE 0,142 0,316™"
(0,059) (0,079)
AGSQ -0,001" -0,003™"
(0,001) (0,001)
EDU -0,090 -0,371
(0,147) (0,199)
SEX -0,119 -0,486
(0,332) (0,390)
INCE -0,068 -0,307
(0,139) (0,181)
CITY 0,107 -0,009
(0,110) (0,134)
RVOT -2,915™" -3,025™"
(0,350) (0,417)
KNOW -0,305" -0,253
(0,148) (0,182)
SURV -1,363™" -2,199™"
(0,320) (0,403)
PUTV -1,302™ -0,455
(0,405) (0,440)
SOME -1,396™ -0,987
(0,458) (0,526)
Konstanta -1,330 -3,640"
(1,290) (1,797)
N 694
Pseudo R?2 0,371
-2LL -267,188
BIC 691,396
AIC 582,376

Poznamky: hodnoty logit; standardni chyby jsou v zdvorkdch, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001
Zdroj: vilastni zpracovani

Vysledky analyzy uvedené v tabulace 16 poskytuji nasledujici informace:

a) komparuji charakteristiky obcant hlasujicich dobrovolné a obcanti hlasujicich
pouze v systému povinného hlasovani (OCVT);
b) komparuji charakteristiky obcanti hlasujicich dobrovolné a obc¢anti, ktefi odmitaji

hlasovat i po zavedeni povinné volebni ucasti (DISM).

Z vysledkt je zfejmé, Ze obCané hlasujici pouze v systému povinného hlasovani a nevoli¢i maji
podobné charakteristiky. OdliSuji se od sebe pfedevsim hladinou vyznamnosti jednotlivych
proménnych. Vysledky ukazuji, Ze ob¢ané hlasujici pouze v systému povinného hlasovani a
nevoli¢i jsou lidé stfedniho veéku. Tito obcané navic nejsou pravidelnymi voli¢i a nemaji
dostatecné politické znalosti a zajem (nesleduji pfedvolebni prizkumy a vefejnopravni televizi,

nepoznaji rozdily v programech politickych stran). Pokud mame hledat diivody, které motivuji
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nevoli¢e zdrZet se hlasovani, pfestoze jim hrozi pokuta, musime se zaméfit na dalsi faktory,

které nejsou zahrnuty v této analyze.

Ptedchozi ¢ast vyzkumu definovala obcany, ktefi se nebudou ucastnit voleb ani v ptipadé
zavedeni povinného hlasovani pod hrozbou sankce (pokuty) za piipadnou neucast. Na zakladé
vysledkli vyzkumu jsou to lidé: stiedniho véku, s niz§i mirou vzdélani a nizkym zdjmem o
politiku. Témto lidem je vénovana pozornost v této Casti analyzy. Obc¢ané, kteti deklarovali
ucast v pripad¢ zavedeni povinného hlasovani, nejsou soucasti této faze analyzy. Zbyvajicich
ptiblizné 16 % obcant bylo rozdéleno na dvé skupiny. Prvni skupinu tvoii obéané, kteti uvedli,
Ze uvazuji o Ucasti, ale nebyli definitivné rozhodnuti (N = 80). Zbyvajicich 43 obcanti ti€ast pfi

zavedeni povinné volebni ucasti odmitlo, a témto obcantim byla nasledné poloZena tato otazka:

"Uvddite, Ze pri zavedeni povinné volebni ucasti byste nesel/nesla k volbam i presto, ze by
hrozila pokuta. Jak vysoka by musela byt financni pokuta, abyste toto rozhodnuti zmenil/a a
sel/sla radeji volit? *
Nekteii obCané vyjadrili protest proti zavedeni povinného hlasovani. PoloZenou otazku
zodpoveédeli nasledovné:

e stat nemuze ukladat pokuty za netcast,

e pokuty neddvaji smysl,

e povinné hlasovani je konec svobody,

e absence je také nazor.
Ostatni obc¢ané (N = 35) uvedli vysi pokuty. Tabulka 17 prezentuje rozdéleni hodnot.

Tabulka 17 Popis rozdéleni hodnot

Pokuta (K¢) Cetnost Procent Kumulativni procento
0 3 8,6 8,6
100 1 2,9 114
120 1 2,9 14,3
200 1 2,9 171
500 4 11,4 28,6
1000 7 20 48,6
2 000 2 57 54,3
5000 2 57 60,0
10 000 5 14,3 74,3
15 000 1 2,9 77,1
20000 1 2,9 80,0
50 000 1 2,9 82,9
100 000 4 11,4 94,3
1 000 000 1 2,9 97,1
2 x 1031 1 2,9 100,0
Celkem 35 100,0 -

Zdroj: vilastni zpracovani
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Po vylouceni extrémné nesmyslnych hodnot a chybé&jicich hodnot (hodnoty v intervalu (0,
100 000)) bylo do dalsi faze analyzy zahrnuto 30 odpovédi. Hodnota ,,0“ je povazovana za
chybéjici hodnotu, protoze tento obCan by se zcastnil povinného hlasovani (za nehlasovani
neni ochoten zaplatit). Hodnoty nad 100 000 uvedli pouze 2 respondenti. Tyto hodnoty jsou
nékolikandsobné vyssi ve srovnani s primérnou mzdou (38 525 K¢). Tyto hodnoty proto

povazujeme za nesmyslné. Tabulka 18 uvadi zakladni popisné statistiky.

Tabulka 18 Vyse pokuty (K<) za nehlasovani

95% interval spolehlivosti pro median
: - St. . Dolni Horni ,
N Min Max Prumér Median Pokryti

odchylka mez mez
PELT 30 100 100000 | 18614 33884 2000 1000 10 000 95,7 %

Zdroj: vilastni zpracovani

Primérna hodnota pokuty, kterou jsou obcané ochotni zaplatit za neucast je 18 614 K&. Takto
absolutné stanovena ¢astka neni dostatecné vypovidajici. Median poskytuje vice vypovidajici
informace. Podle hodnoty median by méla byt uzdkonénd pokuta za neucast ve volbach
S povinnou ucasti stanovena ve vys$i 2 000 K¢. Tato hodnota je piiblizné¢ 6 % primérného
pijmu platného v Ceské republice pro rok 2020. Tabulka 19 uvadi pomér vyse pokuty k piijmu

nevolice.

Tabulka 19 Vyse pokuty (procento ze mzdy) za nehlasovani

95% interval spolehlivosti pro median
: o St. . Dolni Horni ,
N Min Max Pramér Median Pokryti

odchylka mez mez
PELT 30 0,48 400,00 65,54 117,39 20,00 6,67 40,00 95,7 %

Zdroj: viastni zpracovani

Tyto zavéry potvrzuji, ze vyse piijatelné pokuty by neméla piekrocit 20 % pfijmu ob¢ana. Pro
tviirce politik je tato informace diilezitd. Pokud mé pokuta plisobit preventivné a nutit obcana,
aby se chovali uritym zplsobem, musi byt stanovena jako procento z piijmu ob¢ana a musi
byt vyssi nez 20 %. Je vSak nutné upozornit, Ze otazku zodpoveédél velmi nizky pocet
respondentt a neni proto zajiSténa dostate¢na reprezentativnost respondentti, na zakladé které
by bylo mozné stanovit vS§eobecné pfijimané zavery. Provedeny vyzkum lze povazovat jako

urcity predvyzkum, ktery bude v nasledujicich studiich rozsiten.

4.3.2 Elektronické hlasovani

Vyzkum zaméfeny na vliv elektronického hlasovani zjistuje, zda by zavedeni elektronického
hlasovani v CR zvysilo volebni tdast obéanti a zda by eliminovalo rozdily v uéastni napfi¢
vybranymi socialnimi skupinami. Data pro analyzu byla ziskdna dotaznikovym Setfenim (viz

kapitola 3.3).
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Prvni ¢ast vyzkumu zaméteného na elektronické hlasovani ovéfuje, zda bude mit zavedeni
elektronického hlasovani v Ceské republice pozitivni vliv na zvyseni volebni ucasti ob&ant.
Zaroven je tento efekt porovnavan s dalsimi vybranymi nastroji, které ob¢antim mohou volebni
proces usnadnit. prezentuje Deklarovanou volebni tGcast ob¢ant v systému bez zavedenych
nastrojii usnadnujici hlasovani (soucasny stav) a deklarovanou volebni ucast se zavedenymi

nastroji ilustruje obrazek 6.
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Obrazek 6 Deklarovana volebni ticast se zavedenymi nastroji

Zdroj: Vlastni zpracovani

Deklarovana volebni iCast obCanii v systému bez usnadiujicich nastroji je 80,4 %. Tato
deklarované volebni ucast je vyssi nez skutecnd volebni ucast za poslednich 10 let. Skute¢na
volebni Gcast se v této dobé pohybovala okolo 60 %. Piestoze je deklarovana volebni Gcast
vys$i nez skutecnd, je stdle mozné volebni ucast zvysit prostfednictvim zavedeni nékterého
z vybranych nastrojii usnadnujicich hlasovani. Nejucinngj$im néstrojem pro zvySeni volebni
ucasti je elektronické hlasovani, které by zvysilo ucast o 8,5 procentniho bodu. ZvySeni volebni
ucasti 1ze ovsem dosahnout také zavedenim dne pracovniho volna v terminu konani voleb (5,0

procentniho bodu). Ostatni pravidla usnadnujici hlasovani jsou jiz méné u€inna.

Kromé otazky vlivu elektronického hlasovani na volebni Gcast je tteba zaméfit se také na to,
kdo je timto nastrojem motivovan k hlasovani. Popis voli¢e v systému elektronického hlasovani
byl ziskan nominalni logistickou regresi. Definované proménné pouzité v analyze a jejich

popisnou statistiku prezentuje tabulka 20.
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Tabulka 20 Seznam proménnych v analyze vlivu elektronického hlasovani

Proménna Komentar N | Primér | SD | Min | Max
AGE Vék obcana 807 | 48,315 | 17,184 | 17 84
SEX Pohlavi obc¢ana: (0) muz, (1) Zena 807 0,511 0,500 0 1
EDU Vzdélani obéana: (1) zadné, (2) zékladni, (3) nizsi stfedni, (4) | 807 3,618 1,162 1

vyssi stiedni, (5) vyssi odborné a bakalarské, (6) magisterské,
(7) doktorské

CITY Velikost obce podle poctu obyvatel, ve které obcan zije: (1) do | 807 3,105 1,477 1 5
1999, (2) 2000 — 4 999, (3) 5000 —9 999, (4) 10 000 — 99 999,
(5) 100 000 a vice
KNOW Obcan deklaruje, Ze je schopen rozpoznat rozdily v programech | 807 3,371 1,134 1 5
politickych stran: (1) rozhodné ne - (5) rozhodné ano

RELG Ob¢an je véfici: (0) ne, (1) ano 807 0,260 0,439 0 1

SURV Obcan sleduje politické prizkumy: (0) ne, (1) ano 807 0,689 0,463 0 1

UNEM Obcan je nezaméstnany: (0) ne, (1) ano 807 0,041 0,198 0 1

STFC Spokojenost ob¢ana s politickou situaci: (1) velice nespokojeny | 807 3,041 1,596 1 7
- (7) velice spokojeny

VVOT Obcan deklaruje volebni ucast v parlamentnich volbach 2021: | 807 0,804 0,397 0 1
(0) ne, (1) ano

OEVT Obcan deklaruje volebni G¢ast pouze po zavedeni 807 0,086 0,280 0 1
elektronického hlasovani: (0) ne, (1) ano

NEVR Obcan se hlasovani nebude i¢astnit ani v piipadé 807 0,110 0,313 0 1
elektronického hlasovani: (0) ne, (1) ano

FTVT Obcan je prvovoli¢: (0) ne, (1) ano 807 0,072 0,258 0 1

RGVT Obcan za poslednich 10 let vzdy hlasoval: (0) ne, (1) ano 807 0,554 0,497 0 1

STVT Obcan za poslednich 10 let n€kdy hlasoval: (0) ne, (1) ano 807 0,197 0,398 0 1

RNVT Ob¢an za poslednich 10 let nikdy nehlasoval: (0) ne, (1) ano 807 0,177 0,382 0 1

Zdroj: Vlastni zpracovani
Po definovani proménnych byla pomoci faktoru inflace rozptylu (VIF) testovdna kolinearita
mezi nezavislymi proménnymi. Multikolinearita byla v modelech zamitnuta (VIF <5). Pro

vSechny vypocty byl pouzit software Stata.

Tabulka 21 prezentuje vysledky nominalni logistické regrese s referenc¢ni skupinou (VVOT).

Pomoci této metody bylo zjisténo:

1) jak se odliSuje obcan, ktery by byl ochotny hlasovat pouze elektronicky (OEVT) od
obCana, ktery je ochoten hlasovat v nésledujicich volbach i1 bez zavedeného
elektronického hlasovani (VVOT),

2) jak se odliSuje obc¢an, ktery nebude hlasovat v zadném piipadé (NEVR) od ob¢ana, ktery
deklaruje ucast v nasledujicich volbach (VVOT).

Z vysledkl je ziejmé, ze obcané, ktefi by se zucastnili hlasovani pouze v ptipad¢ existence
elektronického hlasovani, tak disponuji nizsi urovni politického zdjmu (v porovnéni s obcany,
kteti deklaruji ti¢ast i bez elektronického hlasovani). Tito obCané jsou také zpravidla spiSe
pravidelnymi nevoli¢i. Zaporny koeficient beta u proménné RGVT naznacuje, Ze pravidelni

volici se vV nadchazejicich volbach budou ucastnit i bez existence elektronického hlasovani.
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Tabulka 21 Rozdily mezi voli¢em v systému bez/s elektronickym hlasovanim

1) )
OEVT NEVR
AGE 0,024 0,030"
(0,012) (0,012)
SEX -0,017 0,185
(0,334) (0,304)
EDU -0,301 -0,215
(0,158) (0,144)
CITY 0,063 0,020
(0,112) (0,101)
KNOW -0,205 -0,349™"
(0,152) (0,135)
RELG -0,361 -0,083
(0,390) (0,338)
SURV -1,221™ -1,473™
(0,322) (0,293)
UNEM 0,407 0,896
(0,633) (0,564)
STFC -0,017 -0,155
(0,101) (0,096)
FTVT (ref. STVT) -0,800 0,423
(0,910) (0,714)
RNVT (ref. STVT) 2,183 2,299
(0,375) (0,370)
RGVT (ref. STVT) -1,916™ -1,252"
(0,489) (0,403)
Konstanta -0,976 -0,647
(1,118) (1,033)
N 807
Pseudo R2 0,321
-2LL -344,237
BIC 862,500
AIC 740,473

Poznamky: hodnoty logit; standardni chyby jsou v zdvorkdach, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001

Zdroj: Vlastni zpracovani

Charakteristiky obCana nevolice jsou témeét analogické s charakteristikami volice, ktery by se
ucastnil pouze v piipad¢ existence elektronického hlasovani. Hlavni rozdil mezi témito
skupinami obcant lze shledat pfedevS§im v jejich politickych znalostech. Nevoli¢i nejsou

schopni rozpoznat rozdily mezi programy politickych stran.

V posledni ¢asti analyzy je pozornost vénovana dopadiim zavedeni elektronického hlasovani
na volebni ucast vybranych socidlnich skupin. Zkoumana je zména volebni ucasti mezi riznymi

pohlavimi, v€kovymi skupinami a Grovnémi vzdélani. Obrazek 7 prezentuje volebni ucast

Vv jednotlivych socialnich skupinach v systému bez/s elektronickym hlasovanim.
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Obrazek 7 Rozdily ve volebni tiéastni napfi¢ socialnimi skupinami

Zdroj: viastni zpracovani

Z obrazku je patrné, ze zavedeni elektronického hlasovani jako dopliikového nastroje
usnadiiujiciho hlasovani bude mit pozitivni vliv na volebni Gi€ast ve vSech socialnich skupinach.
Z obrazku ovSem neni zfejmé, zda tento nastroj dokaze eliminovat rozdily ve volebni tcasti
napfi¢ jednotlivymi skupinami. K ovéfeni, zda jsou rozdily mezi skupinami signifikantni, byl
pouzit chi-kvadrat test nezavislosti v kontingen¢ni tabulce. Tabulka 22 prezentuje vyznamnost

téchto rozdilu.

Tabulka 22 Rozdily ve volebni ii¢asti mezi jednotlivymi socialnimi skupinami.

ZAdny nastroj Elektronické hlasovani
a df  p-hodnota e df  p-hodnota
SEX 3,364 1 0,067 2,890 1 0,089
AGE 9,151 3 0,027 3,762 3 0,288
EDU 19,699 3 0,000 10,789 3 0,013

Zdroj: vilastni zpracovani

Ve volebnim systému bez elektronického hlasovani jsou rozdily ve vSech zkoumanych
sociadlnich skupinach vyznamné. Odlisuji se pouze v hladin€ vyznamnosti. Ukazuje se, ze 1 po
zavedeni elektronického hlasovani existuji statisticky vyznamné rozdily ve volebni ucasti mezi
muzi a zenami nebo mezi ob¢any s riiznou trovni vzdelani. Zde je vSak tfeba poznamenat, ze
tyto rozdily jsou méné vyznamné ve srovnani se systémem bez elektronického hlasovani.
Vyznamné rozdily ve volebni u€asti mezi vékovymi kategoriemi se po zavedeni elektronického
hlasovani eliminovaly. To naznaCuje, ze elektronické hlasovani muze odstranit urcité

nerovnosti ve volebni ucasti.
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4.4 Vliv hospodarského rozvoje regionti na volebni preference ob¢ant

Analyza se zaméfuje na prostorové rozlozeni volebnich preferenci obcant v 206
mikroregionech Ceské republiky. Zkoumanou regiondlni jednotkou jsou obce s rozsifenou
puasobnosti (aroven mezi LAU 1 a LAU 2). Vybrané regiony jsou typické tim, ze v nich existuje
zpravidla vétsi obec, kterd fidi vybrané administrativni operace pro mensi okolni obce. Hlavni
meésto Praha je povazovano za jeden statisticky obvod. Volebni preference obcant jsou
zkoumany na zékladé vysledkii z voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
v roce 2017. Za antisystémové politické strany jsou povazovany stejné jako v predchozich
ptipadech SPD, KSCM a ANO (Kim, 2018; Kubat & Hartlinski, 2019; Naxera, 2018;
Stojarova, 2018). Obrazek 8 znazoriiuje geografické rozlozeni volebnich preferenci volict

antisystémovych politickych stran.

Podil hlasi ANO 2011 (%) Podil hlast KSEM (%)

[1204-281
[C128,1-29,8
35,9 -32,1
32,1346
346428

43-68
—168-83
m83-94
94104
10,4 - 14

B 13,2 - 20

Obrazek 8 Prostorové rozloZeni volic¢a antisystémovych politickych stran a nevolici

Zdroj: Vlastni zpracovant

V¢étsi podpora populistickych stran a absence volict je viditelna pfedevsim v severozapadni a
vychodni ¢asti zemée. SpoleCnym rysem téchto dvou regioni je postupna a vyrazna
restrukturalizace t€Zzkého primyslu. I dnes se v téchto regionech nachazeji loziska nerostnych

surovin (zejména uhli) a v rozvinutém hutnim primyslu stale existuje vyznamna specializace.
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Vzhledem k vysokym nakladiim na t€zbu a klesajici celosvétové poptavce jsou vsak tyto oblasti
negativné ovlivnény negativnimi dopady restrukturalizace. Silnou podporu komunistické
strany je mozné pozorovat také v jiznich zemédélskych uzemich. Zda se tedy, ze tato dvé
upadajici odvétvi jsou spojena s nespokojenosti obyvatelstva v disledku nepiiznivych

ekonomickych dopadii hospodaiské restrukturalizace a globalizace.

Tabulka 23 vyjadiuje korela¢ni matici, ktera statisticky ovéfuje podobnost v geografickém

rozlozeni volebnich preferenci obCanii.

Tabulka 23 Korelaéni matice geografického rozloZeni volebnich preferenci

Politicka
strana @ (2) 3 4) ®) (6) (7 ©)) ©) (10)
(1) SPD 1,000
(2) KSCM 0,338* | 1,000
(3) ANO 0,473* | 0,334* | 1,000
(4) CSSD 0,067 | 0,336* | 0,000 | 1,000
(5) ODS -0,568* | -0,426* | -0,583* | -0,396* | 1,000
(6) KDU-CSL | -0,014 | -0,179* | -0,424* | 0,314* | -0,190* | 1,000
(7) PIRATI -0,631* | -0,507* | -0,492* | -0,370* | 0,681* | -0,239* | 1,000
(8) STAN -0,390* | -0,348* | -0,325* | -0,334* | 0,196* | -0,238* | 0,313* | 1,000
(9) TOP 09 -0,589* | -0,473* | -0,438* | -0,402* | 0,717* | -0,223* | 0,702* | 0,174* | 1,000
(10) Nevoli¢i | 0,594* | 0,471* | 0,749* | 0,066 | -0,539* | -0,369* | -0,482* | -0,311* | -0,474* | 1,000

Poznamky: * p <0,05

Z korelaéni matice je ziejmé, e v krajich existuje pozitivni vztah mezi SPD, ANO, KSCM a
nevoli¢i. Mezi témito tfemi stranami existuje pozitivni korelace, ktera potvrzuje jejich zatazeni
do stejného populistického tabora. Ctvrta skupina, ktera piedstavuje absenci voli&l, rovnéz
pozitivné koreluje se vSemi tfemi stranami. Tento vysledek potvrzuje podobnost poptavky po
antisystémovych populistickych stranach a volebni absence (Guiso et al., 2020). Neucast
obcanil ve volbach Ize vnimat jako preferenci vyjadiujici nespokojenost, nebot’ se vyskytuje ve

A4

stejnych regionech s vyssi podporou antisystémovych politickych stran.

Specializace regionu na zeméd¢€lstvi a hornictvi je spolené s ostatnimi faktory zahrnuta jako
nezavisla proménna do regresniho modelu, ktery zkouma vliv jednotlivych regionalnich
charakteristik na volebni preference ob¢ant. VétSina nezavislych proménnych byla vybrana na
zaklad¢ predchozi literatury (de Renzis & Sforzi, 2021; Dijkstra et al., 2020; Rehéak et al., 2021;

van Leeuwen et al., 2021). Tabulka 24 popisuje nezavisle proménné.
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Tabulka 24 Nezavisle proménné pouZité v analyze

Proménna Komentar
UNEM pocet uchazeéll o zaméstnani déleny celkovym poctem obyvatel ve veéku 15-64 let (%)
DENS celkovy pocet obyvatel zijicich v zastavéné oblasti na 1 km2
RURL podil obyvatel Zijicich v obcich s méné nez 2 000 obyvateli a hustotou zalidnéni mensi nez 100 obyvatel na
1 km2
AAGE pramérny vék obcant
DIST geodeticka vzdalenost v kilometrech (vzdusnou ¢arou) mezi geografickym stfedem spravniho obvodu a
sttedem Prahy.
EDUC podil osob s terciarnim vzdélanim na obyvatelstvu ve véku 15 let a vice (s¢itani lidu 2011)
MINO podil osob hlasicich se k ¢eské narodnosti (séitani lidu 2011)
RELG podil véticich na celkové populaci (s¢itani lidu 2011)
MIGS rozdil mezi poctem osob, které se do regionu pfistéhovaly, a osob, které se z regionu odstéhovaly v letech
2002 az 2017, vydéleny celkovym poétem obyvatel v roce 2002
GDPC odhad HDP na obyvatele v ¢eskych korunach v obci s rozsifenou piisobnosti (ORP). Vypocet se provadi
podle nasledujiciho vzorce:
zastavénd plochaggp
celkova plochaggp . pocet zaméstnancliggp

7 < < = -HDP,
zastavéna plochayyrss pocet zaméstnancliyyrss NUTS3

celkova plochayyrss
pocet obyvatelygp

HDP na obyvatelegpp =

Cilem vypoctu je rozdélit HDP vyprodukovany jednotkou NUTS-3 do jednotlivych ¢lenskych ORP podle
poctu zaméstnanct.. Pfi urCovani hodnoty se zohlednuje velikost zastavéné plochy daného ORP, nebot’ je

NOEU podil odpovédi "ne" v referendu o piistoupeni Ceské republiky k EU (v roce 2003)
COAL podil plochy tézby uhli na rozloze regionu
ARBL podil zemédé€lské pudy na rozloze regionu

Zdroj: Viastni zpracovani

Nezavisle proménné vyjadiuji demografické a socioekonomické charakteristiky jednotlivych
regiond béhem volebniho obdobi. Proménna NOEU zjistuje souvislost zkoumaného obdobi
s minulosti. Ovétuje, zda je vztah nediveéry k EU novéj$im jevem, nebo zda existoval jiz v
minulosti. Vzhledem k velkym rozdilim v datech a nckolika odlehlym hodnotam jsou
proménné HDP na obyvatele (GDPC) a hustota zalidnéni (DENS) transformovany ptirozenym
logaritmem.

Pied provedenim analyzy bylo ovéfeno normalni rozdéleni dat. Nasledné byla pro kazdy
regresni model testovana multikolinearita mezi nezavislymi proménnymi pomoci faktoru
zméteni rozptylu (VIF). Pfedpoklad multikolinearity byl v modelech zamitnut (VIF <5). Pro

vSechny vypocty byl pouzit software Stata.

U vybranych nezavislych proménnych se piedpoklada, Ze ovliviuji volebni vysledky
politickych stran, resp. volebni neucast (zavisla proménna). Tabulka 25 popisuje vysvétlované

(z&vislé) proménné.
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Tabulka 25 Zavisle proménné pouZité v analyze

Proménna Komentar
SPD; KSCM; ANO; soucet hlasti pro politickou stranu déleny celkovym poétem platnych hlast
CSSD; ODS;
TOPO9; PIRATI;
STAN; KDUCSL
VABS rozdil mezi poctem voli¢l zapsanych v seznamu voli¢l a poctem vydanych obalek déleny poctem
opravnénych volicl
ANTI souget hlasti pro ANO, SPD a KSCM déleny celkovym poétem platnych hlasi.
MAIN soucet hlasti pro CSSD, KDU-CSL, TOP 09, ODS, PIRATI, STAN déleny celkovym po&tem
platnych hlasti.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 26 posuje zakladni statistické udaje o pouzitych proménnych.

Tabulka 26 Popisna statistika proménnych pouzitych v analyze

Proménna N Pramér SD Min Max
SPD 206 0,114 0,022 0,057 0,200
KSCM 206 0,087 0,021 0,043 0,140
ANO 206 0,314 0,041 0,204 0,428
CSSD 206 0,076 0,016 0,042 0,132
oDS 206 0,100 0,025 0,047 0,182
KDUCSL 206 0,061 0,039 0,010 0,215
PIRATI 206 0,095 0,020 0,058 0,176
STAN 206 0,053 0,031 0,017 0,205
TOP09 206 0,038 0,016 0,012 0,126
VABS 206 0,399 0,049 0,292 0,551
ANTI 206 0,305 0,024 0,205 0,368
MAIN 206 0,257 0,056 0,116 0,423
AAGE 206 42,314 1,005 37,269 44,743
EDUC 206 0,078 0,025 0,033 0,207
MINO 206 0,299 0,029 0,246 0,397
RELG 206 0,217 0,098 0,083 0,576
UNEM 206 3,374 1,500 1,100 9,800
DENS 206 8,803 0,363 8,018 10,157
RURL 206 0,282 0,166 0,000 0,699
MIGS 206 3,637 9,806 -8,162 62,952
GDPC 206 12,377 0,646 10,862 13,976
DIST 206 139,090 75,305 0,000 312,627
NOEU 206 0,238 0,027 0,163 0,302
COAL 206 2,638 9,709 0,000 87,536
ARBL 206 0,383 0,170 0,017 0,729

Zdroj: Viastni zpracovani

Prvni ¢ast analyzy se zamé&fuje na vliv definovanych nezavislych proménnych na volebni
preference v mikroregionech Ceské republiky. Bylo zkonstruovano osm modeld, které
obsahovaly bud’ nezavislou proménnou COAL nebo ARBL. Pomoci beta regrese je oveérovan
vliv nezavislych proménnych na kazdou volebni preferenci zvlast (ANO, SPD, KSCM,
VABS). Tabulka 27 prezentuje vysledky provedené beta regresni analyzy.
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Tabulka 27 Determinanty volebni neiiéasti a poptavky obé&anii po SPD, ANO, KSCM

@ 2 €)) 4 ®) (6) M 8
SPD SPD KSCM | KSCM ANO ANO VABS | VABS
AAGE -0,022 -0,017 0,008 0,029 -0,006 -0,002 -0,031™ | -0,032™
(0,013) (0,013) (0,019) (0,020) (0,013) (0,014) (0,010) (0,010)
EDUC -2,634™ | -2,344™ | -0,454 -0,833 | -3,643™ | -3,608™ | -3,199™ | -3216™
(0,569) (0,564) (0,923) (0,885) (0,585) (0,573) (0,427) (0,420)
MINO -0,131 0,184 0,152 0,495 0,732 0,835 2,646™ | 2,583
(0,364) (0,375) (0,582) (0,586) (0,388) (0,396) (0,283) (0,289)
RELG -1,189™ | -1,103™ | -0531" | -0587" | -1,010™ | -1,012™ | -0,573" | -0,583""
(0,147) (0,146) (0,229) (0,224) (0,156) (0,154) (0,114) (0,113)
UNEM 0,027 0,015" 0,051™ | 0,050™ | 0027°" | 0,025 | 0029™ | 0,031
(0,007) (0,007) (0,011) (0,010) (0,007) (0,007) (0,005) (0,005)
DENS 0,000 0,018 -0,236™* | -0,098 -0,054 -0,025 -0,006 -0,016
(0,046) (0,051) (0,071) (0,077) (0,048) (0,053) (0,036) (0,039)
RURL -0,125 -0,142 0,176 0,202 -0,090 -0,085 -0,142 -0,141
(0,095) (0,096) (0,144) (0,141) (0,098) (0,098) (0,073) (0,073)
MIGS -0,001 -0,002 -0,003 -0,003 -0,001 0,001 | -0,005™ | -0,005"
(0,002) (0,002) (0,003) (0,003) (0,002) (0,002) (0,001) (0,001)
GDPC 0,003 -0,020 -0,030 -0,048 0,041" 0,035 0,010 0,014
(0,017) (0,018) (0,027) (0,028) (0,018) (0,019) (0,014) (0,014)
DIST 0,003™ | 0,003 | 0,001 0,001 | o0,001™ | 0,000 0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NOEU 0,163 0,277 35417 | 3,815™ | -1,013" -0,954" -0,649 -0,680
(0,457) (0,465) (0,698) (0,691) (0,476) (0,477) (0,351) (0,353)
COAL -0,003™ - 0,003" - 0,000 - 0,000 -
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
ARBL - 0,133 - 0,322 - 0,079 - -0,037
(0,065) (0,098) (0,067) (0,049)
Konstanta -1,166 -1,340 -1,364 -3,473™ -0,217 -0,642 0,460 0,596
(0,835) (0,883) (1,273) (1,320) (0,866) (0,912) (0,641) (0,677)
BIC -1175,491 | -1170,874 | -1101,103 | -1107,707 | -845,850 | -847,225 | -927,464 | -927,832
2LL 625041 | 622,732 | 587,846 | 591,149 | 460,220 | 460,907 | 501,027 | 501,211
7 265348 | 260,731 | 163,045 | 169,649 | 187,263 | 188,637 | 340,086 | 340,454
N 206 206 206 206 206 206 206 206

Pozndamky: hodnoty logit; standardni chyby jsou v zavorkdch, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001
Zdroj: Vlastni zpracovanit

Vysledky ukazuji, Ze regiony s vyssi podporou ANO, SPD, KSCM nebo vysokou volebni
absenci maji nékteré spoleéné charakteristiky. Tyto regiony se vyznacuji vysokou
nezaméstnanosti, niz§i urovni vzdélani a mnohdy se nachazeji spise na periferii Ceské republiky

(daleko od hlavniho mésta Prahy).

V "protestnich" mikroregionech je vyznamny faktor nizké religiozity. Z uvedené¢ho zjisténi lze
konstatovat, ze v Ceské republice neni podpora antisystémovych stran spojena s ochranou
kiestanskych nebo narodnich kulturnich hodnot, jak je tomu napiiklad v Polsku nebo
Mad’arsku. Nespokojenost a skepse obcanii souvisi spiSe s ekonomickymi divody a

perifernosti.
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Podobny vliv na volebni preference ma také nezaméstnanost. Ackoli vykazuje ekonomika
Ceské republiky od roku 2018 celkové nizkou miru nezaméstnanosti (Eurostat, 2022), mezi
jednotlivymi analyzovanymi regiony existuji vyrazné rozdily v mife nezaméstnanosti (rozmezi
1,1 % az 9,8 %). Lidé v regionech postizenych vysokou nezaméstnanosti Castéji podporuji
antisystémové politické strany nebo nechodi k volbam vibec. To odrazi pocit, ze jsou
opomijeni, a nezajem politické reprezentace o feSeni mistnich problému pticitaji ekonomické

stagnaci a elitaistvi.

Jak ukazuje vliv proménné vzdalenost (vzdalenost regionu od hlavniho mésta Prahy),
nespokojenost regionl 1ze pozorovat s rostouci vzdalenosti od hlavniho mésta. Vliv dosud
uvedenych proménnych se ukdzal jako vyznamny téméf ve vSech ptipadech antisystémovych

politickych stran.

Dale je ziejmé, ze KSCM si udrzela podporu ve venkovskych oblastech (nizka hustota osidleni
a vysoky podil zemédélské piidy) a v regionech s pfevahou téZebniho primyslu (uhli). Podpora
souvisi se strukturdlni zaostalosti regionu, kterd je podporovana protizdpadnimi naladami z
minulosti. Jedna se o dlouhodoby postoj, ktery se diive projevoval hlasovanim proti vstupu do
EU. P¥i¢iny volebniho potencialu KSCM v t&chto regionech Ize shledat predeviim v nostalgii
po minulosti @ mensi schopnosti regionti pfizptsobit se globalizaci a environmentalni politice

pozadujici utlum tézby.

Pravicové extremisticka strana SPD ma podporu v zaostalejSich a perifernich mikroregionech,
vzdalenéjSich od hlavniho mésta a s voli¢i vykazujicimi niz$i urovenl vzdélani. Tato

nespokojenost ma ziejmy antielitarsky rozmér.

Hnuti ANO ma ponékud odlisny profil. Voli¢i hnuti neprezentuji skeptické postoje vici EU a
ziji spiSe v ekonomicky vykonnéjSich primyslovych mikroregionech nez v menSich méstech.
Voli¢i hnuti pozitivné reaguji na autoritarské manaZerské zasahy do politického systému, které

marginalizuji demokratické principy.

Antielitatsky zdklad ma kromé poptavky ob¢anti po antisystémovych politickych stranach také
volebni absence. Je zfejmé, ze tento antielitaisky zéklad se projevuje zasadné mimo Prahu.
Volebni absence je vSak vyrazné vyssi v obvodech s vy$$im zastoupenim narodnostnich mensin
(moravské, slovenské, némecké, polské a romské), konkrétné v piihrani¢nich oblastech s
Némeckem a Polskem. To je pomérné zavaznym odrazem nezdjmu o véci vefejné v disledku

upadku uhelnych a zeméd¢€lskych regioni se smisenym a roztisténym obyvatelstvem.
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Druhé ¢ast analyzy nezkouma kazdou politickou stranu zvlast’, ale v ucelené podobé. Byly
identifikovany tfi mozné volebni vysledky hlasovani (volebni neucast, poptavka po
mainstreamovych stranach, poptivka po antisystémovych stranach) a vztahy mezi nimi.
Vysledek analyzy je ziskan pomoci metody zdanlivé nesouvisejici regrese (SUR), ktera byla
definovéna v predchozi kapitole. Referen¢ni skupinou preference je v analyze proménna VABS.

Zavislé proménné pro model SUR jsou definovany ve tvaru logit, logaritmus Sanci:

ANTI — VABS = In (%)
(4.1)

MAIN — VABS = In (%’g’;)

Tato metoda byla zvolena z divodu existence nepfimo umérnych vztahli mezi volebnimi
preferencemi obCand. Pokud se ob¢an rozhodne nevolit, zvySuje se podil nevolicl, zatimco

podil hlasti pro mainstreamové nebo antisystémové politické strany se snizuje.

Tabulka 28 Faktory determinujici volebni preference ob¢ani

(1) (2
ANTI-VABS MAIN-VABS
AAGE 0,034™ 0,035
(3,91) (2,07)
EDUC 0,978 5,608
(2,68) (7,93)
MINO 2,188 -3,369""
(-8,68) (-6,91)
RELG -0,154 1,513
(-1,56) (7,92)
UNEM -0,009 -0,058""
(-1,93) (-6,19)
DENS -0,003 0,013
(-0,08) (0,19)
RURL 0,103 0,119
(1,63) (0,97)
MIGS 0,004™ 0,006™
(3,33) (2,93)
GDPC -0,010 -0,022
(-0,80) (-0,94)
DIST 0,001 -0,002"
(4,64) (-5,32)
NOEU 0,974 0,576
(3,18) (0,97)
COAL -0,001 -0,001
(-0,71) (-0,59)
ARBL 0,156 -0,058
(3,64) (-0,70)
Konstanta -1,363" -1,301
(-2,28) (-1,13)
R? 0,627 0,815
N 206 206

Poznamky: standardni chyby v zavorkach, * p <0,05, ** p <0,01, *** p <0,001
Zdroj: Vlastni zpracovant
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Tabulka 28 uvadi vysledky modelovani SUR. Logit (ANTI-VABS nebo MAIN-VABS) je kladny,
pokud je Sance v logaritmické funkci vétsi nez 1. Pokud je Sance z intervalu (0,1), tak je logit
zaporny. Pokud je v regionu vyssi procento nehlasujicich, zmenSuje se podil voli¢t obou

stranickych skupin, nebo jen jedné z nich. To se odrazi v logit hodnotach.

Lze identifikovat n¢kolik vyznamnych vzajemnych zavislosti. V obvodech s vys$§im vzdélanim
je podil nevoli¢li mensi a pievazuji zde voli¢i hlavniho proudu (mainstreamovych politickych
stran). Zaroven v obvodech s vy$§im podilem mens$in a uhelnych regioni dominuji nevolici.

Jejich podil je vyssi v ptipadé€, pokud je obyvatelstvo nizsiho véku.

Podil vSech tii skupin obcanll na volebnim vysledku je zhruba rovnomérné rozloZen s rostouci
vzdalenosti od hlavniho mésta a kladnym migra¢nim pfirGstkem. Antisystémové strany maji
tendenci ziskavat popularitu predevsim ve venkovskych okresech (orna ptida), s dlouhodobou

nedavérou v EU (zapadni zeme) a nabozenskou skepsi.

Kone¢né podpora mainstreamovych politickych stran je spojena predevsim s vyss§i trovni
vzdélani, pfevazné ¢eskym obyvatelstvem, niz§i mirou nezaméstnanosti, kladnym migracnim
saldem a nizs§i vzdalenosti regionu od Prahy. Zaroven je podpora téchto stran viditelna v

regionech s vyssi religiozitou.

4.5 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Cilem provedeného vyzkumu bylo definovat hlavni vlivy determinujici k racionalizaci chovani
obc¢ana v CR a determinujici jeho volebni preference (hlasovani pro mainstreamové politické
strany, hlasovani pro antisystémové politické strany a volebni netcast). Pozornost byla v ramci

vyzkumu vénovana predevsim Ctyfem vyzkumnym oblastem, které se postupné zaméfily na:

e Vliv pfedvolebnich kampani na volebni preference obcantl,
e Vliv medialnich platforem na volebni preference obcanii,
e Vliv vybranych volebnich procesti na volebni preference obcanti a

e Vliv prostfedi na volebni preference obcantl.

Preference voli¢tl byly zkoumany ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, které
se konaly vroce 2017. To predstavuje urcitou limitaci vyzkumu. K definovani vSeobecné
pfijimanych zavért bude nutné soucasnou analyzu rozsifit 0 dalsi staty a zkoumat volebni

preference obcant v delSim Casovém obdobi. Dalsi limitaci vyzkumu lze shledat v terminu
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sbéru odpovédi respondenti. Odpovédi byly sbirdny béhem pandemie COVID-19 (kvéten

2020), tedy v mimotadné situaci, ktera mohla ovlivnit odpovédi respondentu.

45.1 Vliv pfedvolebnich kampani na volebni preference ob¢ant

V ramci provedeného vyzkumu bylo zjisténo, Ze volebni preference obcanii CR jsou ovlivnény nékolika
vyznamnymi individudlnimi charakteristikami. Volebni iicast obcanii je determinovdna zejména vurovni
dosazeného vzdélani, politickymi znalostmi a zajmem obcana 0 politiku (zdroj: viastni zpracovani

prvni ¢ast analyzy zjistuje, zda piedvolebni kampané mobilizuji voli¢e k hlasovani. zavislou
proménnou modelu je deklarovana volebni ti¢ast v nadchézejicich volbach (vvot) a nezéavislé
proménné tvoii individualni charakteristiky obcana (véetné jeho vztahu k piedvolebnim
kampanim). bylo vytvofeno celkem Sest binarné logistickych regresnich modeld, které

postupné¢ zjist'uji vliv jednotlivych typi kampani na volebni ucast.

z vysledkd (tabulka 6) je ziejmé, Ze na volebni tcast ob¢ana ve volbach ma nejvyssi vliv tiroven
vzdélani, politicky zajem a znalosti. pii pohledu na souhrnny index spokojenosti obcanil
s kampanémi (camp) je ziejmé, Ze piedvolebni kampané (méfeno jako souhrnny index
spokojenosti) nemaji dostatecny potencidl ovlivnit rozhodnuti ob¢ana zic¢astnit se hlasovani.
z vybranych typli kampani ovliviiuji volebni ti€ast pouze kampané typu: osobni setkani politika
sobcany (ffca) a televizni diskuse kandidati (tvca). u ostatnich typt kampani nebyl

signifikantni vztah prokazan.

tabulka 6).

Mimo tyto individudini charakteristiky obcanii, miize byt volebni icast obcanii determinovana také
predvolebnimi kampanémi politickych stran. Vysledky analyzy (zdroj: viastni zpracovani

prvni ¢ast analyzy zjiStuje, zda pifedvolebni kampané mobilizuji voli¢e k hlasovani. zavislou
proménnou modelu je deklarovand volebni Gc€ast v nadchdzejicich volbach (vvot) a nezavislé
promé&nné tvoifi individudlni charakteristiky obfana (vCetné¢ jeho vztahu k ptredvolebnim
kampanim). bylo vytvofeno celkem Sest binarné logistickych regresnich modeld, které

postupné zjist'uji vliv jednotlivych typti kampani na volebni Gcast.

z vysledki (tabulka 6) je ziejmé, Ze na volebni ucast obc¢ana ve volbach ma nejvyssi vliv Giroven
vzdélani, politicky zajem a znalosti. pfi pohledu na souhrnny index spokojenosti obcant
s kampanémi (camp) je ziejmé, Ze piedvolebni kampané (méfeno jako souhrnny index
spokojenosti) nemaji dostateCny potencial ovlivnit rozhodnuti obCana zicCastnit se hlasovani.
z vybranych typli kampani ovliviiuji volebni ti¢ast pouze kampané typu: osobni setkani politika
sobcany (ffca) a televizni diskuse kandidatl (tvca). u ostatnich typl kampani nebyl

signifikantni vztah prokazan.
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tabulka 6) ovsem ukazaly, ze piedvolebni kampané (métfeno jako souhrnny index spokojenosti
ob&ana s predvolebnim kampanémi) nemaji v Ceské republice signifikantni vliv na volebni

ucast obc¢ana, a proto je timto hypotéza H1 zamitnuta.

V ramci Sir§i analyzy vlivu kampani na volebni ucast obfana byla vénovana pozornost
jednotlivym typim kampani, kterymi byly: emailové zpravy, setkani obcanti s kandidatem,
politicka reklama a televizni diskuse kandidatt. V ramci analyzy (tabulka 6) bylo zjisténo, Ze
osobni setkani obCant s kandidaty a televizni diskuse kandidatt vykazuji signifikantni vztah
s volebni ucasti obCana a lze proto konstatovat, Ze maji potencidl mobilizovat voli¢e k
hlasovani. Tim jsou hypotézy H2 a H3 potvrzeny. Oba typy kampani jsou preferovany

zejména obcany (tabulka 7), ktefi:
e jsou nizsiho veéku (mladsi),
e vykazuji spokojenost s politickou situaci v CR,
e maji zdjem o politiku a

e disponuji politickymi znalostmi.

Pti zkoumani vlivu volebnich preferenci na spokojenost obana s vybranymi typy kampani bylo
dale zjisténo (tabulka 7), ze osobni setkani obcani s politiky preferuji zejména volici
antisystémovych politickych stran. Naopak televizni diskuse kandidatd preferuji jak volici

antisystémovych politickych stran, tak i voli¢i mainstreamovych stran.

Ptehled hypotéz a jejich zavéry uvadi tabulka 29.

Tabulka 29 Piehled zavéra hypotéz H1, H2 a H3

Hypotéza Zavér

Hypotéza 1: Pfedvolebni kampané politickych stran maji pozitivni vliv na volebni Gcast obcanli | Zamitnuta
ve volbach do PSP CR.

Hypotéza 2: Osobni setkani obc¢ant s kandidatem ma vétsi vliv na volebni ucast obcana ve | Potvrzena
volbach do PSP CR nez politick4 reklama.

Hypotéza 3: Pfedvolebni televizni diskuse kandidatl maji vétsi vliv na volebni ucast obcana ve | Potvrzena
volbach do PSP CR nez politick4 reklama.

4.5.2 Vliv medialnich platforem na volebni preference ob¢ani

Vysledky analyzy vlivu médii na volebni preference obcanti ukazaly (tabulky 10 a 11), ze

volebni preference ob&ant jsou v Ceské republice determinovany zejména:

e sledovanim televizniho zpravodajstvi,

e Ctenim politického obsahu na dezinformacnich webech,
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e sledovanim politického obsahu na socialnich sitich a

e (Ctenim politického obsahu v dennim tisku.

Uvedena zjisténi potvrzuji hypotézu H4. Sledovani zpravodajstvi na vetejnopravni televizni
stanici (Ceské televize), Gteni politického obsahu na dezinformaénich webech a sledovéni
politického obsahu na socialnich sitich ma na obéany pozitivni mobiliza¢ni t¢inek (tabulka 10).
Naopak sledovani televizniho zpravodajstvi na komerc¢nich televiznich stanicich (naptiklad TV
Nova, Prima, Seznam TV apod.) ma na ob¢any signifikantni demobiliza¢ni u¢inek. Sledovani
Ceské televize ovliviiuje kromé volebni uasti obéanti také jejich volebni preference. Ob&ané,
ktefi sleduji Ceskou televizi, tak jsou zpravidla voli¢i mainstreamovych politickych stran,

zatimco divaci komerénich televizi nikoli (tabulka 11).

Konzumace politického obsahu z internetovych zpravodajskych serverti nema signifikantni
vliv na zadnou z vybranych volebnich preferenci obc¢ana (tabulky 10 a 11) a proto tim jsou
hypotézy H5 a H6 zamitnuty. Jedinym prokazatelné signifikantnim medialnim kanalem, ktery
ovliviiuje volebni preference obcant, je denni tisk. Tento medialni kandl ke konzumaci
politickych zprav upiednostiiuji zejména vzdélani obcané, ktefi jsou cleny v nékteré
Z nestatnich neziskovych organizaci, ucastni se bohosluzeb a ve volbach preferuji

mainstreamové politické strany (tabulka 11).

Volebni preference ob¢anti se dale méni v zavislosti na sledovaném obsahu, ktery publikuji
jednotlivé medialni platformy. Socialni média (Facebook, Twitter, Instagram) determinuji
volebni preference obcanli ve prospéch mainstreamovych politickych stran, zatimco cteni
polického obsahu na dezinformac¢nich webovych platformach (Parlamentni listy, Sputnik,
AC24, Aeronet a Protiproud) determinuje volebni preference obcanti ve prospéch

antisystémovych politickych stranach (tabulka 11).

Vyzkum se dale zabyval otazkou vztahu poctu sledovanych medialnich kanali a volebnimi
preferencemi. Bylo zjisténo, Ze nevoli¢i nesleduji politicky obsah v médiich vibec, pripadné
vyuZzivaji jeden zdroj. Voli¢i antisystémovych politickych stran se informuji ze dvou zdroji a
voli¢i mainstreamovych politickych stran konzumuji zpravy z vice nez tii zdroju (tabulka 9 a

obrazek 2).

Pozornost byla zaméfena také na kauzalitu vztahli mezi volebnimi preferencemi obcanti a
zdrojem politickych zprav (tabulka 12). Pfedchozi literatura se uvedenou problematikou

dostatecné nezabyva a neni proto ziejmé, zda média ovliviiuji politické preference ob¢anti, nebo
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zda jsou politické preference obcanti formovany jinymi faktory a konzumované informace si
vybiraji na zdklad¢ téchto preferenci. Vysledky této c¢asti analyzy ukazaly, ze volebni
preference zpravidla determinuji vybér konzumovanych informaci. Toto zjiSténi vSak neplati
pro dezinformacni weby a socialni sité. Zde plati vztah opacny, tj. obsah prezentovany na téchto

platformach mobilizuje voli¢e k hlasovani.

Pichled hypotéz a jejich zavéry uvadi tabulka 30.

Tabulka 30 Ptehled zavéra hypotéz H4, H5 a H6

Hypotéza Zavér

Hypotéza 4: Existuje signifikantni vztah mezi volebni preferenci ob&ana a vybérem medialni | Potvrzena
platformy, prostfednictvim které ziskava politické informace.

Hypotéza 5: Ob¢ané, kteii prijimaji politické informace z internetovych zpravodajskych serverd, | Zamitnuta
vykazuji niz§i ochotu Gcastnit se voleb do PSP CR.

Hypotéza 6: Ob¢ané, kteii prijimaji politické informace z internetovych zpravodajskych serverd, | Zamitnuta
vykazuji vyssi ochotu volit antisystémové politické strany.

4.5.3 Vliv vybranych volebnich procesti na volebni preference ob¢anii

V ramci vyzkumu zamétené¢ho na vliv volebnich procesli na volebni preference ob¢ant byla

pozornost vénovana problematice:

e povinného hlasovani a

e c¢lektronického hlasovani.

Oba uvedené nastroje nejsou v soucasné dobé v CR v hlasovacim systému zavedeny, je ovSem

vedena politicka diskuse o jejich mozném zavedeni.

Vysledky analyzy vlivu povinného hlasovani na volebni tcast ob¢ant jasné ukazuji, ze
zavedeni povinné volebni u¢asti méni chovani voli¢u a determinuje zvySeni volebni tc¢asti 0
vice nez 3 % (tabulka 14). Tim je hypotéza H7 potvrzena. Zavedeni povinné volebni ti¢asti
zvysi Gcast zejména U starSich obcant, ktefi ¢asto nemaji zajem o politické déni a dostatek
informaci potiebnych pro kompetentni rozhodovani (tabulky 15 al6). Zaroven miize zavedeni
povinného hlasovani determinovat protestni chovani ob¢ant. Tyto skute¢nosti mohou pak v

kone¢ném diisledku zménit vysledky voleb.

Analyza se dale zabyva stanovenim vySe pokuty, kterou je voli¢ ochoten akceptovat v piipadé
volebni neucasti. Prezident republiky Milo§ Zeman, ktery je zastancem povinné volebni ucasti,
navrhuje pokutu ve vysi 5000 K& (Novinky, 2013). Vysledky analyzy vSak ukazuji, ze

medianova hodnota pokuty, kterou jsou obc¢ané ochotni akceptovat ¢ini 2000 K¢ (tabulka 18).
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To je priblizné 6 % prumérného hrubého mési¢niho piijmu ceského zaméstnance (primérna
mzda = 38 525 K¢). Zde je vSak nutné upozornit, ze hodnoty jsou vypocitany ze vzorku 30
respondentt, ktefi na poZzadovanou otazku v dotazniku odpovédéli. Vzhledem Kk nizkému poctu
ziskanych odpovédi nelze jednoznacné definovat vSeobecné piijimané zaveéry a tyto vysledky

Jsou namétem pro budouci vyzkum.

Vysledky analyzy vlivu elektronického hlasovani na volebni ucast obCant prokazaly, Ze
zavedeni tohoto nastroje ma potencial zvysit volebni G¢ast obéant v Ceské republice 0 8,5
procentniho bodu (obrazek 6). Tento vysledek potvrzuje hypotézu H8. Existuji minimaln¢ dvé
hlavni pfi¢iny, které v porovnani s ostatnimi nastroji determinuji tento vyrazny nartst volebni
ucasti. Témito pricinami jsou:

e neexistence jin¢ho nastroje, ktery by obcantim usnadiioval hlasovani a

e clektronické hlasovani je spojeno s jednoduss$im a rychlej$im zptisobem hlasovani.

Vysledky viak dale ukazuji, Ze zavedeni elektronického hlasovani v Ceské republice miize
eliminovat rozdily ve volebni Gcasti napfi¢ vybranymi socialnimi skupinami (tabulka 22).
Potencialni narast volebni ucasti je patrny ve vSech socialnich skupinach (definované vékem,
pohlavim a vzdélanim), ale u nékterych skupin je ovSem nartst vyssi. Eliminace rozdilt ve
volebni UcCasti byla zaznamendna zejména mezi jednotlivymi ve€kovymi kategoriemi.

Elektronické hlasovani determinuje Gcast predev§im u obcant stfedniho véku.

Ptehled hypotéz a jejich zavéry uvadi tabulka 31.

Tabulka 31 Prehled zavéra hypotéz H7 a H8

Hypotéza Zavér
Hypotéza 7: Zavedeni povinného zvysi Gidast ob&anti ve volbach do PSP CR. Potvrzeno
Hypotéza 8: Zavedeni elektronického hlasovani zvysi idast ob&anti ve volbach do PSP CR. Potvrzeno

4.5.4 VIiv hospodaiského rozvoje regioni na volebni preference ob¢ani.

Volebni preference obcanti jsou ovlivnény také mirou ekonomické vyspélosti regiont, ve
kterych ob&ané ziji. Provedena ekonometricka analyza potvrdila, ze ekonomicky slabé regiony
jsou v Ceské republice zdrojem politické nespokojenosti ob&ant. Duisledky této nespokojenosti
1ze spatiovat piedevsim Vv niz§i volebni tcasti a vySsi poptavce obCand po antisystémovych

politickych strandch.

Nespokojenost obyvatel je patrnd predevSim v oblastech, kde ziji znevyhodnéné skupiny

obyvatel. Tyto oblasti se obvykle vyznacuji vy$§i mirou nezaméstnanosti, niz$i wrovni
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vzdélanosti nebo ipadkem primyslu. Jedna se o mén¢ ekonomicky rozvinuté regiony, které se

nachazi ptredevsim V piihrani¢nich oblastech.

Vysokou volebni neucast (tabulka 27) vykazuji regiony, které jsou charakteristické tim, ze
Vv téchto regionech ziji lidé:

e mladsiho véku,

e mén¢ vzdelani,

e narodnostnich menSin,

e nevéfici v Boha,

e nezaméstnani.

Zaroven jsou tyto regiony typické tim, ze vykazuji dlouhodobé negativni saldo migrace.
Protoze vSak tyto regiony nejsou méstského charakteru a nedominuje v téchto regionech
zamé&stnanost v primarnim sektoru (konkrétné té€zba uhli a zeméd¢lstvi), tak jsou timto

hypotézy H9 a H11 zamitnuty.

Antisystémové politické preference vykazuji obcané, ktefi ziji predevSim v regionech
vzdalenych od hlavniho mésta Prahy. Tito ob¢ané jsou zpravidla méné vzdé€lani, nevéii v Boha
a jsou nezaméstnani. Politické hnuti SPD dominuje v oblastech, kde pracuji lidé v zemédélstvi,
a naopak nepracuji v tézebnim pramyslu. Voli¢i KSCM se koncentruji v oblastech s vysokou
zaméstnanosti v téZebnim primyslu, také v zemédé€lstvi. Voli¢i ANO se v téchto oblastech
nekoncentruji. Ackoli vyssi podil zaméstnanosti v primarnim sektoru ovliviiuje preference
obc¢ant pouze ve prospéch KSCM a SPD, tak lze konstatovat, Ze zaméstnanost v primarnim

sektoru ovliviiuje antisystémové preference obcanid. Tim je hypotéza H2 potvrzena.

Piehled hypotéz a jejich zavéry uvadi tabulka 32.
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Tabulka 32 Prehled zavéra hypotéz H9, H10 a H11

Hypotéza Zavér

Hypotéza 9: Obcané Zijici v regionu, kde dominuje zaméstnanost v primarnim sektoru, vykazuji | Zamitnuto
nizsi ochotu volit ve volbach do PSP CR.

Hypotéza 10: Ob&ané Zijici v regionu, kde dominuje zaméstnanost v primarnim sektoru, Potvrzeno
vykazuji vyssi ochotu volit antisystémové politické strany.

Hypotéza 11: To, Ze ob¢ané ziji ve mésté, ovliviiuje pouze jejich volebni ucast, nikoliv ochotu Zamitnuto
volit antisystémové politické strany ve volbach do PSP CR.

4.6 Doporuceni pro tviirce verejnych politik

Vysledky provedeného disertacniho vyzkumu ukazaly nékolik vyznamnych determinanti,
které v Ceské republice ovliviiuji volebni preference ob¢ant. Na zakladé téchto zjisténi je
mozné definovat doporuceni, ktera pozitivné ovlivni volebni Gcast obCanii a snizi jejich

poptavku po antisystémovych politickych stranach.

Volebni uéast ob¢antl je v Ceské republice mozné zvysit nékolika zptsoby. Analyza vlivu
volebnich procesu (kapitola 4.3) prokazala, ze zvySeni volebni tcasti alesponi o 3 % lze docilit
zavedenim povinného hlasovani, elektronického hlasovani nebo dnem pracovniho volna
Vv terminu konani voleb. S ohledem na vyhody a nevyhody jednotlivych nastroju 1ze politikim
doporucit zejména zavést elektronické hlasovani. Den pracovniho volna v terminu konanych
voleb, v porovnani s elektronickym hlasovanim z domova, neredukuje cestovni naklady volict

do volebnich mistnosti. Takové opatieni je navic Spojeno s vysokymi transakénimi naklady.

Povinné hlasovani pfedstavuje restriktivni opatieni, které neni na zadkladé¢ provedeného
dotaznikového Setfeni vetfejnosti vniméano pozitivné. Obcané ve vyzkumu uvedli, Ze s takovym
opatfenim nesouhlasi. V piipadé povinné volebni i¢asti by tito obcané mohli hlasovat protestné
a tim negativné ovlivnit vysledek voleb. Lze tedy doporucit nezavadét povinnou volebni ucast

s moznosti sankciovani ob¢anii v pripadé neucasti.

V ramci vyzkumu byla pozornost vénovana viivu informaci, které ziskdavaji obcané od politickych stran
prostrednictvim predvolebnich kampani a médii. Vysledky ukdzaly (zdroj: viastni zpracovani

prvni ¢ast analyzy zjiStuje, zda piedvolebni kampané mobilizuji voli¢e k hlasovani. zavislou
proménnou modelu je deklarovand volebni tcast v nadchazejicich volbach (vvot) a nezavislé
proménné tvoii individualni charakteristiky obcCana (vCetné jeho vztahu k pfedvolebnim
kampanim). bylo vytvofeno celkem Sest binarn€ logistickych regresnich modeld, které

postupné zjist'uji vliv jednotlivych typii kampani na volebni i¢ast.

z vysledkd (tabulka 6) je ziejmé, ze na volebni ucast obCana ve volbach ma nejvyssi vliv tiroven

vzdélani, politicky zajem a znalosti. pfi pohledu na souhrnny index spokojenosti obcant
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s kampanémi (camp) je ziejmé, Ze piedvolebni kampané (méfeno jako souhrnny index
spokojenosti) nemaji dostate¢ny potencial ovlivnit rozhodnuti obCana zucastnit se hlasovani.
Z vybranych typt kampani ovliviiuji volebni G¢ast pouze kampané¢ typu: osobni setkani politikii
sobcany (ffca) a televizni diskuse kandidatd (tvca). u ostatnich typi kampani nebyl

signifikantni vztah prokazan.

tabulka 6), Zze mobilizovat voli¢e k hlasovani lze pifedevsim prostiednictvim osobniho setkavani
politikli s ob¢any a televiznimi diskusemi kandidati. Na zéklad¢ tohoto zjisténi 1ze politikiim
doporucit zménit styl ptedvolebnich kampani od politickych reklam k aktivnimu vystupovani

na volebnich mitincich, pfimé komunikace s lidmi a ucéasti v diskusnich poradech.

Dile je ziejmé, Ze polické trhy jsou v Ceské republice naruseny ptisobenim médii (viz 4.5.2).
Analyza prokazala dilezitou a nezastupitelnou roli médii verejné sluzby. Obc¢ané, kteti sleduji
zpravodajstvi v Ceské televize, jsou vice motivovéani k volebni ti¢asti a preferuji mainstreamové
politické strany. Na zaklad¢é tohoto zjiSténi lze politikim doporuclit zajistit nezavislé a
objektivni zpravodajstvi Ceské televize. Vzhledem k tendencim nékterych antisystémovych
politickych stran destabilizovat ¢innost Ceské televize snizenim koncesionaiskych poplatka,
pfipadné jmenovanim svych zastupci do kontrolnich organti, je nutné toto doporuceni

povazovat za dulezité.

Déle je zfeymé, Ze volebni uspéch antisystémovych politickych stran je spojen s ¢innosti
dezinformac¢nich webtl. Voli¢i antisystémovych politickych stran v Ceské republice &tou
zejména €lanky publikované na webovych serverech Parlamentni listy, Sputnik, AC24, Aeronet
a Protiproud. Vzhledem Kk tomu, Ze tyto weby prezentuji neovéiené a mnohdy zavadgjici
informace, které pfedstavuji ohroZeni pro ekonomickou a bezpe€nostni stabilitu zemég, 1ze timto
politikim doporucit navrhnout a prosadit zakon, ktery umozZni Ministerstvu vnitra

v wrw

sankciovat média vysokou pokutou v pripadé Sifeni nepravdivych zprav.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze mnohdy neni ziejmé, kdo je vlastnikem médii a jakym zpisobem
je financovana jejich ¢innost, Ize timto politikim doporuéit navrhnout a prosadit legislativu,

ktera stanovi medialnim spole¢nostem povinnost ziridit transparentni ucet.

Druhym moznym zplsobem, jak ptedchézet spolecensky negativnim disledkiim piisobeni
dezinformacnich webt, je aktivné vzdélavat obyvatelstvo v medialni a politické gramotnosti.
Ackoli vysledky v tabulce 11 prokazuji, ze ¢lanky na dezinformacnich webech ¢tou vzdélani
lidé s politickymi informacemi, tak to automaticky neznamena, ze jejich informace jsou

spravné. Tvircim vefejnych politik 1ze proto doporucit zavést povinny predmét politické a
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medidlni gramotnosti minimalné na stfednich Skolach. Naplni pfedmétu by méla byt
predevsim diskuse studentl o aktualnich politickych tématech s akcentem na kritické mysleni
a aktivni prace student s informacemi zvefejiovanych v médiich. Zavedeni pfedmétu ma
urcity potencial zvysit u mladych obc¢anti zajem o politiku a tim pozitivné ovlivnit dobrovolnou

volebni ucast a vysledek hlasovani.

Z vysledku v kapitole 4.4 je ziejmé, Ze stat dostatecné nefesi regionalni rozdily. Piihrani¢ni
regiony, které jsou zasazeny vysokou mirou nezaméstnanosti mistniho obyvatelstva, vykazuji
vysokou miru volebni neucasti ob¢anii. Je proto nezbytné doporucit tviirciim vetejnych politik
Vv téchto regionech realizovat aktivni politiku zaméstnanosti. Politici by vSak méli také

revidovat systém socialni podpory a péce.

Doporucit tviircim veiejné politiky 1ze také necentralizovat moc do hlavniho mésta Prahy a
Brna. Scilem zefektivnit fungovani vetejné spravy vSak k centralizaci mnohdy dochézi.
Tabulka 27 prezentovala vysledky, ze kterych je zfejmé, Ze s rostouci vzdalenosti regionu od
hlavniho mésta Prahy zvySuje poptavku ob¢anti po antisystémovych politickych stranach. Tito
ob¢ané mohou pocitovat nepochopeni jejich problémt ze strany politikii a tim se stavaji

nachylnymi k populistické rétorice antisystémovych politickych stran.

Antisystémové preference vyjadiuji obCané také v regionech zasazenych dusledky ekonomické
transformace. Jedna se zejména o regiony, které se specializovaly na oblast zemédé&lstvi a
tézebniho primyslu. Tato odvétvi nedokézala konkurovat zahrani¢ni produkci, ptipadné byla
jejich ¢innost omezovana ze strany statu nebo Evropské unie. Tvirci vefejnych politik by proto

méli aktivné prispét k uspésné hospodaiské restrukturalizaci v zasazenych regionech.
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ZAVER

Rozhodovani ob¢anti na politickych trzich proslo v poslednich desetiletich vyznamnou genezi.
Predevs§im liberdlni demokratické rezimy celi klesajici volebni ti¢asti obcanli a rostouci
poptavce obcanll po riznych extrémnich (antisystémovych) alternativach. Takové chovani
obcant je mozné z ekonomického hlediska hodnotit jako iracionalni. Typickym ptikladem
ekonomicky iracionalnich rozhodnuti voli¢i jsou rtzna protekcionisticka opatfeni nebo
dezintegracni tendence. Tato iraciondlni rozhodovéni voli¢l lze bezesporu sledovat také
v Ceské republice, kde lidé ve volbach preferuji extrémné pravicové nebo levicové politické
strany, jejichz cilem je naptiklad opustit Evropskou unii nebo NATO. Voli¢i téchto stran
(ptipadné nevolici) si ovSem mnohdy neuvédomuji nebo si nechtéji uvédomovat, jaké vyhody
jsou s ¢lenstvim v mezinarodnich organizacich spojeny. Cilem disertacni prace proto bylo
definovat hlavni vlivy determinujici k racionalizaci chovani obéana v CR a determinujici jeho

volebni preference.

V ramci vyzkumu byly analyzovany tii mozné preference, které mtize obC¢an v ramci vetejné
volby projevit. Témito preferencemi byly: hlasovani pro mainstreamové politické strany,
hlasovéni pro antisystémové politické strany a neucast obanti v hlasovani. Analyza se zaméfila
na zkoumani klicovych determinantti volebnich preferenci z oblasti informovanosti ob¢anti,
regionalniho kontextu a volebnich procest. Preference obcanti byly zkoumény ve vztahu
k vysledkim voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Na zakladé literarni rederse bylo
stanoveno celkem 11 hypotéz, které byly rozdéleny do ¢tyfech vyzkumnych oblasti dle vécné
pfislusnosti. Vstupnimi daty analyzy byly odpovédi respondentli z provedeného dotaznikového
Setieni (N = 807) a regiondlni charakteristiky. Analyza dat byla zaloZena na zdkladnich

statistickych metodach a regresnich modelech.

Prvni vyzkumn4 oblast se zaméfila na zkoumani vlivu pfedvolebnich kampani na volebni ucast
obcani. V ramci této vyzkumné oblasti bylo zjisténo, Ze predvolebni kampané mohou mit
mobilizacni U¢inek. To ovSem plati pouze pro kampané typu osobnich setkédni kandidati
S obcany a televiznich diskusi politikli. Zaroven vysledky ukazaly, Ze osobni setkani kandidat

S obCany jsou vnimana pozitivn€ zejména voli¢i antisystémovych politickych stran.

V ramci druhé vyzkumné oblasti byla pozornost zaméfena na problematiku vlivu médii na
volebni preference obcantl. Z vysledkl je patrné, ze volebni preference jsou determinovany
zejména poctem zdrojii, ze kterych obané konzumuji politicky obsah a typem konzumovanych

zprav. Nevoli¢i zpravidla nesleduji zadny politicky obsah a pokud ho sleduji, upfednostnuji
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k jeho konzumaci komer¢ni televizni stanice. Voli¢i antisystémovych politickych stran
konzumuji politické informace ze dvou zdrojli a preferuji k jejich konzumaci dezinformaéni
weby, které §ifi nepravdivé nebo zavadéjici informace. Voli¢i mainstreamovych politickych
stran jsou typicti tim, ze konzumuji politicky obsah ze tii a vice zdrojt, pticemz je kladen dlraz
na rozmanitost zdroja. Tito voli¢i ¢tou denni tisk, sleduji politické déni na socidlnich sitich a

v médiich veifejné sluzby (Ceska televize).

Treti vyzkumna otazka zjiStovala, jak volebni procesy mohou ovlivnit volebni ui€ast obcant.
S postupné klesajici volebni uéasti jsou v Ceské republice na politické scéné ¢asto diskutovany
otazky zavedeni povinné volebni ucasti a elektronického hlasovani. Vysledky analyzy ukézaly,
Ze oba tyto nastroje maji potencial zvysit volebni ucast obfanil. V piipadé povinného hlasovani
ovSem hrozi protestni hlasovani ob¢and, které¢ miize negativné ovlivnit vysledky voleb. Aby
bylo povinné hlasovani G¢inné (méfeno volebni Gcasti), je nutné, aby politici stanovili sankce
za nedodrzeni stanovené povinnosti. Elektronické hlasovani ma podle vysledk analyzy
potencial v CR snizit rozdily ve volebni Gi¢asti nap#i¢ vékovymi skupinami. Zarovef tento

nastroj ma potencidl motivovat k hlasovani pravidelné nevolice a nepravidelné volice.

Posledni vyzkumné otdzka se zamcfila na vliv ekonomické vyspélosti regioni na volebni
preference obcanl. V rdmci této otdzky bylo zjiSténo, ze existuji rozdily ve volebnich
preferencich ob&andl napii¢ jednotlivymi regiony CR. Nerovnomémy ekonomicky rozvoj
regiond determinuje u obcanli pocit nespokojenosti, ktery se promita do vysledk voleb.
Nevoli¢i Ziji pfedev§im v chudych ptihrani¢nich oblastech, které jsou typické nizkym
vzdélanim obcant, vysokou mirou nezaméstnanosti, negativnim saldem migrace a ziji v téchto
regionech narodnostni menSiny. Jako nespokojené regiony je mozné oznacit také venkovské
oblasti, ve kterych dominuje zaméstnanost zejména V zeméd¢€lstvi a téZzebnim primyslu.
Obcané v téchto regionech podporuji antisystémové politické strany. Na zdkladé téchto
vysledkl 1ze konstatovat, Ze disledky ekonomické transformace ekonomiky a nevhodné
provadéna regionalni politika v poslednich desetiletich mohou pifedstavovat ohroZeni pro

existenci liberalni demokracie.
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Piinosy disertacni prace

Ptinosy disertacni prace lze shledat ve dvou rovinach, a to konkrétné v rovin¢ teoretické a

roving praktické.
Pfinosy prace pro teorii jsou zejména nasledujici:

e Zpracovani literarni reSerSe v oblasti racionality a vefejné volby. Teoreticka ¢ast prace
Cerpa zékladni poznatky a vychodiska zejména z ptivodnich (zakladnich) zdrojt.

e Zpracovani reSerSe pievazné svétové a domaci literatury v problematice determinantt
volebnich preferenci ob¢anti. Témito preferencemi jsou volebni ucast, hlasovani pro
antisystémové politické strany a hlasovani pro mainstreamové politické strany.

e Identifikace kli¢ovych determinantli, které ovliviiuji volebni preference obcanii.
Provedena reserSe a nasledné analyza prokazaly vyznamny vliv informaci, ekonomické
vyspélosti regionil a volebnich procest na volebni preference obcantl.

e Komplexni piehled determinantd volebnich preferenci obc¢anu, ktery nebyl dosud
Vv takto Sirokém méfitku zpracovan. Predeslé prace se zabyvaji zpravidla ptisobenim
jednoho determinantu na konkrétni volebni preference ob¢anu, zatimco disertaéni prace
zkouma nékolik determinanti na tfi preference.

e Rozsifeni vysledkd studii zabyvajici se volebni ucasti a extrémistickymi politickymi
stranami o poznatky z Ceské republiky.

e Namét na zkoumani dalSich determinantii, kterym nebyla v praci vénovana dostate¢na
pozornost a mohou vyznamné ovliviiovat volebni preference ob&and.

e Vysledky analyz, které jsou zaloZeny na kombinaci individualnich a regiondlnich dat.
Tato kombinace ptinasi komplexni vysledky.

e Metodologické poznatky, zejména diraz na ovéfovani kauzality vztahd mezi
proménnymi. V piedeSlych vyzkumech jsou mnohdy ptedpokladany jednosmérné
vztahy mezi proménnymi, ackoli miize tento smér byt i opacny. Prikladem je provedena
analyza vlivu médii na volebni preference. V téchto vztazich mohou ob&ané upravovat
své volebni preference na zakladé konzumovaného medidlniho obsahu, ale také mohou
byt jejich volebni preference ovlivnény jinymi determinanty a vybér medidlniho obsahu

zavisi na téchto preferencich.
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Ptinosy prace pro praxi jsou zejména nasledujici:

e Vytvofeni databaze vice nez 150 determinant, které ovliviiuji volebni Gcast obcanti a
jejich politické preference Vv riiznych statech. Kazdy z faktort je zatazen do jedné z péti
skupin dle vécné prisluSnosti (osobnostni faktory, sociodemografické faktory,
informacni gramotnost, technické zajisténi voleb, vliv médii a ptredvolebnich
prazkumii). Ke kazdému faktoru jsou ptifazeny vysledky studii, ve kterych byl ptislusny
determinant zkouman. Tuto databazi je mozné vyuzit k budoucimu vyzkumu.

e Data z dotaznikového Setieni, které se uskute¢nilo v roce 2020 v Ceské republice. Bylo
sebrano celkem 808 odpovédi respondentl, kteti odpovidali na otazky zvysSe
uvedenych oblasti. Tato data je mozné vyuzit k dal§im vyzkumnym aktivitdm.

e Provedeni analyzy, kterd identifikovala nékolik klicovych determinanti volebnich
preferenci v Ceské republice. Tyto determinanty je mozné zahrnout jako proménné do
modelll vytvofenych v dal§$im modelu a zvysit tim predikéni schopnost regresnich
modeli.

e Naméty k rozsifeni nékterych analyz, naptiklad stanoveni vySe pokuty za nesplnéni
povinnosti volebni povinnosti v systému povinného hlasovéani. Jedna se o zajimavy
metodologicky pfistup, na zaklad¢, které¢ho Ize ocenit hlas voli¢e ve volbéch.

e Stanoveni jednotlivych doporueni pro praxi. Tato doporuceni lze podle odpoveédnosti
sméfovat zejména politickym stranam, Ministerstvu vnitra CR a dal§im tviirciim vefejné
politiky.

e Politické strany mohou vysledky analyz a navrZzena doporuceni vyuzit k efektivnéjSimu
oslovovani volic¢i. Vysledky analyzy prezentuji mobilizaéni u¢inky jednotlivych typt
pfedvolebni kampani.

e Vysledky vyzkumu mohou byt pokladem pro tviirce vetejnych politik (naptiklad

Ministerstvo vnitra CR).

Pfinosy diserta¢ni prace pro pedagogickou ¢innost jsou zejména nasledujici:

e Disertacni prace bude pouZita jako podklad pro zpracovani ucebnice a vyukovych
materiald.
e Zakladni poznatky z disertaéniho vyzkumu budou vyucovany zejména v predmétu

Veftejna ekonomie IL.
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Prilohy

Piiloha A - Dotaznikové Setreni

Pruzkum o volbach 2020/1

Dobry den,

radi bychom Vas pozadali o odpovédi k tématu voleb a médii pro védeckou studii
probihajici na Univerzité Pardubice. Vsechny odpovédi jsou anonymni a nebudou
nijak provazany s Vasimi identifikacnimi udaji. Po zodpovézeni otazek budete
presmérovan/a zpét na webové stranky Ceského narodniho panelu.

Dékujeme za spolupraci!

GOB: kvoty

Nasledujici 3 otazky ovéri, zda mlzete byt zarazen/a do tohoto prizkumu, nebo jiz byl sebran
dostate¢ny pocet odpovédi (v tom piipadé budete automaticky presmérovan/a na web Ceského
narodniho panelu).

Jste: *

e OZena
° OMUi

Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani? *

o Ozakladni (véetné neukonceného)

« Ostfedni, vyuéeni bez maturity

« OUplné stfedni s maturitou, vy$si odborné, nastavbové
« Ovysokoskolské

Zvolte prosim vasi vékovou kategorii: *

o O18-29 let
o O30-49 let
o 50-64 let
o ©O65 let a vice
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1

Uéastnil/a jste se voleb do poslanecké snémovny (volby poslancii a poslankyii) v

techto letech? *

Volby 2010
Volby 2013

Volby 2017 -
posledni volby

O
O

O

Ne

Nemohl/a jsem se
zucastnit z
divodu nizkého = Nepamatuji si
véku - nebylo mi

18 let
@) @)
@) @)
) @)

Pamatujete si, kolik priblizné soutézilo politickych stran a hnuti v poslednich

volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017? *

O1az9
©10az 19
020 az 29
030 az 39
©40 a vice
ONevim
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2

Poslednich voleb do Poslanecké snémovny se ucastnilo 31 politickych stran a
hnuti. Tento pocet je podle Vas: *

« OPfiméreny

« ONizky - chtél/a bych vice

« OvVysoky - chtél/a bych méné
« ONevim, neni relevantni

Vnimal/a jste v téchto volbach rozdily v politickych programech jednotlivych stran
¢i hnuti? *

« Ourcité ano

« Ospie ano

« OSpise ne

o OuUr¢ité ne

« ONepamatuji si

« ONesledoval/a jsem tyto volby

Pokud si dokazete vzpomenout, byl/a jste pred poslednim volbami do Poslanecké
snémovny v roce 2017 spokojen/a nebo nespokojen/a se situaci v nasledujicich
oblastech? *

Velmi Spise Spise Velmi Nedokazu

spokojen/a  spokojen/a nespokojen/a nespokojen/a  posoudit
Vas zivot celkové O O O O O
Flnv:imcnl s,ltuace. o o o o o

Vasi domacnosti
Ekonomicka
situaci v Ceské O O O O O
republice

Politicka situaci v o o o o o

Ceské republice

Jak podle Vaseho nazoru ovlivnil vysledek poslednich voleb do Poslanecké
snémovny v roce 2017 nasledujici oblasti? *

.. - Ovlivnil k Ovlivnil k Nedokazu
Nijak neovlivnil v - .
lepSimu horsimu posoudit
Vas zivot celkové O O O O
Finanéni situaci O O O O
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. .. Ovlivnil k Ovlivnil k Nedokazu
Nijak neovlivnil

lepSimu horsimu posoudit
Vasi domacnosti
Ekonomickou
situaci v Ceské O O O O
republice
Politickou situaci v o o o

Ceské republice

V roce 2021 by mély byt volby do Poslanecké snémovny. Myslite, Ze pajdete volit?

*

o ORozhodné ano
« OSpise ano

« OSpise ne
o ORozhodné ne
e« ONevim

137



3

Usnadnila by Vam néktera z nasledujicich zmén Vasi ucast ve volbach do
Poslanecké snémovny? Vyberte prosim, ktera i které opatreni by Vam ucast
usnadnila:

« DOPracovni volno v den voleb

« OProdlouzeni oteviraci doby volebnich mistnosti v patek a sobotu od 8 hodin do 24 hodin
« DOolebni mistnost blize Vasemu bydlisti, nez je tomu nyni

« [zavedeni elektronického hlasovani (pies pocita¢ nebo mobilni telefon)

« [zavedeni korespondenéniho hlasovani (postou)

« [OHlasovani prostiednictvim zastupce (hlas za Vas hodi nékdo jiny)

« [OMozZnost hlasovat dfive (napf. kdyZ v dobé voleb jedu na dovolenou)

« [OSpojeni voleb do Poslanecké snémovny s dalsimi volbami

Napovéda: MUzete vybrat vice moznosti.

Uvedl/a jste, Ze v pristich volbach nepujdete volit, nebo jesté nevite. Usnadnila by
Vam néktera z nasledujicich zmén Vasi ucast ve volbach natolik, ze byste sel/sla
volit, pokud by byla zavedena? Pokud ano, vyberte prosim, ktera i které: *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spIlnény nasledujici podminky:
Odpovéd byla 'Spise ne' nebo 'Rozhodné ne' nebo 'Nevim' k otazce ‘11 [Q8]' (V roce 2021 by mély
byt volby do Poslanecké snémovny. Myslite, Ze pljdete volit?)

« Opracovni volno v den voleb

« [OPrrodlouzeni oteviraci doby volebnich mistnosti v patek a sobotu od 8 hodin do 24 hodin
« DOVolebni mistnost blize Vasemu bydlisti, nez je tomu nyni

« [zavedeni elektronického hlasovani (pfes pocita¢ nebo mobilni telefon)

« [zavedeni korespondenéniho hlasovani (postou)

« [OHlasovani prostiednictvim zastupce (hlas za Vas hodi nékdo jiny)

« [OMozZnost hlasovat dfive (kdyZ v dobé voleb jedu na dovolenou)

« [Spojeni voleb do Poslanecké snémovny s dalsimi volbami

« DOvolit neptijdu, je Gplné jedno, co se zméni.

« Ovolit bych $el/3la, jen pokud by se zménilo néco jiného

Napovéda: MUzete vybrat vice moznosti.

Co by se mélo zménit?

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

Odpovéd byla k otazce '13 [Q10]" (Uvedl/a jste, ze v pfistich volbach nepujdete volit, nebo jesté

nevite. Usnadnila by Vam néktera z nasledujicich zmén Vasi Gcast ve volbach natolik, Ze byste
sel/sla volit, pokud by byla zavedena? Pokud ano, vyberte prosim, ktera ci které:)
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Piedstavte si, ze by se nyni v Ceské republice zavedla povinna volebni Géast. To
znamena, ze kazdy obcan s volebnim pravem by mél zakonem stanovenou
povinnost se voleb zicastnit. V pripadé netcasti by hrozila financni pokuta, tak je
tomu napt. v Belgii nebo Lucembursku. Zacastnil/a byste se v takovém pripadé
voleb? *

o ©ORozhodné ano

« Ospise ano

« OSpise ne

« ORozhodné ne

o ONerozumim otazce
o ONevim

Uvadite, ze pri zavedeni povinné volebni ucasti byste nesel/nesla k volbam i
presto, Zze by hrozila pokuta. Jak vysoka by musela byt financni pokuta, abyste
toto rozhodnuti zménil/a a Sel/sla radéji volit? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:

Odpovéd byla 'Rozhodné ne' nebo 'Spise ne' k otazce '15 [Q11]' (Pfedstavte si, Ze by se nyni v
Ceské republice zavedla povinna volebni Géast. To znamena, ze kazdy obcan s volebnim pravem by
mél zakonem stanovenou povinnost se voleb zucastnit. V pripadé neucasti by hrozila financni
pokuta, tak je tomu napf. v Belgii nebo Lucembursku. Zdcastnil/a byste se v takovém pripadé
voleb?)

Napovéda: Pokuté by se neslo vyhnout zadnym zplsobem, musel by ji zaplatit kazdy, kdo by nesel
volit, bez ohledu na vysi prijmu apod.
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4

K ¢emu obvykle vyuzivate nasledujici média? *

Nevyuzivam Rekrej\ce, Vzdéllévéni,. Z3bava ler;,av?d’ajstvli, K.r\éléemu
odpocinek  osobni rozvoj ziskavani zprav  jinému
Tisk -
tisténa O O O O O O
média
Televize O O O O O O
Radio O O O O O O
Internet (O O O O O O

Napovéda: U kazdého média oznacte, k cemu je vyuzivate.

Na jaké televizni stanici nebo internetové televizi nejcastéji sledujete
zpravodajstvi (televizni noviny)? *

o OCeska televize

« ONova

o OPrima

« OSeznam TV

« ODVTV

. Qliné

« ONesleduiji televizni zpravodajstvi

Cetl/a jste v poslednim pil roce zpravu z nékterého z téchto internetovych
server(: Parlamentni listy, AC24, Aeronet, Sputnik, Protiproud? Je jedno, jestli jste
zpravu Cetl primo na jejich webovych strankach, nebo nap¥. pres socialni sit nebo
v e-mailu. *

° OAnO
° ONe

Jak vnimate zpravy na téchto vyse uvedenych webovych strankach - Parlamentni
listy, AC24, Aeronet, Sputnik, Protiproud? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:

Odpovéd byla 'Ano' k otazce '19 [Q15]' (Cetl/a jste v poslednim pll roce zpravu z nékterého z
téchto internetovych serverd: Parlamentni listy, AC24, Aeronet, Sputnik, Protiproud? Je jedno, jestli
jste zpravu Cetl prfimo na jejich webovych strankach, nebo napf. pres socialni sit'nebo v e-mailu.)

« OlJe to pro mne velmi dlezity zdroj informaci
« OCtu je k doplnéni ¢i ovéfeni informaci z jinych médii
« OCtu je, ale jejich informacim nedtivéruji
o ONeznam je
140



e ONevim

Jak nakladate s e-maily - nebo s podobnymi zpravami na socialnich sitich - s
politickym obsahem a s oznacenim , preposli dale” nebo ,sdilej”? *

« OCtu a preposilam dal

o OCtuy, ale nepreposilam je dal

« ONectu a povazuji je za nezadouci (spam)
« ONechodi mi

o ONevim

Sledujete na socialnich sitich (facebook, twitter, instagram) politicky obsah, napr.
sledujete néjakého poslance/poslankyni, nebo politickou stranu? *

« OAno
. ONe

« ONepouzivam socialni sité
« ONevim
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5

S jakymi z nasledujicich vyrokl ohledné predvolebnich priazkumii souhlasite?

« [Kdyz to podle predvolebnich priizkumd vypada, Ze by vyhral nékdo, kdo nechdi, je to pro

mne duivod jit volit.

« [Kdyz to podle predvolebnich priizkumu vypada, Ze vysledky budou velmi vyrovnané, je to

pro mne dlivod jit volit.

« [Kdyby se piedvolebni priizkumy zakazaly a nevédélo by se, jaké strana ma $anci ve
volbach uspét, Sel/sla bych urcité volit.

« Opredvolebni prizkumy nesleduiji.

« [Opfedvolebni priizkumy sleduiji, ale nijak neovliviuji to, jestli pdjdu ¢ nepdjdu volit.

Napovéda: Mizete vybrat vice moznosti.

Poskytuji Vam politické strany pred volbami do Poslanecké snémovny informace,
které nakonec vedou k rozhodnuti nékterou politickou stranu ¢i hnuti volit? *

« Qur¢ité ano
. Ospise ano
« OSpise ne

o OuUr¢ité ne
« ONevim

Jak vnimate nasledujici formy komunikace politickych stran béhem predvolebni

kampané? *

Rozhodné
pozitivné
E-mailové kampané O
Osobni setkani s
kandidaty, napr.
setkani s obcany na
namesti
Reklama - napr.
plakaty, reklama na O
internetu

Televizni diskuse
s kandidaty

O

O

O

Spise
pozitivné

O

O

O

Spise
negativné

@]

@]

@]

Rozhodné
negativné

@]

Nevim

Jste clenem/clenkou néjaké organizace, spolku, komunity? Jsem ¢lenem/¢clenkou:

*

« DOpolitické organizace, spolku, komunity — napf. odbory, ochrana prav mensin, ochrana

zivotniho prostredi apod.
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« [nepolitické organizace, spolku, komunity — nap¥. kulturni, sportovni, skaut apod.
« [ngjaké jiné organizace, spolku, komunity
« [Onejsem ¢lenem/¢lenkou

Napovéda: MUzete vybrat vice moznosti
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8: Socdemo 1
Prosime o vyplnéni nékolika Udajl pro statistické vyhodnoceni odpovédi.

Kterou politickou stranu nebo hnuti jste volil/a v poslednich volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2017? *

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li spInény nasledujici podminky:
Odpovéd byla 'Ano' k otazce '5 [Q1]' (Ucastnil/a jste se voleb do poslanecké snémovny (volby
poslancu a poslankyn) v téchto letech? (Volby 2017 — posledni volby))

. OANO 2011

o OCSSD - Ceska strana socialné demokraticka

o OKDU-CSL - Krestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova
« OKSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy

« OO0DS - Ob¢anska demokraticka strana

o OPirati

« OSPD - Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura
o (OSTAN - Starostové a nezavisli

. OTOP 09

o Olinou stranu, hnuti

o ONechci uvést

« ONepamatuji si

V jakém kraji bydlite? *

« OHlavni mésto Praha
o Ostfedocesky kraj

« Qlihotesky kraj

o OPlzensky kraj

« OkKarlovarsky kraj

« OUstecky kraj

« OlLiberecky kraj

o OKralovéhradecky kraj
« OpPardubicky kraj

« OKraj Vysocina

« QOJihomoravsky kraj

« OO0lomoucky kraj

o OZlinsky kraj

« OMoravskoslezsky kraj

Jaka je velikost obce, kde bydlite? *

« ODo 1999 obyvatel
« 02000 -4 999 obyvatel
« ©O5000 -9 999 obyvatel
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« ©O10000 -99 999 obyvatel
« ©O100 000 obyvatel a vice

Ktera z moznosti vystihuje situaci ohledné Vaseho bydleni? *

« OBydlim ve vlastni nemovitosti (dtim, byt)

« ONebydlim ve vlastni nemovitosti (dm, byt)
o OBydlim v byté v druzstevnim vlastnictvi

. QJiné

Jaky je vas véek? *
let
Jaka z moznosti nejlépe vystihuje Vasi situaci? *

« OZaméstnanec/kyné vefejného sektoru

« OZzaméstnanec/kyné soukromého sektoru

« ONeziskovy sektor

« OPodnikatel/ka

« ONezaméstnany/a

« Ostarobni dichodce/kyné, invalidni diichodce/kyné
« OMatefska/rodi¢ovska dovolens

« Ostudent/studentka

« ONechci uvést

Jakeé jste narodnosti? *

o OCeska/moravska/ slezska
o OSlovenska

o OPolska

o ONémecka

o OUkrajinska

o OVietnamska

o Qliné
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9: Socdemo 2
Nejvyssi ukoncené vzdélani: *

o OBez vzdélani

o ONeukonéené zakladni vzdélani

o Ozakladni vzdélani

« Ostfedni v&. vyuéeni (bez maturity)

. OUpIné stredni vSeobecné (s maturitou)

« OUplné stfedni odborné (s maturitou)

« ONastavbové studium (v¢. pomaturitniho studia)
« OvVyssi odborné vzdélani (absolutorium)

« OBakalafské (Bc., BcA.)

. OMagisterské (Ing., MUDr., JUDr., PhDr., Mgr. aj.)
« ObDoktorské (Ph.D.ThD., DrSc. aj. tituly za jménem)

Rodinny stav: *

« Osvobodny/svobodna

« OZenaty/vdana/registrovany
« ORozvedeny/rozvedena

« Ovdovec/vdova

K jakému nabozenstvi se hlasite? *

o ORimskokatolicka cirkev

« OCeskobratrska cirkev evangelicka
o OCirkev ¢eskoslovenska husitska

o OPravoslavna cirkev

. Qjiné

« Obez vyznani

o ONechci uvést

Popiste prosim Vasi domacnost: *

« DOBydlim sam/sama

« [OBydlim s rodici/rodicem

« DOBydlim s n&jakym jinym pfibuznym (sourozenec, prarodic...)

« [OBydlim s pfateli (kolegy, kolegynémi, spoluzaky, spolubydlicim...)
« [OBydlim s manzelem / manzelkou / partnerem / partnerkou

« [Bydlim s alespon jednim ditétem ve véku 0-9 let

« DOBydlim s alespon jednim ditétem ve véku 10-15 let

o [iné

Napovéda: MUzete vybrat vice moznosti
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Jaky je Vas hruby mésicni prijem? *

o OMéné nez 10.000 K¢
« ©10.001 -20.000 K¢&
o 20.001 -30.000 K¢
« ©30.001 -40.000 K¢&
o 40.001 - 50.000 K¢
o OVice nez 50.000 K¢
o ONechci uvést

A uplné na zavér: pokud chcete cokoli doplnit k predchazejicim otazkam, zde je
prostor.

Nezapomente prosim na zaveér kliknout na tlacitko ODESLAT!

Poté budete automaticky presmérovan/a zpét na webové stranky Ceského narodniho
panelu. Dékujeme za Vase odpovédi!
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