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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka Stillerova Karolina vypracovala zavérenou praci na téma: Vhodna edukace jako prostiedek
prevence karcinomu v ORL oblasti. Vzhledem knazvu tématu a autorkou feSené problematiky
informovanosti bych doporucila upraveni na nazev: Informovanost pacienti o prevenci karcinomu v ORL
oblasti. Pod autorkou zvolenym nazvem si vice ptredstavuji provétovani, jaka metoda edukace je pro predani
informaci pacientovi s ORL diagndzou ta nejefektivnéjsi, nejvice vhodna.

V prohldSeni autorka pouziva rod muzsky, anotace je piiliS kratkd, nevystihuje TfeSenou
problematiku prizkumné ¢asti prace a klicova slova nejsou sefazena abecedné.

V tvodu autorka seznamuje se zvolenym tématem. Teoreticka Cast obsahuje stéZejni kapitoly, mnohdy
zbyte¢né dlouhé (kapitola anatomie ORL a mista vzniku nadoru je na 6 stranach) a obsahuje i kapitoly psané
V obecné roving (kapitola edukace, onkologickd prevence). Zde bych doporucila vzhledem k studovanému
oboru Vseobecna sestra se zaméfit i na roli vSeobecné sestry v onkologické prevenci a edukaci, i vzhledem
autorkou uvedené formulace, Ze je to jeji ,,pracovni ¢innost“ dle platné legislativy. Naopak ocenuji kapitolu
rizikové faktory pro vznik nadoru, kde pro jejich vymezeni autorka pouziva i zahrani¢ni studie. Pti zpracovani
teoretické Casti autorka pouzila ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. V nékolika odstavcich v druhé
kapitole, kde jsou uvedena uréita tvrzeni (vyskyt 7x), nejsou vsak podloZzena citovanou literaturou.

Pro zpracovani prizkumné Casti prace si autorka vypracovala dotaznik vlastni tvorby. Nékteré jeho otazky
pfimo nesouvisi s edukaci o prevenci ,,dalSich“ nemoci (napt. Co znamend zkratka ORL?), jsou
nepropracované (napf. chybi jind moznost odpovédi nebo se autorka pta v otdzce na dvé véci najednou) nebo
jsou nadbyte¢né, protoze autorka s nimi dale nepracuje. V uvodu prizkumné casti je nedostatecné popsand
metodika sbéru a zpracovani ziskanych dat a nedostatecné vydefinovan prizkumny vzorek respondentt.
Prizkumné otazky nejsou jasné a vystizné formulované. Neni zcela ziejmé, u kterych pacientti chce autorka
zjistit informace a o prevenci jakého dalsiho onemocnéni se jedna (V ORL oblasti nebo i jiné nadorové
onemocnéni?). Ani pii ¢teni nasledujiciho textu zavéreéné prace se toho nedoditam. Je to psané v obecné
roving. Taktéz autorka kombinuje formulace - vyzkum, prizkum, prakticka cast.

Interpretace vysledkll je znazornéna pomoci vyseCovych grafli, ptifazenych komentait s popisem relativni
Cetnosti a S absenci absolutni Cetnosti. Diskuse je psana jako sumarizace autorkou dosazenych jen nékterych
vysledkd, nejsou zde zahrnuty veskeré otazky z dotazniku se vztahem k prizkumnym otazkam a k tomu taktéz
pouze sumarizuje vysledky jiné zavéreéné prace, zahrani¢nich studii. Bohuzel neporovnava své vysledky
s vysledky jinych praci, studii navzajem a nasledné o nich ani nediskutuje.

V zavéru prace autorka shrnuje teoretickou a prizkumnou ¢ast a uvadi zde nékteré zbyvajici vysledky, které
absentuji v diskuzi. Zaver prace obsahuje vytvotfenou edukacni brozuru, ktera neni formalné zcela spravne.
Pusobi jako plagiat. Chybi napt. pouzita citovana literatura, nazev zavéreéné prace, nazev fakulty, univerzity,
pod kterou brozura byla vytvofena, jméno autorky, jeji kontakt, jméno vedouciho prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Jak si vysvétlujete 100 % navratnost vyplnénych dotaznikti?

Popiste metodiku sbéru dat, jeji casovou posloupnost, vzorek respondentu, kritéria vybéru respondentti a jejich
ovéfeni.

Prodiskutujte Vami zvolené prizkumné otazky na zakladé pripominek uvedenych vyse.

Jaké internetové zdroje povazujete za relevantni a doporucdila byste je pacientiim k prostudovani?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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