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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace AIBICIDIEF

(o8]

Vystiznost anotace

Uvod price B

Teoreticka cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k téematu B

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti* B

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani B

Metodika

Cile prace B

Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci B

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™* A

Popis, vysvétleni pouzitych metod A

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost A

Prehlednost, jasnost™ A

Diskuze

Kvalita, odborna uroven C

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ C

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti C

Dosazeni stanovenych cilii* B

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ D

Stylistika C

Gramatika a pravopis* B

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh A

Rozsah prace* A

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 9 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Valerie Havlickova vypracovala bakalaiskou praci na téma: Zhodnoceni edukacnich materialti
V oblasti t¢hotenstvi. Téma hodnotim jako aktualni.

Teoreticka ¢ast souvisi se sledovanym tématem, prizkumna cast je piehledna.

Velmi dobfe je popsana metodika prace, jednotlivé faze prizkumu.

V diskuzi studentka porovnava svoje zjisténi s podobné zaméfenymi zavérecnymi pracemi, u téchto praci
chybi jejich podrobnéjsi popis.

Po strance formalni se v praci vyskytuji chyby: odskocené zacatky stran, text neni zarovnan do bokd.

Mohlo byt vice pracovéno s propagaci edukacnich materiali v oslovenych zdravotnickych zatizenich.

Praci hodnotim C.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Bylo v praci zohlednéno/feseno grafické zpracovani jednotlivych edukaénich materiala?
2. Pracovala jste na rozsifeni eduka¢nich materiali na oddéleni a do ambulanci, kde jste zjistila, ze
edukacni materialy o t€hotenstvi nepouzivaji?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) c

Dne: 16.8.2022 Mgr. Marie Holubova, Ph.D. v.r.



