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Pripadny struény komentar (napft. ucast na konferencich, publikace):

Studentka Daniela Fléglova vypracovala bakalaiskou praci na téma: Specifika oSetfovatelské péce u
pacientl se zevnim fixatorem — Kazuistiky. Téma hodnotim jako aktualni a zajimavé, prace ma vSak
fadu nedostatkdl, které byly dany nedostatkem casu pro jeji dopracovani. Studentce byly poskytnuty 2
konzultace tésné pied odevzdanim prace, po 3 letech od zadani tématu, kdy studentka témér
nekomunikovala.

Cile prace jsou chybn¢ formulovany. Teoreticka ¢ast je piehledna, studentka Cerpala z aktualnich
literarnich zdroj, nékteré zdroje nejsou uvedeny v seznamu literarnich zdroju. V teoretické ¢asti chybi
informace o mapach oSetiovatelské péce, jejich vyznam a popis. Nedostatecné je popsana metodika
prace, tim plsobi prizkumna ¢ast velmi chaoticky. Nékteré grafy jsou méné piehledné a vyskytuji se
v nich chyby, napt. graf ¢islo 2 a graf ¢islo 5. V diskuzi studentka porovnava svoje zjisténi s podobné
zaméfenymi pracemi.

Velmi ocenuji praktické zaméteni prace.

Vystupem prace je mapa oSetiovatelské péée, ktera ma urcité nedostatky. Nejsou v ni uvedeny literarni
zdroje. Mapa péce je nastinéna pouze na 4 pooperacni dny, coz je zcela nedostatecné, vzhledem k tomu,
Ze pacienti maji Casto zevni fixatér pfilozeny daleko déle.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem, ale také praktickému zaméfeni prace hodnotim D.

Vysledna Kklasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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