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Diplomantka se ve své praci zabyva problematikou implementace komunikaéniho
ptistupu do vyuky anglické jazyka na 2. stupni zakladni Skoly. Zamétuje se na integraci vSech
fecovych dovednosti do vyuky prostfednictvim vlastniho akéniho vyzkumu. Vybér tématu
hodnotim pozitivné, rozvoj komunikac¢ni kompetence je stale ptijimanym cilem cizojazyéné
vyuky.

Predlozenéd diplomova prace ma vSechny ndlezitosti, odpovida Siteji formulovanému
zadani, moZnosti a pfilezitosti pro osvojovani anglického jazyka za vyuziti komunikaéniho
piistupu ztzila na integraci feCovych dovednosti do vyuky. Prace ma odpovidajici rozsah, ¢ast
teoreticka a prakticka jsou vyvazené. Text je pifevazné logicky a piehledné strukturovan a je
doplnén relevantnimi pfilohami.

V teoretické ¢asti diplomantka nejprve diskutuje osvojovani angliCtiny jako prvniho 1
druhého jazyka, déle definuje procesy uceni a vyuCovani. Nasleduje kapitola o jazykovém
vzdélavani na zakladnich $kolach v CR zahrnujici, s ohledem na vékovou skupinu zaki
zahrnutych do empirického Setfeni, charakteristiky zaka 2. stupné ZS. Dalsi kapitoly se vénuji
vyvoji metod a piistuplt ve vyuce anglictiny, konstruktu komunika¢ni kompetence a
charakteristice komunikaéniho pfistupu, zejména rozvoji feCovych dovednosti. VSechna vyse
uvedend témata, s vyjimkou osvojovani prvniho jazyka, jsou relevantni tématu prace, avSak
nékterym z nich by bylo potieba vénovat vice prostoru (napi. vyvoji komunika¢niho pfistupu
a jeho teoretické¢ zakladng). Zestrucnit by bylo mozné kapitolu o osvojovani prvniho a
druhého jazyka — stacilo pouze vysvétlit rozdil mezi obéma; definovat osvojovani druhého
Jazyka na necelych dvou strankach, jak se autorka pokusila, je stejné nemozné. Teoreticka
vychodiska maji slabiny, chybi slibené propojeni piedstavovanych metod a komunika¢niho
pristupu (s. 25, s. 28), jejich zdvodnény vybér, kriticky pfistup ke zdrojim a prace s nimi
(misty se jedna spise o kompilat zdrojt, nekriticky se cituji n€ktefi autofi, napt. Nunan, 1989
na s. 30) a naprosto nedostatecna jsou teoretickd vychodiska komunikaéniho pfistupu, tj.
predstaveni S$kol mysleni v oblasti lingvistiky, filozofie, psychologie atd, které rozvoji
komunika¢niho ptistupu napomohly. Diplomantka diskutuje pouze konstrukt komunikacni
kompetence, ktery komunikacni pfistup ptinesl, dale se vSak pohybuje na trovni
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pedagogickych principt (s.36), ¢i charakteristik (s. 34), jenz se navic do zna¢né miry
prekryvaji. Za problematickou povazuji i ¢ast vénovanou fecovym dovednostem. Na tomto
mist¢ pokulhavd struktura, kapitola o receptivnich dovednostech by méla obsahovat
podkapitoly ¢teni a poslech, tyto jsou vSak zarazeny az po kapitole o produktivnich
dovednostech. Mezi kvalitou zpracovani textu o jednotlivych dovednostech je velky rozdil,
naptiklad u Cteni jsou diskutovany nékteré aspekty spolecné receptivnim dovednostem, ale u
poslechu chybi (napt. top-down and bottom-up processing). Lisi se i pouzité zdroje, i kdyz
problematika jednotlivych dovednosti je obsazena ve vSech uvedenych titulech, navic existuji
1 publikace vénované specificky jednotlivym dovednostem. Neékteré zdroje jsou navic
pomérné zastaralé¢, u nckterych existuje i nové€jsi vydani (napi. Ur, 2012). Na nékterych
mistech si diplomantka protifeci, kdyZz na jednu stranu pléduje za to, aby zaci byli nuceni se
vyrovnat s naroky realné komunikaéni situace a slySeli nahravku pii rozvoji poslechu pouze
jednou (s. 41), na druhou stranu doporucuje vyuzivani zjednodusenych textli pro rozvoj ¢teni
(s. 42).

V praktické ¢asti prace diplomantka prezentuje vlastni empiricky vyzkum, ktery byl
realizovan jako akéni vyzkum s cilem zjistit, jak jsou ve vyuce diplomantky na 2. stupni
zakladni $koly integrovany fecové dovednosti. Diplomantka soporou o metodologickou
literaturu navrhla a realizovala akéni vyzkum. Cely proces trval piiblizné pul roku, béhem
kterého diplomantka odvedla hodnotnou praci se zfejmym benefitem pro zaky i jeji vlastni
profesni rozvoj. Nicméné realizovany ak¢éni vyzkum ma celou fadu problémi, které maji
dopad na validitu provedeného Setieni:

- vagné definovana cilova skupina (Zaci 2. stupn& ZS); nikde neni uvedeno, jak byly
pozorované a oduCené hodiny distribuovany mezi ro¢niky a tfidami; chybi
zakladni charakteristiky tfid; vyhodnéjsi by bylo pracovat s jednou tfidou, jak to
nakonec diplomantka udélala v druhé intervenci;

- né&kolikrat je jako zdroj dat uveden reflektivni denik, ale jeho analyza neni v praci
viibec zminéna, neni tedy zfejmé, zda a jak se s denikem pracovalo;

- nejasn¢ vydefinované, jak autorka vlastné chape feCové dovednosti — je patrny
rozpor mezi teoretickou €asti, kde je akcentovana realizace komunikaéniho zaméru
a komunikac¢ni aktivity, a schématu pro analyzu aktivit v diagnostické fazi, kde se
jako rozvoj dovednosti objevuje napt. opisovani vét a hlasité ctent;

- Velmi neurcité popsand pedagogicka intervence 1 co do obsahu, struktury i cilové
skupiny (s. 75);

- uvedené hypotézy nejsou hypotézami (s. 74 a 79);

- pfinos observaci béhem intervenci;

- problematické zavery; napf. na s. 72 autorka konstatuje, Ze mluveni bylo
samostatné rozvijeno pouze 2x, coz je nepiesné. Tento zaveér se tyka tzv. spoken
production, ktera zahrnuje monologickou produkci mluv¢ich. Podstatnou ¢ast
mluveni ale tvofi tzv. spoken interaction (72 vyskytt), kterou ale bez partnera
v komunikaci realizovat nelze.

Formalni a jazykova stranka prace také neni bez problémil. Autorka misty pouziva
zvlastni zplisob odkazovani na zdroje — neni jasné, co piesné cituje, v odstavei se nékolikrat
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vyskytne piima fe¢, ale odkaz je aZ na konci odstavce (s. 35, s. 42). Casto také vyuziva
sekundarni zdroje misto primérnich, a to i u dobfe dostupnych publikaci (napf. Bachman,
1990). Pouzivani starSich zdroji bylo zminéno vyse. Autorka se nevyhnula ani jazykovym
nepiesnostem (napi. s. 14 to discover the topic of CLT; opakovani slov (firstly); some phases
v situaci, kdy je znamy jejich ptesny pocet; s. 16 a 39 naduzivani add).

Ptredlozena diplomova prace Bc. Barbory Tretinové vykazuje zna¢né nedostatky, které
muze diplomantka u obhajoby do ur¢ité miry zmirnit tim, ze se na odborné trovni vyjadii

k nize uvedenym podnétim. Pouze v piipadé uspésné obhajoby bude mozné ptedlozenou
praci hodnotit stupném E.

Podnéty k obhajobé:

1. Doplnte teoreticka vychodiska komunika¢niho piistupu.
2. Vyjadfete se k uvedenym problematickym aspektim empirického Setieni.
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