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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem predlozené bakalaiské prace bylo zjistit, jaké techniky korektivni zpétné vazby lze vyuzit
v mluveném projevu studentt anglického jazyka a pro¢. Ocenuji volbu tématu, které bakalantka
sama povazuje za obtizné a zdivodnuje tento vybér tim, ze ji zpracovani tématu mulze pomoci
V rozvoji jeji profesni kompetence. V zavéreénych kapitolach se sama pokousi zodpovédét piinosy a
vyzvy, které ze zpracovani této prace pro ni plynou, coz povazuji za vyborny zavér prace.

Prace je standardné d€lena na Cast teoretickou (29 stran) a ¢ast praktickou (14 stran), tyto dvé hlavni
Casti nejsou tedy piili§ vyvazené. Nicméné, prace spliluje stanovené zasady zpracovani prace,
teoreticka cast pokryva odpovéd’ na otdzku, pro¢ pouzivat rtizné techniky korektivni zpétné vazby ve
vztahu k mluvenému projevu a prakticka pak mapuje zpusob prace s korektivni zpétnou vazbou u
konkrétniho ucitele.

V teoretické ¢asti bakalantka postupovala v souladu se zadanim prace, podaftilo se ji vytvofit solidni
zakladu pro zpracovani praktické ¢asti, tj. v teoretické c¢asti definuje zpétnou vazbu, kontext
neformalniho vzdélavani, chybu v mluveném projevu a korektivni zpétnou vazbu, jejiz potencial
vSak ve vztahu k praktické ¢asti nebyl plné vyuzit. V kap. 2.1 bych u charakteristiky dospélych
studentd uvitala i hlubsi zohlednéni problematiky osvojovani anglického jazyka, k tomu bude urcité
prostor v prib&hu obhajoby.

Vzhledem ktomu, Ze v teoretické c¢asti bakalantka diskutuje pomérné obecné a Siroce otazku
poskytovani zpétné vazby pii mluveni, je ziejmé, ze V praktické ¢asti neni mozné se na vSechny
aspekty popsané v teorii zaméfit, bylo by tedy vhodnéjsi bud’ rozsitit praktickou ¢ast, tak aby
zohlednovala vychodiska ¢asti teoretické, nebo naopak nékteré Casti z teorie nediskutovat a jiné
naopak rozsifit. Prakticka ¢ast byla realizovana u dospélych studentd prostfednictvim pozorovani,
V praci jsou popsani jak sledovani studenti, tak i odivodnén vybér a pocet pozorovanych jednotek.
Co vsak v praci chybi, je popis analyzy dat, tj. jakym zptisobem a pro¢ ziskana data analyzovala.

Relevance, kvalita i mnozstvi zpracované odborné literatury odpovida pozadavkim na tento typ
praci kladenym. AvSak bakalantka ziskané informace ptredklada jako vycet nazort ziskanych bud’ z
jednoho zdroje (kap. 1.2), nebo z riznych zdroji a pfipadna srovnani a zavéry plynouci ze zde
predkladanych nazord ponechava povétSinou na Ctenarovi prace, piili§ se ji tedy nedafi diskutovat
ziskané informace kriticky. Nejasné je jeji pojeti chyby (viz otazky k diskuzi pii obhajob¢) a
korektivni zpétné vazby z hlediska jejiho poskytovani (na s. 19 hovoti o ,,self-correction, ale v kap.
4. v iivodu hovoii pouze o ucitelovi — kdo tedy muize byt zdrojem poskytovani korektivni zpétné
vazby?).

Prace neni bezchybna ani po formalni strance (napt. na s. 3 neni CEFR uveden ve spravném znéni,
teCky za poslednim c¢islem podkapitoly se neuvadi, spravny neni ani format az ptili§ extenzivnich
citaci — s. 16, nevhodné je i zptisob prezentovani vycta a piikladi poskytovani zpétné vazby na s. 26
—28.

Ani po jazykové trovni nejde o praci bezchybnou, napt. bakalantka nevhodné pro akademicky text
pouziva zkracené tvary (S. 18, 43), text je misty nesrozumitelny lexikalné (napf. s. 6, 7, S. 45 —
,When students are overly recommended as they do not give students enough time to repair.<), ale i
z hlediska textové soudrznosti - obcas je slozité sledovat argumentac¢ni linku (napt. kap. 3.2 a 3.3 —
proc¢ rozdéleno do dvou kapitol?) a text z hlediska koheze a koherence (napt. obecnéjsi kapitolu 2 by
bylo vhodnéjsi zatadit na zacatek prace, kap. 4.2 je obecnou diskusi na téma zpétné vazby, méla by
tedy byt umisténa na zacatek kap. 4, Clenéni textu na odstavce je matouci - S. 7), objevuji se zde
preklepy (napt. s. 10 — ,Explanatory” namisto ,,Exploratory*), , chyby v morfo-syntaktickych
strukturach: ve Clenech (napf. s. 8, 18), slovosledu (napf. s. 19, 24), souladu podmétu s prisudkem



(napft. s. 22), repetice textu (napt. informace na s. 8 0 kombinovani pfimého a nepfimého piistupu
K vyuce mluveni), atd.

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé (kromé diskuze na dalSi témata uvedena
vV hodnoceni vySe):

S oporou V literatute vysvétlete:

- s.7:,accuracy and fluency are automatized* — jak lze docilit automatizace u plynulosti?

- s. 13: ,information gaps...lack real communicative purpose“ — pro¢ postradaji komunikacni
ucel?

- apokuste se shrnout, jaké je Vase pojeti chyby v mluveni a pro¢?

- pro¢ Vas vyzkum neni akénim vyzkumem?

- 5. 32: ,these activities assume better knowledge of language and discourse (and beginners
might struggle a bit), | decided to challenge them* — pro¢? Jaké teorie osvojovani mluveni
v Al tento postoj podporuji?

Pokuste se jesté zodpoveédét otazky k praktické ¢asti — pokud Vam to ziskana data dovoli:

Jaké chyby se objevovaly v jednotlivych typech aktivit? Lze tab. 5 a obr. 7 interpretovat i ve vztahu
k aktivitam a arovnim jazykové zpusobilosti studentu? (s. 39 — ,,types of their mistakes depended on
their level of proficiency, the activity...). Prosim o dolozeni ptiklady.

Vysledna klasifikace*
(moznosti klasifikace - A-B-C-D-E-F) E
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



