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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Tato prace zabyvajici se korektivni zpétnou vazbou pii mluvnich aktivitich odpovida zadéni,
rozlozeni teoretické a praktické Casti je vyvazené a obé Casti spolu dostatecné koresponduji. Prace je
doplnéna soupisem pouzité literatury, z né¢hoz jsou vsSak neékteré zdroje spiSe starSiho data.

Teoreticka ¢ast ma obsahové logickou strukturu, nicméné argumentace a prace se zdroji po formalni
strdnce ne zcela odpovidd zasadam prace se zdroji v odborném textu. Obsahuje pfili§ mnoho
jednozdrojovych a jednovétnych odstavclh — prace tak na nékterych mistech ptisobi spi§ dojmem
vytahu z pouzitych zdroji. Vro€eni byvaji az na konci odstavcid, neni tak zfejmé, kde zacinaji
konkrétni parafraze, které autorka pouzila. Nékterd tvrzeni ¢i piimé citace zdroj zcela postradaji.
Zejména ke konci praktické ¢asti pak text pisobi neusporadané diky Castému pouzivani odrézek a
riznych pfevzatych seznamt. Ptiklady korektivni zpétné vazby v kapitole 4.4 pokladam za
nadbytecné.

Prakticka ¢ast smysluplné navazuje na teoretickd vychodiska. Zacina popisem kontextu vyzkumného
Setfeni, formuluje vyzkumné otazky a zmiiuje vyzkumny néstroj a sbér dat. Je Skoda, Ze v praci neni
nijak popsan proces analyzy ziskanych dat. V zavéru jsou nastinéné interpretace zavért z analyzy,
které ale nejsou nijak vztazeny k teoretickym vychodiskim.

Podnéty k diskusi:

1. Na s. 34 pisete, Ze nckteré¢ casti observacniho listu nejsou potieba ke zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Které to jsou a jak byla data z téchto ¢asti v préaci vyuzita?

2. Vysvétlete a dolozte prosim ve svych materidlech, jak konkrétné jste postupovala pii analyze
dat, tj. jakym zplsobem jste urcovala typy chyb, typy korektivni zpétné vazby a zplsob
reakce studenta na korektivni zpétnou vazbu.
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