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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce: 

 

Pozitivně hodnotím volbu tématu bakalářské práce, výslovnost je důležitým, i když někdy 

opomíjeným aspektem výuky angličtiny. Dále oceňuji množství odborné literatury, o kterou se autor 

opírá ve snaze formulovat teoretická i metodologická východiska. To se mu však podařilo jen do 

určité míry. Autor se dotýká celé řady témat, většinou relevantních, některých však velmi povrchně. 

Pro práci stěžejní koncept, tj.  IPA, není dostatečně vymezen a je mu v textu věnováno málo prostoru 

(9 řádků). Do větší hloubky měla jít také diskuse, zda a jak IPA na 1. stupni ZŠ vyučovat (na s. 23 

jsou uvedeny pouze argumenty pro). Textu by pomohla jasná formulace cíle práce a v souladu s ním i 

cíle empirického šetření a zohlednění těchto cílů při strukturování a obsahu argumentace. Zamezilo by 

se tak zařazení irelevantních kapitol (např. 2.2.1), překrývání obsahu kapitol (2.3.3 a 2.3.4) a rozporům 

mezi názvy kapitol a jejich obsahem (např. Kapitola 1 by se mohla přesněji jmenovat English 

pronunciation; Kapitola 2.3.2 již ve 2. odstavci utíká od důležitosti výuky výslovnosti k jiným 

tématům; Kapitola 3.2 představuje řady učebnic či učebnice pro výuku výslovnosti, nikoli aktivity 

stavějící na IPA, jak slibuje název).  

 

Co se týká empirického šetření, je v souladu se zadáním, které bylo ambiciózně zadáno. Autor se 

snažil zadání naplnit, i když nahradil pozorování výuky rozhovory s učiteli a dále navrhl a odučil dvě 

výukové jednotky ve třetí třídě ZŠ a tuto zkušenost reflektoval. Empirické šetření má celou řadu 

nedostatků (viz otázky níže, které adresují některé problémy), ale do hodnocení promítám odvedenou 

práci i snahu najít oporu v metodologické literatuře pro zvolené výzkumné techniky.  

 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě: 

 

1. Definujte IPA. 

2. Chápete ve své práci IPA jako cíl nebo prostředek výuky? 

3. Jak jste vybíral respondenty pro rozhovory? 

4. Jak jste analyzoval rozhovory?  
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