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ANOTACE

Predkladand prace piinasi analyzu vybérovych rekreaci ROH v letech 1948-1989.
V popiedi z4jmu stoji existence a prub¢h rekreaci, ktery bude zkouman na zakladé
dobovych prirucek, obéznych dopist, smérnic, Knih ptani a pfipominek a konkrétnich
stiznosti na jednotlivé zotavovny. Na zdklad¢ analyzy dobového odborného casopisu
Architektura CSR, respektive Architektura CSSR, bude piedstaveno nékolik konkrétnich

zotavoven vybérové rekreace, které byly vybudovany ve vychodnich Cechéch.
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TITLE
,»What we have encountered is unprecedented. ..

Selective recreation ROH and selected convalescent homes in Eastern Bohemia

ANNOTATION

The diploma thesis presents an analysis of selected recreations ROH in the years 1948—
1989. At the forefront of interest is the existence and course of recreation, which will be
examined on the basis of period manuals, official letters, guidelines, wish books and
comments and specific complaints about individual convalescent homes. Based on the
analysis of the period professional magazine Architecture of the Czechoslovak Republic
and Architecture of the Czechoslovak Socialist Republic, several specific recreation

centers of selective recreation, which were built in Eastern Bohemia.
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Uvod

Tento text by mél byt prispévkem k poznani vybérovych rekreaci ROH, které
probihaly v Ceskoslovensku v letech 1949—1989. Vznika na zakladé rozboru dobovych
pramenti. Prvni Cast prace se bude zabyvat vSeobecnym piehledem rekreaci a roli
Revolu¢niho odborového hnuti v této problematice. Druha ¢ast pfinese informace o
prabéhu vybérovych rekreaci, které budou zkoumany na zékladé¢ dobovych prameni,
konkrétné¢ ptirucek, obéznych dopisi, pokynt, smérnic, Knih pfani a piipominek a
rozborl jejich stiznosti. Treti ¢ast se bude vénovat architektuie a vystavbé novych
zotavoven vybérové rekreace ve vychodnich Cechach, konkrétné v Krkonosich, a to na
zakladé plant a studii staveb v Gasopise Architektura CSR, respektive CSSR.

Samotné slovo rekreace, jez se bude v této praci vyskytovat velmi cCasto, pochazi
z latiny. ,,Recreatio” znamena ,,osvézeni, ,,zotaveni®, ,,obCerstveni“. Tyto vyznamy
presné kopiruji cil rekreace, tedy aby si lidé odpocali, osvézili se, zotavili a obCerstvili.

Rok 1948 byl rokem velkych zmén. VétSinu z nich ponechdam v tuto chvili stranou
a soustiedim se na ty, jez se tykaly rekreaci a zpiisobl traveni volného Casu. V této
souvislosti je zasadni zdkon ¢. 144/1946 Sb., na jehoz zadklad¢ vzniklo Revolu¢ni
odborové hnuti (ROH). Hnuti, respektive jeho zaklady, vzniklo uz pied druhou svétovou
valkou. Po tnorovém pievratu mély byt odbory rozpustény jako ,,burzoazni prezitek®,
protoze hlavnim ochranitelem prav pracujicich se meéla stat Komunistickd strana
Ceskoslovenska. Tato myslenka byla ale postupné zavrzena, ROH bylo de facto
zestatnéno a dostalo se pod kontrolu strany a statu. Piedseda vlady Antonin Zapotocky
se stal pfedsedou ROH a ministr prace Evzen Erban byl tajemnikem odbort. Jesté néjakou
dobu po ptevratu vzdorovaly odborové organy na pracovistich, jez chtély ponechat
puvodni ,,miru svobody* a nadale prosazovat sociadlni a mzdové pozadavky svych
zaméstnancl. Postupem Casu se ale odbory promeénily na ,,pfevodni mechanismus®
statnich organii. Do jejich kompetence ptesla starost o nemocenské pojisténi, dohlizely
na bezpecnost prace, plnéni norem, snazily se motivovat k vy§sim pracovnim vykoniim
a samoziejmée, vzhledem k tématu préace, nelze zapomenout na pridélovani poukazl na
rekreace.!
Jednotné odbory, i kdyz pod diktaturou komunistické strany, zlistaly nejmasovéjsi

organizaci v republice. Jednotlivé zavodni organizace piedstavovaly podporu

1 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1948-1953, II. &ast, Praha 1991, s. 33-34.



zaméstnancum, rozd¢€lovaly jiz zminéné poukazy na rekreaci, organizovaly oslavné akce,
naptiklad organizace Mezinarodniho dne Zen, a také popohanély pracovniky k plnéni
predepsanych norem a pland.

Samotné organizovani odborovych rekreaci pfedstavovalo rozsahlou agendu a
kooperaci. Obliba rekreaci pretrvavala po celou dobu komunistického rezimu, dokonce
az do roku 1990, kdy bylo ROH oficialné zruseno.

AC se, dle mého nazoru, jednd o velmi zajimavou problematiku, odborna literatura
k tomuto tématu prakticky neexistuje. Existence a vyvoj Revolu¢niho odborového hnuti
v letech 1946—-1990 nebyl prozatim pfili§ reflektovan, ba ani ¢eskoslovenské déjiny po
roce 1945, respektive 1948, nedisponuji nijak rozsahlou odbornou literaturou.
Systematicky se politickymi déjinami minul€ho stoleti zabyval Karel Kaplan, jenz hned
v devadesatych letech vydal struény piehled povale¢ného vyvoje v Ceskoslovensku.?
Bohuzel, jedna se pouze o ucebni text uréeny pro gymnazia. Chybi odkazy na zdroje a
poznamkovy aparat. Z uéebnicovych textii bychom déle nasli D&jiny zemi koruny ¢eské?
a ucebnice nejnovéjsich déjin sepsané Janem Kuklikem st., Petrem Cornejem a Janem
Kuklikem ml.#

Karel Kaplan je zaroven autorem né¢kolika dalSich, zna¢né obsirngjSich textu,
nicmén¢ musime brat zietel na fakt, ze zkouma obdobi, ve kterém sam zil, tudiz je
determinovan osobnimi prozitky a vzpominkami.> Jeho novéjsi prace jsou sice rozsahlé,
ale zalozené hlavné na pfevypravéni prameni.® Meritem jeho z4jmu jsou vsak hlavné
politické¢ d¢&jiny, takze problematika ROH a socialnich déjin stoji mimo autorovu
pozornost.

Komplexnéjsiho zpracovani se dostalo ekonomickym a socialnim déjinam, které
zpracovali autofi kolem Vaclava Pachy. Uctyhodné dilo &itajici vice neZ tisic stran se
zabyvd obdobim let 1945-1992. BohuZel, odborim zde nebyl vénovéan prostor.’

Odborové hnuti se ale objevuje ve studiich Lenky Kalinové, kterd se zabyva socialnimi

2Ty3, Ceskoslovensko v letech 1945-1969, |.- IV., Praha 1991-1993.

3 Kolektiv autor(i, Dé&jiny zemi Koruny ¢eské, Praha Litomy3l 1993 (1. vydani).

4 Jan KUKL{K— Petr CORNEJ, Déjepis pro gymndzia a stfedni skoly IV. Nejnovéjsi déjiny, Praha 2002.

5 Napfiklad: K. KAPLAN, Ceskoslovensko v povdle¢né Evropé, Praha 2004; Ty, Kronika komunistického
Ceskoslovenska. Doba tdni 1953—1956, Brno 2005; Tyz, Kronika komunistického Ceskoslovenska. Kofeny
reformy 1956—-1968. Spole¢nost a moc, Brno 2008.

& Vybérové: K. KAPLAN, Ceskoslovensko v povdlecné Evropé, Praha 2004; TyZ, Kronika komunistického
Ceskoslovenska. Doba tdni 1953—1956, Brno 2005; Tyz Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny
reformy 1956-1968, Brno 2008.

7 Vaclav PUCHA a kol., Hospoddi'ské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1. dil, Obdobi 1918—
1945, Brno: DoplInék 2004; Tiz, Hospoddrské a socidini déjiny Ceskoslovenska. 1918-1992. 2. dil, Obdobi
1945-1992, Brno: Doplnék, 2009.



dgjinami v Ceskoslovensku. Ve svych pracich pfinasi novy pohled na vyvoj
¢eskoslovenské spolec¢nosti po druhé svétové valce. Autorka se snazi jit do hloubky a
vSimat si nejen oficidlnich projevi, ale i konkrétnich dopadii na spolecnost a jeji vnimani
zmén a novinek. Z jeji prace se dozvime, jak vypadalo socialni a zdravotni pojisténi, jak
fungovalo a v jakém postaveni se nachazelo odborové hnuti a zavodni rady.?

Souhrnné historiografické zpracovani obdobi od konce valky po piechod do 21.
stoleti zatim ¢ekd na svého autora. Na jednu stranu je Skoda, ze jedinci, ktefi tuto dobu
nezazili, nemaji zprostiedkovany objektivni pohled na tuto problematiku, ale na stranu
druhou je to vlastné dobfe. Vyvoj minulého stoleti byl slozity a je potieba si ziskat Casovy
odstup a oprostit se od emoci, které by mohly byt autorovi spise ku skodé¢.

Podobné, ba jesté hlife, jsou na tom i déjiny ROH, které byly od devadesatych let
vnimany velmi negativné. Neni tedy divu, Ze nemaji svého historika, ktery by se touto
problematikou zabyval do hloubky. Zaznamenala jsem nékolik zavérecnych praci, které
se ROH, respektive odborovymi rekreacemi, zabyvaly nebo se této problematiky alespon
castecn¢ dotkly. Nejednalo se o historiky, ale o absolventy, jez se zabyvali spise
cestovnim ruchem a obory s tim spojenymi, a odborové rekreace byly soucasti jejich
tématu, ne vSak nosnym pilifem.’ Dalsi prace se vénuje problematice pojmenovani
rekreaénich objektd a zotavoven z lingvistického hlediska.! AlZbéta Cornejova je
autorkou diplomové prace, ktera se pomérné do hloubky zabyva vyvojem rekreaci a
travenim volného ¢asu v Ceskoslovensku v padesatych a Sedesatych letech.!! Posledni
diplomova prace vysla v roce 2016 a uzce souvisi s piedkladanou praci. Jedna se o jakési
tematizovani, respektive shrnuti a kategorizaci odborovych organizaci jako celku.

Autorka se zabyva typy rekreaci v letech 1945-1968, jejich porovnanim a vyvojem

8 Lenka KALINOVA, Spolecenské promény v case socialistického experimentu. K socidlnim déjindm

v letech 1945-1969, Praha 2007.

% Petra SKALOVA, Voliny Cas, rekreace a rekreacni prostiedi v CSSR. Charakteristika a problémy, CVUT,
Fakulta architektury, Praha 1977; Helena LABSKA, Cestovdni jako alternativa trdveni volného casu v 60.
letech 20. stoleti, VSE, Narodohospodaiska fakulta, Praha 2008; Jana UIKOVA, Zahrani¢ni cestovni ruch
CSSSR v sedmdesdtych a osmdesdtych letech 20. stoleti, VSE, Narodohospodarska fakulta, Praha 2009;
Petra KETTNEROVA, Cestovdni v éfe ,,vyjezdnich doloZek*. Cestovdni jako alternativni trdveni volného
casu ceskoslovenskych obcant v sedmdesdtych letech 20. stoleti, VSE, Narodohospodaiska fakulta, Praha
2013; Katefina DUFKOVA, Dovolend ve filmu v letech 1948-1960, Masarykova univerzita, Filozofickd
fakulta, Praha 2014; Vojtéch WOLF, Role a postaveni ROH v ekonomice CSSR v 80. letech 20. stoleti, VSE,
Narodohospodaiska fakulta, Praha 2015; Marek FORT, Analyza faktort ovlivriujicich cestovni ruch

v Ceské socialistické republice v letech 1965-1980, VSE, Narodohospodaiska fakulta, Praha 2020.

10 Renata DUFKOVA, Pojmenovdni rekreacnich objektt, bud, hotelii v katastru Spindlerdv Mlyn a jejich
jazykovd analyza, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Pedagogicka fakulta, Usti nad Labem 1991.
Hplzbéta CORNEJOVA, Odborové rekreace v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech 20. stoleti, Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, Praha 2011.



v Case. Prace vSak stoji hlavné na zkoumani rekreaci z hlediska problematiky volné¢ho
¢asu, jeho promény a zplisob vnimani volného ¢asu v inkriminovaném obdobi.!?

Alzbéta Cornejova je mimo zminéné diplomové prace autorkou velmi zajimavé
publikace, jez s predkladanym tématem tUzce souvisi. V roce 2014 vydala publikaci
Dovolena s poukazem, ve které se snazi piiblizit pravé prabéh rekreaci ROH. V§ima si
domaécich a zahrani¢nich rekreaci i pionyrskych tdbora. Tato prace je vSak bohuzel
osamocena a hlubsi exkurz do problematiky rekreaci zatim u¢inén nebyl.!3 Posledni
prace, kterou jsem k tématu nasla, je prispévek Renaty Wohlgemuthové, jez je sice
zasazen do publikace o d€jinach cestovniho ruchu, nicméné autorka se zde dotyka i
problematiky rekreaci.'*

Mnohem vétsi zajem jevi historikové o problematiku traveni volného Casu, ktera
s tétmatem odborovych organizaci jist€¢ Uzce souvisi. Problémem se zabyvaji jak
historikové, tak sociologové. Zajimavé postiehy piindsi Velky sociologicky slovnik
vydany v roce 1996. Je to dilo velkého rozsahu, na kterém se pracovalo uz pted rokem
1989, tudiz je tfeba velké obezietnosti.!> Prace Radoslava Seluckého, zabyvajici se
hlavné tématem volného casu, vznikla uz za minulého rezimu. Pii jejim studiu je
samoziejm¢ opét nutné odfiltrovat marxistické pasaze a pristupy, avSak i tak mize byt
tato prace pfinosnym zdrojem informaci.!® D&jinami kazdodennosti se zabyva i kolektiv
historikt okolo Mileny Lenderové na pardubické univerzité.!”

Vyzkumu volného ¢asu za komunistického rezimu se rovnéz vénuji Martin Franz,
Jifi Knapik nebo Blanka Filipcova.'® V roce 2010 probghla v Kancelafi Akademie véd

CR vystava vénujici se riznym zpisoblim traveni volného ¢asu za socialismu.'®

12 KAFKOVA, Véra, Ceskoslovenské odborové rekreace ROH v letech 1945-1989, Univerzita Karlova,
Fakulta humanitnich studii, Praha 2016.

13 A, CORNEJOVA, Dovolend s poukazem. Odborové rekreace v Ceskoslovensku 1948—1968, Praha 2014.
14 Renata WOHLGEMUTHOVA—Marie DURMANOVA, Odborové rekreace v ¢eskoslovenském cestovnim
ruchu. In: Sternberk, J. a kol.: Kapitoly z déjin cestovniho ruchu. Vysoka $kola obchodni v Praze, Praha
2012, s. 132-146.

15 Ji¥{ LINHART—Alena VODAKOVA—-PETRUSEK, Miroslav, Velky sociologicky slovnik, Praha 1996.

16 Radoslav SELUCKY, Clovek a jeho volny ¢as, Praha 1966.

17 Milena LENDEROVA-Toma$ JIRANEK, Hana DOUSOVA, Dé&jiny kaZdodennosti , dlouhého” 19. stoleti. 1.
dil, D&jiny hmotné kultury, Univerzita Pardubice, 2001; M.LENDEROVA, Déjiny kaZdodennosti
,dlouhého” 19. stoleti. 2. dil, Zivot viedni i svateéni, Univerzita Pardubice 2005; Ta7—Tomas JIRANEK,
Marie MACKOVA, Z dé&jin ¢eské kaZdodennosti: Zivot v 19. stoleti, Praha 2009.

18 napf.: Lenka FILIPCOVA, Clovék, prdce, volny ¢as, Praha 1966; Martin FRANC— Jiti KNAPIK, Na ¢lovéka
najizdime dalsi Ctvrtleti. Volny cas v Ceskych zemich v letech 1948-1956, Soudobé déjiny XVII, 2010, ¢. 4,
s. 613-638.

19 K vystavé byl vydan katalog: Volny ¢as v komunistickém Ceskoslovensku. Dokumentaéni vystava.
Prazskd edice, komanditni spole¢nost—Archiv hlavniho mésta Prahy a Ustav pro soudobé déjiny AV CR,
Praha 2010.



Pro studium rekreaci a témat s nimi souvisejicich tedy vyuzijeme hlavné nevydané
prameny. Jejich prizkum vsSak komplikuje fakt, Ze jsou rozptylené prakticky po celé
archivni soustavé Ceské republiky. Vétsina je neuspoiadanych, popiipadé znaéné
torzovitych. V roce 1990, kdy bylo ROH oficidlné zruseno, se materidly predavaly
narychlo, neusporadané, zkratka ,,tak jak byly* a dodnes ¢ekaji na uspotadani a prizkum.
Nutno také podotknout, ze Cast prament nema pro nase zkoumani pfiiliS vysokou
vypovédni hodnotu. Jedna se zejména o ucetni materidly, strohé zéapisy ze schiizi
odborovych organizaci, vybort a komisi, které byly pofizovany ,,jako pies kopirdk* a
informace z nich jsou kusé a bez kontextu nic nefikajici. Z rekreac¢ni agendy ROH byly
zachovany prakticky pouze zdznamy o rozdé€leni poukazi, pfipadné zaznamy z jednani o
jejich pridéleni konkrétnim pracovnikiim. BohuzZel, ani tyto prameny neni mozné celistvé
prozkoumat. V¢tSina pramenti zatim nebyla uspofddana, tudiz nejsou pristupné
badatelskym uceltim.

Nejvice prament a informaci jsem se dozvédéla z fondi Revolu¢niho odborového
hnuti-Sprava zotavoven Pec pod Snézkou a Spindlertiv Mlyn, které jsou &asteéné
uspofadané a existuji k nim inventarni seznamy.?’ Ve své praci jsem pouzila hlavné
ob¢ézné dopisy, normy, Knihy ptani a ptfipominek a metodické pomticky, jez byly soucasti
obéznych dopisii. Jedna se pfevazné o materidly afedni provenience, které jsou Casto
velmi strohé. Nékteré dopisy €1 pokyny vSak poskytuji pomérné ucelené a zajimavé
informace ohledné pribéhu rekreace, stravovani, kultury v zotavovné, cenovych rozptylt
jednotlivych typt poukazii, recenze rekreantti a dalsi.

Mimo prameny a odbornou literaturu jsem vyuzila 1 sekundarni zdroje, a to rizné
prilezitostné publikace, tisténé prirucky, pokyny a publikace, které byly at’ uz navodem,
shrnutim, ¢i1 hodnocenim jednotlivych rekreaci. Vysly vsak pied rokem 1989, tudiz je
jejich vypoveédni hodnota sporna. Nicméné i pies to jsou zdrojem informaci o dané dobé,
pristupech k pracujicim, rekreacim a o dalSich tématech, které zatim pozornosti historiki
uspeésné unikaji. Piikladem mize byt pfirucka Rekreace ROH, ve které najdeme navod
na stavbu zotavovny, instrukce, jak ma rekreace probihat a dal$i zajimavé detaily.?!

Neméné zajimavé svédectvi piinasi brozura Komise péce o pracujici.?? Pfi jejich studiu

20 Statni oblastni archiv v Zdmrsku. Revoluéni odborové hnuti—Sprava zotavoven Pec pod SnéZkou a
Spindlerdiv Mlyn 1950-1990 (1993). Usporadany fond s definitivnim inventafem: BRETOVA, K, Revoluéni
odborové hnuti-Spréva zotavoven Pec pod Snézkou a Spindlertiv Mlyn 1950-1990 (1993). Inventat,
2004, 51 s., ev. ¢. 8666.

21 Hana VEVERKOVA, Zdvodni rekreace ROH, Praha 1964.

22 Marie PICHOVA-Vladimir SLAVIK, Komise péce o pracujici, Praha 1978.



je vsak potieba brat informace s rezervou a podrobit je dikladnému ovéieni. O jejich
ideologickém a propagandistickém zptsobu psani nemluve. Jsou jakymsi navodem na
idedlni stav véci.

Kromé¢ pisemnych pramenti jsem pro porovnani urcitych fenomént
pouzila dobové filmy. Konkrétné Dovolena s Andélem, And¢€l na horach a Homolka a
tobolka. Jsem si pln¢ védoma, Ze se jedna o filmy, které slouzily k zdbavé a jsou
ideologicky siln¢ podbarvené, avsak i tak se z nich da vy¢ist a pochopit zptisob zivota a
smysleni lidi v inkriminované dobé.

Posledni c¢ast predkladané prace se veénuje rekreaCnim objektim, tedy
zotavovnam, ve kterych rekreace probihaly. Architektura minulého stoleti je dodnes
chapana rozporuplné, a to hlavné laickou vetejnosti, které jednotlivé budovy ptfipominaji
obdobi dé&jin, na které by mozna rad¢ji zapomnéla. I tak se ale jednd, samoziejme ne vzdy,
o stavby, které maji svou troven a ¢estné misto mezi pamatkami. Povalecna architektura,
zvlasté z obdobi ,,zlatych Sedesatych let”, ale 1 pozd¢jsi, je spjata s nasim kazdodennim
zivotem. Stavby, které byly za minulého rezimu postavené, nam slouzi dodnes. Mnohdy
ve stejné funkci, pro kterou vznikly. Narodni pamatkovy ustav (NPU) proved! plosny
prazkum, zdokumentoval, zaevidoval a vyhodnotil stavby Sedesatych a sedmdesatych let
minulého stoleti a vydal metodiku a nasledné i dvoudilnou publikaci.2? NPU se snazi
upozoriovat na kvalitu architektury minulého stoleti a pfedejit jejimu chatrani c¢i
zbourani. Tato prace se pokusi upozornit na n¢kolik vybranych staveb, jez vznikly v této
dob¢ a maji svou architektonickou cenu, ackoliv ji vétSinova vefejnost nevnima.

Literatury, ktera se vSeobecné vénuje architektufe a jejimu vyvoji v minulém
stoleti, v poslednich letech ptibyva. Existuje fada publikaci, které se zabyvaji bud
obdobim komunistické nadvlady, nebo celkové architekturou dvacéatého stoleti.?* Mezi
nejvyznamnéjsSi autory patii Radomira Sedldkova, jez se zabyva ceskoslovenskou

architekturou minulého stoleti, a to jak ze vSeobecného hlediska, tak konkrétnimi

23 Renata VRABELOVA-Nad'a GORYCZKOVA (eds.), Metodika hodnoceni a ochrany staveb 2. poloviny 20.
stoleti (se zamérenim na architektonické dédictvi 60. a 70. let) vzhledem k jejich (moZné) pamdtkové
ochrané, Praha 2020. Respektive Renata VRABELOVA, Architektura 60. a 70. let 20. stoleti.

24 yybérové napiiklad Miroslav BASE a kol., Ceskd architektura 1945-1995, Praha 1995; Marie
BENESOVA, Ceskd architektura v proméndch dvou staleti. 1780—-1980, Praha 1984; Oldfich DOSTAL-
Josef PECHAR-Vitézslav PROCHAZKA, Ceskoslovenskd architektura, Praha 1968; Tiz, Moderni
architektura v Ceskoslovensku, Praha 1970; Michal KOHOUT—Rostislav SVACHA, Ceskd republika—
moderni architektura, Praha 2014; Zdenék LUKES, Architektura 20. stoleti, Praha 2001; Otakar NOVY,
Perspektivy socialistické architektury, Praha 1978; Josef PECHAR, Ceskoslovenskd architektura: 1945—
1977, Praha 1979; Jaroslav VEBR, Soudobd architektura CSSR, Praha 1980; Karel DUSEK (ed.), Ceskd
architektura 60. let, Praha 2009.



fenomény.?> Dalsi vyznamné osobnosti v oblasti ¢eskoslovenské architektury piedstavuji
Rostislav Svacha &i Oldfich Sevéik.2 Zabér jejich praci je §iroky, od 17. do 20. stoleti.?”
Casopis Architektura CSR/Architektura CSSR 19581989 piinasi rovnéz Siroky zabér
informaci z prostiedi projektovani a realizace staveb, planovani, architektonickych
soutézi, studii a dobovych fenoména.

JelikoZ se prace bude zabyvat vychodnimi Cechami, zminim v tomto kratkém
exkursu do bibliografie jesté tituly zabyvajici se Kralovéhradeckym a Pardubickym
krajem. Kralovéhradecky kraj, jehoz stavby, konkrétné ptiivodni zotavovny ROH, dnes
hotely, budou vyznamnou slozkou ptedkladané prace, se objevil v nékolika vyznamnych
publikacich. Ladislav Zikmund-Lender ve Sborniku Narodniho pamatkového ustavu
publikoval studii o architektuie a urbanismu Hradce Kralové.?® FrantiSek Toman ¢&i Jakub
Potti¢ek vénovali své prace urbanismu a Gzemnimu planovani mésta.?® Architekturou
vybranych staveb v kraji se zabyvali Zdenék Lukes s Pavlem Panochem nebo Renata
Vrabelova.*°

Ohledné architektury a stavebnictvi v Pardubickém kraji dosud zadna monografie
nevysla. Existuji ale dil¢i publikace a studie tykajici se rozvoje vystavby a infrastruktury
mésta ¢i konkrétnich staveb. Domovem dichodct na pardubickém sidlisti Dubina se
zabyvaly hned dva &lanky v Easopise Architektura CSR.3! Marek Lehmann a Vlastimil
Koupal sepsali studii o vyvoji pietniho mista Lezaky, kde vznikla v letech 19661970

25 yybérové napiiklad Radomira SEDLAKOVA, Sedmdesdtd léta, In: Ceska architektura 1945-1995, Praha
1995, s. 52-59; T47, Novy funkcionalismus, In: Ceska architektura 1945-1995, Praha 1995, s. 76; Taz,
Stavebni slohy v Cesku, Praha 2004; Ta7—Jaroslava STANKOVA-Rudolf POSVA, Architektura v proméndch
tisicileti, Praha 2005; Taz—Pavel, FRIC, 20. stoleti éeské architektury, Praha 2006; Taz, Architekt Karel
Prager, Praha 2013.

26\ybérové napriklad Oldrich SEVCiIK—Ondrej BENES, Architektura 60. let: ,zlatd Sedesdtd léta“ v ceské
architekture 20. stoleti, Praha 2009; Tiz, Architekti CZ, Praha 2015; O. SEVCIK, Architektura jako
skulptura, In: Santiago Calatrava, Art and Architecture, Praha 2018, s. 108-113.

27 yybérové napfiklad R. SVACHA, Ceskd architektura 1956—1970, In: Ceska architektura 1945-1995,
Praha 1995, s. 40-51; Ty?, Ceskd architektura a jeji prinos. Padesdt staveb 1989—2004, Praha 2004; Tyz—
Martin HORACEK, Naprej! Ceskd sportovni architektura 1567-2012, Praha 2012.

28 Ladislav ZIKMUND-LENDER, Zitfek stavime dnes. Architektura a urbanismus Hradce Krdlové v letech
1945-1989, In: Monumenta vivent Sbornik Narodniho pamatkového ustavu, tzemniho odborného
pracovisté v Josefové 2015, Josefov 2015.

2 Frantisek TOMAN, Sto let vystavby a tzemniho pldnovdni mésta Hradec Krdlové, Hradec Kralové 1985;
Jakub POTUCEK, Hradec Krdlové: Architektura a urbanismus 1895—-2009, Hradec Kralové 2009.

30 7denék LUKES—PavePANOCH, Ve viru modernosti: stoleti moderni architektury v Krdlovéhradeckém
kraji, Pardubice 2008; R. VRABELOVA, Architektura 60. a 70. let 20. stoleti, s. 162—187.

31 Jan LINEK, Domov dtichodcti v sidlisti Dubina Pardubice, Architektura CSR XXXVI, 1977, €. 5, s. 214~
215; Franti$ek PRIBORSKY, Domov—-penzion diichodcti v Pardubicich, Architektura CSR XLI, 1982, &. 10, s.
444-445,



pietni budova, jeZ je zarovefi narodni kulturni pamatkou.>? Nékolik konkrétnich staveb

v Pardubickém kraji se objevuje v jiz zmin&né publikaci Renaty Vrabelové.*3

32 Marek LEHMANN-Vlastimil KOUPAL, LeZdky—-Vyvoj pietniho tzemi, Studie zpracovand pro odbor
kultury a pamatkové péce Krajského uradu Pardubického kraje, Pardubice 2005, s. 164—-166.
33 R. VRABELOVA, Architektura 60. a 70. let 20. stoleti, s. 366—391.



Volny ¢as a mozZnosti cestovani
Jesté nez se budu vénovat hlavnimu tématu prace, a to odborovym rekreacim

ROH, povazuji za nutné uvést alesponn v kratkosti problematiku volného Casu, ktera
s tématem predkladané prace velmi izce souvisi.

V porovnani s dnesni dobou neméli v déjinach lidé ,.tolik* volného Casu jako
mame dnes a uz viibec nem¢li naSe moznosti vybéru, jak s timto ¢asem nalozit. Podobné
funguje i porovnani predvalecného a povalecného volného casu. Ve velkém nastoupila
technika, ktera umoznila novy druh zabavy. Jednalo se pievazné o kino, televizi, rozhlas,
vylety autem ¢i na motocyklu. A to byl teprve zacatek. Postupné zacal byt kladen daraz
na zdravi, hygienu, sport i zabavu. Zkracovala se pracovni doba a s tim lidé dostali vice
volného ¢asu.’* Paradoxem je, a to vidime i dnes, Ze ¢im vice volného ¢asu mame, tim
vice mame pocit, Ze ho mame malo.

Samotny pojem volny ¢as a jeho definice jsou problematické. V naSich kon¢inach
se o problematiku volného Casu zacali zajimat odbornici v moderni dob¢ az v Sedesatych
letech. Nesmime ovSem zapominat na antiku, konkrétné¢ na Senecu a Aristotela. Tito
antiCti uc¢enci hovotili o volném cCase jako o dob¢, kdy ¢lovek odpociva, rozjima a zabyva
se ,,hleddanim nejvyssiho lidského blaha, které spociva v ¢innostech nevykondvanych
k néjakému bezprostiednimu uZitku, nybrz pro né samé*“.>® Nasledujici kiestanska
spolecnost na antiku ¢astecné¢ navazuje a to tim, ze volny ¢as vnima také jako dobu
lidského rozjimani. Oviem naplii rozjimani uZ byla jina. Clovék se pii ném mél vénovat
hlavné Bohu, ¢imz si ,,zajistoval® posmrtny zivot. Dale bychom mohli zminit utopické
teorie Thomase Mora a Tommase Campanelly. Ti feSili v prvni fadé samotnou existenci
volného Casu, které¢ predchazelo rovné rozdéleni prace, jez nebylo samoziejmosti. Nabyty
volny ¢as pak méli lidé pouzit ke zdokonaleni sebe sama.3®

Karl Marx piisel s ,revolu¢nim® pojetim volného Casu, ktery souvisel s jeho
myslenkou o vedeni tfidniho boje mezi vykofistovateli a vykofistovanymi. Jednoduse
feCeno, volny ¢as ma byt ,.sférou plného rozvoje produktivnich sil jednotlivce a jako
takovy mirou i spolecnosti’’

Po velké hospodaiské krizi se problematika volného ¢asu dostala do hledacku

sociologti, ktefi ho zacali zkoumat a popisovat z moderniho hlediska. Nedosli vsak ke

34 Blanka FILIPCOVA, Clovék, prdce, volny ¢as, Praha 1966, s. 13-15.

35 J. LINHART-A. VODAKOVA—-M. PETRUSEK, Velky sociologicky slovnik, s. 1175.

36 Clovék by se po sestihodinové denni prdci mél vénovat zcela podle své libosti jinému druhu snaZeni,
zejména vzdéldvdni ducha, nebot v ném spocivd Zivotni Stésti.” Tamtéz.

37 Tamtéz, s. 1176.



shodé¢ a jednotné definici volného ¢asu. Ta ma stale nékolik variant, jez se shoduji v tom,
ze: ,,Volny cas predstavuje tu cast mimopracovniho casu, ve kterém clovéek vystupuje
maximalne uvolnény od pracovnich, spolecenskych, rodinnych povinnosti viici viastni
osobé. Je tedy prostorem pro rozvoj nejrozmanitéjSich cinnosti, ve kteréem dochazi
k prolinani davu neidentickych sfér, potreb zdjmii a hledisek—individualni a
spolecenské.«3

V dnesni dobé je volny Cas a ¢as obecné vnimén snad jest¢ komplikovang;i.
Sociologové jej rozdéluji na 3 skupiny. Cas produkéni, ktery zahrnuje praci a ¢innosti
nezbytné k zaopatteni zékladnich Zivotnich potieb (Cas straveny v zaméstnani sem vSak
nepatii). Reprodukeni Cas, to je doba, kdy relaxujeme, regenerujeme a nabirame silu.
Tedy jidlo, spanek a odpocinek. Tieti kategorii uz je volny cas, tedy doba, se kterou
muzeme nakladat podle svych preferenci. Volny Cas se jesté déli do nékolika kategorii od
vikendu pies placenou dovolenou a ,,zbytek dne po praci® az po volny &as pii diichodu.®

Krom toho, Ze mame volny Cas rozkategorizovany, mame neomezené moznosti
jak a kde ho travit, také ho mame ndsobn¢ vice nez nasi predchtdci. Jen pro srovnani.
V dnesni dob¢ pracujeme primérné Ctyficet hodin tydné. Na pielomu 19. a 20. stoleti to
bylo Sedesat hodin tydné a v 19. stoleti dokonce osmdesat pét hodin tydné. Mame tedy
k dispozici o padesat procent vice volného Casu nez v 19. stoleti. Je tedy jasné, ze krom
sportu, zabavy a obCasnych vyletl musel pfijit i novy trend traveni volného casu, a to jsou
vicedenni dovolené a s nimi spojené rekreace.*

Pocatky cestovani vSak sahaji uz do hluboké minulosti a nejsou vysadou moderni
doby. Lidé¢ cestovali od nepaméti, nicmén¢ diivod cestovani byl jiny nez zdbava a zazitky,
tedy to, jak cestovani chapeme dnes. Nejstarsi cesty byly podnikdny za ucelem obstarani
si potravy nebo za obchodem. Pozd¢ji se ptidaly objevitelské a védecké zajmy, nelze
opominout nabozenské potieby (poutd), vzdélani a védecké potieby. Casteéné sem patii

i vojenské potieby, respektive vojenské vypravy.*!

38 Jana VESELA, Zdklady sociologie volného ¢asu. Univerzita Pardubice. Ekonomicko-spravni fakulta.
Pardubice 1999, s. 24.

39 Vice vizte J. VESELA, Zdklady sociologie volného casu, s. 22.

40 Tamtéz.

41 Vice vizte napiiklad: Winfried LOSCHBURG, History of travel, Leipzig 1979; Lenka BOBKOBA-Michaela
NEUDERTOVA (edd.), Cesty a cestovdni v Zivoté spole¢nosti, Usti nad Labem 1995; Jaroslav PANEK,
Vyprava ceské slechty do Itdlie v letech 1551-1552, Ceské Budéjovice 2003, Tyz, Cesti cestovatelé

v renesanéni Evropé. Cestovdni jako Cinitel jako kulturni a politické integrace, CCH 88, 1990, s. 661-682;
Norbert, OHLER, Cestovdni ve stfedovéku, Praha 2003; Jifi KUBES (ed.), Krystof Vdclav z Nostic. Denik

z cesty po Nizozemi v roce 1705, Praha 2004; Tyz, Slechtic na cestdch v 16.—18. stoleti, Pardubice 2008;
Daniel MARTINEK, Cestovdni ve stfedovéké Evropé, Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka,
Plzer 2015.
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Rozmach jakéhosi cestovniho ruchu nastal v souvislosti s primyslovou revoluci
v poloving 19. stoleti. Rozvoj prumyslu, hospodaisky riist a vznik nového zpiisobu Zivota,
ve kterém se nove objevil volny ¢as, m¢ly za nasledek vznik cestovniho ruchu. Zacaly se
budovat ubytovaci kapacity, stravovny, fesila se doprava ¢i sportovni a kulturni vyziti.
Velky posun v cestovani pfinesla i zeleznice.*?

NejtypictéjSim mistem odpocinku a traveni dovolené byla rekreacni lazenska
sttediska. Velké oblibé se od pocatku 20. stoleti t&sil 1 tramping. V roce 1920 zahgjila
ginnost dodnes fungujici spole¢nost CEDOK, ale vznikala i riizna uskupeni, napiiklad
Klub ¢eskoslovenskych turisti.

Po druhé svétové valce uz bylo cestovani fenoménem, ktery pattil k béznému
zivotnimu stylu obyvatel. Vzhledem ke znarodnéni zacal do cestovniho ruchu zasahovat
stat a vznikaly prvni statni podniky, napiiklad Ceskoslovenské statni 1azné a v¥idla n. p.
Postupné se zacala tvofit sit’ odborovych rekreaCnich zatizeni. Ta vznikala nejvice
v horskych nebo lukrativnich oblastech. 43

S nastupem komunistického rezimu po tnorovém prevratu doslo i k omezeni do
té doby vcelku volného cestovani. Soukromé cesty do zahrani¢i byly v letech 1949-1953
zakazany a cely cestovni ruch podléhal takzvanému ,,pasovému zékonu*, ktery byl platny
uz od roku 1928. Jesté v roce 1948 vSak Ministerstvo vnitra zavedlo znamé ,,vyjezdni
dolozky*.

Obecn¢ se da fici, ze za minulého rezimu bylo cestovani znacné¢ omezené.
Vzhledem k tématu predkladané prace povazuji za nutné zminit obecnd vychodiska
cestovniho ruchu v této dobé. V prvni fad¢€ Ize cestovani rozd¢€lit na doméci a zahranicni.
Jelikoz je prace zaméiena na cestovani, respektive pobyty a rekreace v ramci statu,
zam¢iim se pouze na domaci cestovni ruch.

Do ného zpravidla spadaji rekreac¢ni pobyty u jezer, cestovani a tary po horach,
piipadné navstévovani narodnich parka. Jisté by se nasly i dalsi, jako naptiklad cestovani

po hradech a zamcich, kempovani, tramping, pionyrské tabory a podobné, ale tyto typy

42 Milan HLAVACKA, Dé&jiny dopravy v ceskych zemi v obdobi priimyslové revoluce, Praha 1990; Jifi
SOUKAL, Fenomén letnich bytii v 1. poloviné 20. stoleti, Karlova Univerzita, Fakulta filozoficka, Praha
2011.

43 Vice o lazeriském cestovnim ruchu napfiiklad Karel PREROVSKY, Ceskoslovenské Idzné, Praha 1957;
Jaroslav CERNY, Ldzeristvi v CSSR, Praha 1989; Stanislav BUCHAROVIC—Stanislav WIESER, Encyklopedie
ldzni a lécivych pramenti v Cechdch, na Moravé s ve Slezsku, Praha 2001; Pavla VOSAHLIKOVA, Ldzeriskd
turistika. Jeji podminky a podoba v Ceskych zemich pred 1, svétovou vdlkou, Cestovani vCera a dnes 4,
2007, ¢, 3, s. 48-55; Vladan HANULIK, Ndvstévnost Idzni v éeskych zemich mezi lety 1750—-1850, In: Post
tenebras spero lucem. Duchovni tvaF ¢eského a moravského osvicenstvi, edd. Daniela TINKOVA-Jaroslav
LORMAN, Praha 2009, s. 118-144.
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cestovani nezapadaji do konceptu prace. Budu se drzet pouze téch cest, které souviseji

s tématem, tedy vybérové rekreace ROH v Ceskoslovensku.**

4 \/ice o cestovani v 19. a 20. stoleti napfiklad: Petr KALETA-Luk4$ NOVOSAD, Cestovdni Cechii a Poldku
v 19. a 20. stoleti, Praha 2008; Kristyna ULMANOVA, Cestovdni pred sto lety, aneb, Viude dobre, doma
nejlépe, Praha 2011; Jan RYCHLIK, Devizové pfisliby a cestovdni do zahranici v obdobi normalizace, Praha

2012; Jan STEMBERK, Cestovni ruch a ceskd spolecnost na prelomu 19. a 20. stoleti, In: Historicka
sociologie 1, 2013, s. 75-88.
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Rekreace a jejich vyvoj
AC¢ ma vétsina z nas spojené odborové rekreace s rezimem po roce 1948, nebyly

vynalezem komunistické strany. Jiz za Protektoratu bylo dbano o zlepSeni pracovnich
podminek délnikl a jejich odpocinek. Zastupujici tiSsky protektor Reinhard Heydrich,
ktery sice vystupoval jako nepfitel Ceského naroda a odpiirce ¢eské autonomie, zaroven
dbal o zlepSovani pracovnich a hlavné zivotnich podminek dé€lniki. Zpoc¢atku naptiklad
prosazoval alespon jedno teplé€ jidlo denné, budovani zavodnich kuchyni, zvySené ptidély
tuku, piidély bot a podobné.* V ramci odbori, které byly v této dob& spojené v tzv.
Narodni odborovou ustfednu zaméstnaneckou (NOUZ), existovala ,.rekrea¢ni oddéleni*,
ktera se starala o odpodinek a rekreaci délniki. NOUZ nejprve neméla ve vlastnictvi
zadné objekty, a tak se jeji ¢cinnost omezovala pouze na potfadani zajezdl a kurzt pro u¢né
a funkcionare. Reinhard Heydrich vSak ucinil zménu, ktera vedla k zajistovani rekreaci,
jak si je pfedstavujeme a nékteii dokonce pamatujeme z minulého rezimu. Nékolik
prvotiidnich hotelll bylo proménéno na rekreaéni stfediska pro nejlepsi pracovniky.*
Ugastnit se méli ptivodné pouze délnici ze zbrojovek, pozdéji se viak okruh rekreantii
rozsiiil i o délniky z ostatnich provoza.*’

Rekreace byly peclivé fizeny, pfipravovany a evidovany. Chovani rekreanti mélo
jasna pravidla. Pobyty byly striktné tydenni a nebylo mozné ukoncit rekreaci diive a odjet
domti. NOUZ méla mit piipraven program pro piiznivé i nepiiznivé podasi, restauraéni a
hotelovy personal byl kontrolovan a dbalo se, aby vzdy vyhovél viem pfanim rekreantd.*®

Kolektivné travena dovolena byla fenoménem i po skonceni druhé svétové valky.
Jejim organizatorem se stala Ustiedni rada odborti (URO), ktera byla dne 6. kvétna 1945
Ceskou narodni radou povéfena ke spravé a organizaci vech existujicich odborovych
svazu a spolkl v ¢eskych zemich.

Podle vseho byl vybér rekreantt a prabéh rekreaci prakticky totozny s rekreacemi
ROH. Proto si piesny popis ponecham do kapitoly, jez se bude témito rekreacemi zabyvat.

Nelze zacit jinak nez vysvétlenim a uvedenim do tématu ROH. Revolu¢ni
odborové hnuti (ROH) vzniklo jako jednotna organizace na zaklad¢ zédkona €. 144/1946

Sb. Po roce 1948 bylo zestdtnéno a mimo nemocenské pojisSténi, bezpecnost prace a

45petlef BRANDES, Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj v letech
1939-1945, Praha 1999, s. 269-272; Jan GEBHARD-Jan KUKLIK, Velké déjiny zemi Koruny ceské 1938—
1945, XV, Praha-Litomys| 2007, s. 60—61.

4CORNEJOVA, Dovolend s poukazem, s. 58.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz, s. 58-59.

13



plnéni norem se staralo praveé i o pridélovani poukazli na rekreace, jez jsou stézejnim
bodem této prace.*® Pfedchidce ROH, plivodné odborové hnuti, se vSak v &eskych
zemich zrodilo uz v 19. stoleti. Za prvni republiky, zvlasté za velké hospodaiské krize,
zaznamenaly odbory velky nartst. V této dobé vSak nebyly jednotné a neda se uplné fici,
ze by spolupracovaly. Opak byl pravdou. Jednotlivé organizace mezi sebou dokonce
soutézily a vztahy mezi nimi byly spiSe nevrazivé. V odborech se organizovali délnici i
privatisté. Za druhé republiky se objevily snahy o sjednoceni jednotlivych odborovych
organizaci, avSak selhaly. Ke sjednoceni a spolecné organizaci prace doslo az po
unorovém prevratu 1948, ktery se stal (nejen) pro rekreace dillezitym milnikem.
Organizovani rekreaci se tedy sjednotilo, typizovalo a rekreace smély byt od této
chvile provadény pouze v zasmluvnénych podnicich. Zpravidla to byly objekty, jez po
prevratu presly do spravy ROH. Plenarni schiize URO odhlasovala, Ze od roku 1948
budou konfiskované hotely piidéleny rekreaéni akci ROH. URO vypracovala plan, jak
s nove nabytymi nemovitostmi nalozit. Byly vykonavany prohlidky a zkouman technicky
a stavebni stav budov, jejich zafizeni, ubytovaci a stravovaci kapacity a celkové
zhodnoceni, zda je objekt vibec vhodny k vykonavani rekreacnich akci. Jednalo se
hlavné o hotely a penziony. Ne vSechny budovy byly v dobrém stavu. SpiSe naopak.
Velka c¢ast znich potfebovala kompletni nebo alesponn ¢astecnou rekonstrukci, aby
vyhovovala novym standardiim. Opravy byly vétsinou hrazeny pi¥imo z penéz odbort.>°
Rekreace byla jednou ze slozek podnikové socidlni politiky. O pln€ organizované
rekreaci, jak jiz bylo naznac¢eno, smime hovofit az po unorovém pievratu roku 1948.
Ustalily se tfi typy rekreaci. To jest vybérova, organizovana Ustfedni spravou rekreaéni
péce, podnikova (zavodni), jez organizoval ZV (PV) ROH, a pionyrské tabory
organizované taktéz ZV ROH. Rekreace mohla byt domaci i zahrani¢ni.’! Oficialni
proklamace a jakési resumé toho, co odborova rekreace vSeobecné je a pro koho je urcena,
znéla takto: ,,Zotavend pracujicich je velkou vymozZenosti nasi odborové jednoty. Slouzi
nam k tomu, abychom mohli vyznamenavat a odménovat neuvéedomélejsi prislusniky
nasich jednotnych odborii, nejlepsi stavitele republiky, a abychom jim v odmeénu za jejich
zasluhy o vystavbu republiky pomohli upevnit zdravi a pribrat sil k dalsi budovatelské

praci.*? V této citaci je obsazeno vse, co se v mnoha dal§ich proklamacich a projevech

49K. KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1948-1953, s. 33-34.
50 A. CORNEJOVA, Odborové rekreace s. 27-28.

51 M. PICHOVA-V. SLAVIK, Komise péce o pracujici, s. 41.

52 po. CORNEJOVA, Dovolend s poukazem, s. 77.
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neustale opakovalo a zdtraznovalo. Tedy Ze rekreace je pouze za odménu pro nejlepsi
pracovniky a slouzi k odpocinku, nacerpani novych sil a upevnéni spravného politického
mysleni. Uvedené jmenovatele mély vSechny typy rekreaci spolecné. Nyni piejdu ke
konkrétnéjSimu popisu jednotlivych typi rekreaci.

Prvnim typem byla vybérova rekreace ROH, ktera mohla byt tuzemska i
zahrani¢ni. Obé&zny dopis Ustiedni spravy rekreaéni péée uvadi k patnactiletému vyroéi
vybérovych rekreaci ROH toto: ,,Ve vybéroveé rekreaci se projevuje konkrétné péce strany
viady a ROH o zdravi, radostny a Stastny Zivot pracujicich v CSR. Vybérova odbordiska
rekreace je odmenou za uveédomeélou a obétavou praci, za uspésné plnéni ukolii
socialistické vystavby.*“>3 Opét podobna proklamace jako v pfedchozi citaci. Gro bylo
zkratka stale stejné. Hlavnim poslanim bylo vytvofit prostor pro aktivni odpocinek ve
zdravém, idedlné ptirodnim prostfedi. Rekreace méla slouzit i jako prevence zdravotnich
obtizi. NejvyznamnéjSim prvkem vsak byl rozvoj ,.kolektivnich a individudlnich zajmii
pracujicich, (...) rozvijeni politické a kulturni urovné i vseobecného rozhledu
pracujicich® >*

Tuzemska rekreace vétSinou probihala ve specializovanych, ustfedné
spravovanych zotavovnach ROH, popiipadé v zdvodnich rekreacnich zatizenich. Na
rozdil od ostatnich typt tato rekreace probihala po cely rok. Kazdy rekreant mél vlastni
poukaz, ktery mu byl vydéan na zakladé vybéru a schvaleni ¢lenskou schiizi zavodu. Mezi
rekreanty méli pfevazovat , pracovnici s délnickou profesi.>> Pfednost méli, dle pokyni,
nositel¢ statnich titul, fadi a vyznamenani, pracovnici (s diirazem na pievahu Zen)
z provozii s horSimi pracovnimi podminkami a z vicesménnych provozi, vitézové
socialistickych soutézi, pracovnici s trvale nadprimémymi vysledky, samoziejmé
¢lenové brigad socialistické prace, nezapominalo se ani na rodiny s détmi, kterym m¢éla
byt ptidélovana rekreace v obdobi Skolnich prazdnin, ¢i na pracovniky, jez v pfedchozich
letech na zadné rekreaci nebyli.’® Poukaz na tuzemskou rekreaci v sezoné stal 560 K¢s,
mimo sezdnu 420 K&s, ale skute¢né naklady byly vycisleny az na 1100 Ké&s.>” Rozdil

v sum¢ byl doplacen z odborovych prostiedkii. Pokud byla v zotavovné volnd mista,

3(JSRP, Zotavovny ROH-UstFedni sprava—Smérnice s pokyny. 1955-1956, 1983-1989, sign. 101, inv. ¢. 8,
karton 1, Obézny dopis ¢. 10-17/59 ze dne 15. 6. 1959, s. 1.

54Milan JANKOVSKY, Vybérovd rekreace ROH. Instrukcné metodické pokyny pro odborové orgdny a
funkciondre, Praha 1985, s. 8.

55 M. PICHOVA-V. SLAVIK, Komise péce o pracujici, s. 41.

56 Vice M. PICHOVA-V. SLAVIK, Komise péce o pracujici, s. 41-42.

57 Tyto sumy byly uvedeny v piirucce k roku 1978. M. PICHOVA-V. SLAVIK, Komise péce o pracujici, s. 42.
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mohl si pracovnik koupit rekreaci jako samoplatce, to jest bez pritkazu a bez slevy, kterou
prikaz umozhoval.>®

Hlavnim cilem rekreace byl jiz zminény odpocinek, ale také motivace k co
nejlepSim pracovnim vykonim. Nelze také zapomenout na ideologicky cil, a to
kontrolovat a ovliviiovat volny ¢as.>

Druhym typem byla podnikova nebo také zavodni rekreace, ktera byla ¢astecné
hrazena z FKSP. Jednalo se o rekreaci ,,v socialistickych zemich organizovanou ZV ROH
bud’ ve viastnich, popr. sdruzenych stanovych taborech a rekreacnich zakladnach (...)
nebo prostrednictvim Cedoku najimanych rekreacnich zarizeni typu chat, bungalovii,
stanii, spolecnych noclehdren, mist v kempinku a ubytovani v soukromi“.%° Za tento typ
rekreace se povazoval i pobyt v SSSR organizovany ZV ROH prostiednictvim CEDOKU
a dalsich cestovnich kancelari. Patfila sem 1 vyménna druzebni rekreace ROH.

Poslednim typem rekreace byly pionyrské tabory, jez byly takovou rekreaci pro
déti a byly chapany jako soucast péce odborit o své pracovniky a jejich rodiny.
Samoziejmé nelze vyjmout ani dulezity prvek péce o budouci generace. Pionyrské tabory
organizovaly a provozovaly opét ZV ROH. Podle zplisobu organizace existovaly Ctyfi
typy pionyrskych tabort, to jest letni, zimni, putovni a zahrani¢ni vyménny tabor. Vysi
nakladi hradili ¢astecné rodice, obvykle to bylo tficet procent celkové ceny, zbytek byl
doplacen z FKSP nebo ZO ROH.*!

Jaky byl vlastné ucel rekreace ROH? ,,Zavodni rekreace ma poskytnout lidem
pobyt na zdravéem vzduchu, vhodné stravovani a bydleni. Prostredi zavodni rekreace
umoznuje jejim ucastnikum uzivat kras prirody, péstovat sport a turistiku, ktere maji tak
priznivé ucinky na ¢lovéka a na jeho osvézeni.“®> Mimo zdravi a odpodinek se pii rekreaci
dbalo i na kulturni zivot rekreantii. V zotavovnach vybérové rekreace byli, na rozdil od
zavodnich zotavoven, stali t€lovychovni a kulturni referenti, jez se starali o bohaty
program rekreantli. Pracovnici, uzivajici si dovolenou, méli mnohem vice ¢asu na Cteni

novin a knih, vedeni spolecenského zivota, poslech hudby ¢i debaty o aktualnich otazkach

58 M. PICHOVA-V. SLAVIK, Komise péce o pracujici, s. 42., dale napfiklad Milan JANKOVSKY—Josef
GLENDA, Vybérova rekreace ROH. Instrukéné metodické pokyny pro odborové orgdny, Praha 1974 nebo
M. JANKOVSKY, Vybérovd rekreace ROH. Instrukéné metodické pokyny pro odborové orgdny, svazek |I.,
Praha 1985.

59 napt. A. CORNEJOVA, Dovolend s poukazem, s. 72-73; M. JANKOVSKY, Vybérovd rekreace ROH, s. 10—
14.

60 M. PICHOVA-V. SLAVIK, Komise péce o pracujici, s. 42—43.

61 Tamtéz. 43.

62 4. VEVERKOVA, Zdvodni rekreace ROH, s. 10.
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a zotavovna jim k tomu méla vytvofit ty nejlep$i podminky.%* Krom odpo¢inku mohli
rekreanti 1 pracovat. Zvlasté ,,dusevné pracujici®, méli mit moznost prozivat aktivni
odpocinek v podobé¢ podileni se na zvelebovani zotavovny, upravy hiisté, suSeni sena a
podobné. Pii spolecné praci se také 1épe utuzoval kolektiv, coz bylo dle piirucky ROH
velmi zadouct: ,, (...) je tFeba péstovat druznost a kolektivnost rekreantit a vychovavat je
k uvédomélému podiizovani osobnich zdjmii zdajmiim kolektivu“.%* Krom citované
piiru¢ky je mozné informace ziskat ze smérnic a ob&znikt, které vydavala Ustfedni
sprava rekreaéni péce.®

Vybér ucastnikii rekreace mély na starost zavodni (piipadné mistni) skupiny
ROH. Rekreace probihala v Ceskoslovensku a v omezené mife i v zahrani¢i.%¢ Konkrétni
rekreanty vybiraly ve svych podnicich zavodni skupiny. Pocet rekreanti byl omezen
ur¢itym mnozstvim poukazi, které¢ vydavala a rozdélovala Krajska odborova rada. Tyto
poukazy pak zavodni skupiny na zakladé postupu dle platnych smérnic rozdélily
konkrétnim rekreantim. Smérnice z roku 1951 urcuje, kdo ma narok na rekreaci: ,,Na
rekreaci patri jen nejlepsi a nejzaslouzilejsi zaméstnanci: nejlepsi pracovnici oboril,
podnikii, zavodu, dilen a part, nejlepsi udernici a zlepsovatelé, vykonni zaméstnanci,
pracujici za zvlast ztizenych podminek v tézkém a klicovém prumyslu, vzorni dlouhodobi

brigadnici v hornictvi a hutnictvi (...).*

Poukaz musel byt vyplnén na konkrétni jméno
a opatien razitkem a podpisem funkcionafi. Takto vyplnény poukaz predlozil rekreant
v den nastupu spole¢né s obcanskym prikazem a po kontrole spravnosti udajia mohl byt
teprve ubytovan. Samoziejm¢ dochdzelo i1 k riznym podvodim s poukazy. Pokud se
podvod prokézal, postih padl na ¢leny zavodni rady, ktefi pak museli podvodny poukaz
proplatit v pIné vy$i.®® Ve snaze predchazet riznym podvodiim a k3eftovani s poukazy,
byl v ramci zavodni rady vybiran jeden Clovek, ktery fesil vSechny nalezitosti tykajici se
rekreace. Tento Clovék objednaval poukazy u Krajské odborové rady, ucastnil se vybéru
ucastniki rekreace, rozdaval a vyplnoval poukazy, vybiral poplatky a seznamoval
budouci rekreanty s nezbytnymi informacemi ohledné jejich rekreace.®® V praxi mizeme

tento postup vidét ve filmu Andé€l na horach. Zde jsou dv¢, feknéme, protikladné postavy

rekreacnich referentii. Prvni, referent Mejzlik, kterému se sice nedafi rozdat poukazy na

63Tamtéz, 10-11.

64Tamtéy, s. 11.

85A. CORNEJOVA, Dovolend s poukazem, s. 73.
6A. CORNEJOVA, Odborové rekreace, s. 30.
67A. CORNEJOVA, Dovolend s poukazem, s. 74.
8 Tamtéz, s. 76.

9 Tamtéz, s. 78.

17



zimni rekreaci, ale po radé¢ a pomoci kolegli nakonec poukazy rozda tak, jak se ma.
Druhou, spise zapornou postavou, ktera se na rekreaci dostala vlastnim pfi¢inénim a ne
za zasluhy, jak by to spravné mélo byt, je rekreant a referent Pulecek. And¢€l na horéch,
Dovolena s Andélem nebo Homolka a tobolka jsou obecné filmy, ze kterych se da velmi
dobie Cerpat atmosféra a jakasi realita rekreaci.”

Rekreace po roce 1953 prodé€lala nékolik organiza¢nich zmén. Rok 1953 je rokem
ménové reformy a zruseni dvojiho trhu, tedy ptidélového hospodarstvi. Krom téchto
spolecnosti ne uplné kladné piijatych zmén, myslim tim hlavné¢ ménovou reformu, jez
znehodnotila finance vétSiny obyvatel, se zména odehrala i na poli rekreaci. Mimo jiné
piesla zodpovédnost za piidélovani poukazii k rekreaci z rukou zavodnich skupin ROH
do kompetence jednotlivych odborovych svazii. V tomto roce nové probehly i rekreace
zaméstnanych matek s détmi predskolniho véku, turisticka tydenni rekreace a kulturni
rekreace v Praze.”!

V tomto roce se také ukazalo, ze spousta poukazli propada. At uz byl na viné
Spatny zptsob rozd€lovani, nezajem vybranych lidi, nebo prosté¢ fakt, ze poukazy
propadly z jakéhokoliv jiného divodu. Ukézalo se, Ze obsazenost lizek v zotavovnach je
okolo padesati procent.”? V dasledku toho doslo v letech 1954-1955 ke sniZzeni
lizkovych kapacit a jakémusi pierozdeleni objekt. Nekteré ze zotavoven zménily svij
u¢el anové byly uréeny pro vefejny cestovni ruch.”? Ve stejné dobé& probihala i
decentralizace, tedy pievedeni zotavoven do spravy konkrétnich svazli. Vybérova
rekreace ROH byla pfevedena na Svaz zaméstnanct v hornictvi a Svaz zaméstnancti huti
a rudnych dolt. Tento krok mél ptispét k lepsi organizaci a hlavné rozdélovani poukazi
tém, ktefi si je doopravdy zaslouzi. V obdobi pfed decentralizaci bylo bézné, ze poukazy,
jak jiz bylo zminéno vyse, bud’ propadly, nebo byly piidéleny komukoliv, kdo si o né
fekl. Vybérovost tedy nebyla hlavnim kritériem a to byla zavaznéa chyba. Jak jiz bylo
uvedeno, na rekreaci patfili jen ti nejlepsi pracovnici a pouze k nim se mél poukaz
dostat.”

Do roku 1957 byly poukazy hrazeny z nemocenského pojisténi zaméstnanctim,

konkrétné jejich financovani zajistovala URO, respektive oddéleni narodniho pojisténi.

70 Jsem si samozfejmé védoma, Ze tyto filmy byly natd€ené s Umyslem ukazat idedIni stav véci, nikoliv
realitu. | pfesto si myslim, Ze pro nas, ktefi nic takového nezazili mohou tyto tituly poslouzit jako dobré
uvedeni do problematiky.

7130 let rekreacni péce ROH 1945-1975. Ustiedni sprava rekreacni péce ROH, Praha 1975, s. 12-13.

72 A. CORNEJOVA, Odborové rekreace, s. 36.

73 30 let rekreacni péée ROH 1945-1975, s. 8.

74 A. CORNEJOVA, Odborové rekreace, s. 37.
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Od tohoto roku ale ptisla zména. Nové se na finan¢nim plnéni mélo podilet i ROH. Vyse
statniho ptispevku a ptrispévku ROH se kazdy rok lisila a zavisela na dohodé¢ predsedy
URO a ministerstva financi.”®

Pokud dostal poukaz na rekreaci jen jeden z manzeld, Ustiedni sprava rekreaéni
pé¢e (USRP) méla snahu zajistit misto ve zotavovné i pro rekreantiv protéjsek.
V obézném dopise, ktery vznikl v dubnu 1959, tedy v dob¢, kdy uz byla vSechna mista
v zotavovnach obsazena a vSechny poukazy rozdany, se jasné piSe, Ze pokud ma
manzel/manzelka rekreanta zajem o rekreaci a neziskal/a poukaz (z jakéhokoliv ditvodu),
ma se vedeni konkrétni zotavovny co nejvice vynasnazit ,Zadateliim vyhovét/event.
umistit je na nouzovém lizku nebo pristylce*.”® Vidime, ze v realit¢ méla platit véta
pouzita ve filmu Dovolend s Andélem, Ze manzelé maji byt na rekreaci spolu, protoze tu
na sebe maji dostatek Casu. Partner pak tedy piijel jako samoplatce, tudiz si cely pobyt
musel uhradit. Pocet téchto samoplatci byl limitovan poctem neobsazenych luzek
v zotavovné. ,Jejich pobyt vsak nesmi mit viliv na vysi urovné poskytovanych sluzeb
rekreantiim.“" Podle sbirky internich sméric USRP ROH byli za samoplatce
povazovani ,,ti ucastnici domaci vybérové rekreace ROH, kteri nemaji bézny poukaz
/prideleny od své ZO ROH/, nybrz ,,poukaz pro samoplatce*, vystaveny zotavovnou
ROH “"8 Jednalo se tedy o poukaz, ktery byl odli$ny od poukazii vyb&rové rekreace ROH.
MéI jiné Cislovani a byl oznacen pismenem ,,S*“. Jak jiz bylo naznaceno, tyto poukazy
vydavaly pouze konkrétni zotavovny na pisemnou ¢i telefonni zadost. Pokud zotavovna
poukaz vydala, jeho drzitel mél rovnocenna prava a povinnosti jako drzitel poukazu
vybérové rekreace ROH, tedy ,pravo na stejné sluzby v zotavovné, pravo na slevu
Jizdného vilakem, povinnost dodrzovat rezim vyberové rekreace, povinnost dodrzovat
pokyny pro dopravu atd.“’ Umisténi samoplatcii nesmélo nijak narusit a snizit kvalitu
sluzeb a ubytovani ostatnich rekreantii. Je patrné, Ze zde doopravdy byla snaha
poskytnout rekreantim velmi dobré podminky a sluzby, aby na rekreaci prozili
opravdovy klid a odpocinek.

Krom manzeli a manzelek bylo mysleno i na déti, které se od Sedesatych let

mohly poprvé podivat na rekreaci spolecné se svymi rodi¢i. Prvni rok existence rodinné
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rekreace mél byt takzvané na zkousku. Bylo vybrano osm zotavoven, do kterych byla na
letni rekreaci povolena ucast déti starSich tii let. Jednalo se o zotavovny, které nalezely
Svazu zaméstnancii v hornictvi a Svazu zaméstnancii huti a rudnych dolt. Konkrétné
objekty: FrantiSek Kouba, Cervénky, Devét Skal, Budovatel’, Tatry, Sykovec, K. H.
Micha a Hutnik.®® Pribéhu a organizaci rodinné rekreace se pomémé podrobné vénuje
nezvykle obsahly obéznik €. 17/61 ze 14. prosince 1961. Z n¢ho vyplyva, ze existovaly
vybrané zotavovny urcené pro rekreaci celych rodin. Povazuji za pozitivni, ze déti nemély
piistup do vech zotavoven, ale jen do vybranych.®! Clovék si na rekreaci/dovolené chtél,
a dnes stale chce, odpocinout a uzit si klid, coz s détmi neni vzdy mozné. Obéznik dirazné
pfipomina, ze a¢ je poptavka po rodinné rekreaci vyS$i nez nabidka, tedy ze mist
v zotavovnach vyc¢lenénych pro rekreaci déti je oproti zajemctm zoufale malo, ,,i naddle
plati zakaz ucasti deti v zotavovnach, které nejsou vyhrazeny pro rekreaci rodin
s détmi.“®? Na druhou stranu je v8ak dodano, ze pokud si rekreant s sebou piiveze ditg,
ma cely kolektiv rekreantli hlasovat o jeho setrvani v zotavovné. Pokud se vSichni vyslovi
pro, muze dité zlistat.

Z obézniku vyplyva, Ze se vybranych rekreaci mohly ucastnit déti starsi tii let,
mladsi déti nebyly piijimany. Déti od tii do sedmi let nepottebovaly poukaz, pouze byl
nutny souhlas zavodni rady a spravy zotavovny. Dité nad sedm let uz muselo mit, stejné
jako kazdy dospély, platny poukaz na své jméno piid€leny piisluSnym zavodnim
vyborem.?* Zavodni vybor musel za kazdé dit& zaplatit poukaz v plné vysi, tedy jako za
dospélou osobu. Dodatecné zotavovna vracela zavodnimu vyboru ¢astku 14 K¢s za den
pobytu ditéte mezi tiemi a deseti lety.®* Déti od deseti let byly brany jako dospélé osoby,
tudiz se za n¢€ nevracely zadné financni prostiedky. I u déti ,,samoplatct‘ platily stejné
podminky, tedy zotavovna je sméla pfijmout jen za predpokladu, Ze nebudou obsazena
vSechna lGzka a jejich pobyt nebude narusovat a ovliviiovat kvalitu sluzeb zotavovny.

Zajimavy je také fakt, Ze vSechny déti ucastnici se rekreace musely absolvovat
1ékatrskou prohlidku a v zotavovné se prokdzat potvrzenim okresniho hygienika, Ze jsou
zdravé a mohou tedy nastoupit na rekreaci, respektive pobyvat ve zotavovné. Pokud se

rodi¢e timto dokumentem pro své dité neprokazali, dité nebylo do zotavovny piijato.®
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Tato informace je v oficidlnim dokumentu. Zustava vSak otazkou, jakd byla realita.
Pochybuji, Ze by spravce zotavovny odmitl pfijmout rodinu jako celek, pokud by chyb¢l
jeden papir s potvrzenim.

Thned v roce 1960 délalo predsednictvo URO priizkum, ktery mél ukézat, zda je
rodinna rekreace spravny smér. Hledaly se argumenty pro a proti, které mély rozhodnout
o zavedeni nebo naopak pozastaveni rodinné rekreace. Velka cast funkcionai zakladnich
organizaci ROH vyslovila souhlas se zavedenim rodinné rekreace jako nového typu.
Argumenty pro byly velmi silné. Od pozitivniho vlivu na rodinny zivot, to jest Ze rodiny
budou kone¢né moci travit dovolenou spolecné, pies fakt, Ze se na rekreaci konecné
dostanou lidé, ktefi maji rodiny a ucast na rekreaci kviili tomu odmitali. Do této doby
bylo béznym fenoménem, Ze pracujici, kteti méli rodinu, poukazy na rekreaci ve vysokém
mnozstvi odmitali. Doba dovolené byla totiz jedinym volnym ¢asem, ktery mohli stravit
se svymi protéjsky a détmi. Do roku 1960 tvofili rekreanty z velké Casti bezdétni,
svobodni ¢i starSi zaméstnanci, jejichz déti uz byly ve vysSim nebo dospélém véku.
Dalsim argumentem bylo, Ze se piedejde nebo alespoit minimalizuje situace, kdy rodice
nebo prarodice brali své déti ¢i vhoucata na rekreaci na ¢erno.®¢ Funkcionaii si vSak byli
védomi 1 negativnich argumentt, a to hlavné rozvolnéni organizovaného zpiisobu zivota
v zotavovnach nebo nedostatku kapacit v obdobi $kolnich prazdnin.®’

Negativnich argument bylo nakonec méné a rodinné rekreace se stala novym
typem rekreaci v ramci ROH. Definitivné byla schvalena dne 11. fijna 1960 a tykala se
vSech odborovych svazil a zotavoven pro letni i zimni akce.®®

V zépisu z porady 13. prosince 1960, kde je mimo jiné uren zacatek a konec
nadchézejici sezény, je 1 zminka, ze: ,,V zotavovnach Pétiletka a Ruda hvézda nastoupi
1. 1. 1961 na vybérovou rekreaci rodice s détmi.“®® OvSem letni rekreace v zotavovné
Pétiletka uz ma byt pouze pro dospé€lé a pomyslnou Stafetu v rekreaci pro déti ma od této
zotavovny pievzit zotavovna Prace.’® Obé&znik z 18. listopadu 1963, ktery obsahuje
,pokyny k provadeéni rekreace rodin s détmi‘®' zminuje, Ze v dobé& Skolnich prazdnin ma
byt umoznéno brat na rekreaci vétsi mnozstvi déti. OvSem stale jen do pfedem urcenych

zotavoven. Mimo to je zde také zdliraznéno, ze zotavovny, které slouzi pro zahrani¢ni

8A. CORNEJOVA, Dovolend s poukazem, s. 89.

8 Tamtéz.

88 Tamtéz, s. 90.

8 Tamtéz.

% Obé&zniky, 1959-1961, Zapis z pracovni porady se spravci zotavoven ROH konané na Spravé zotavoven
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rekreace, jsou vyslovené nevhodné pro pobyt déti. V tomto piipad¢ obsahuje obéznik
seznam zotavoven v Ceskoslovensku, které jsou pro pobyt déti nevhodné. Co se tyké
Krkonos, tykalo se to tii zotavoven: zotavovna ROH ,,9. kvéten, Spindleriv Mlyn,
Hradec—Pec pod Snézkou. Jako vhodné bylo pro zimni rekreaci rodin s détmi roku 1963
schvdleno celkem Sestndct a pro letni akci dokonce tricet t¥i zotavoven .

Prizkumy se délaly mezi vSemi rekreanty v kazdém turnusu, nejen v souvislosti
se zavedenim rodinné rekreace. Mezi smérnicemi a pokyny se nachézi ,,prazkumny*
dotaznik, jeZ mohli vyplnit rekreanti v zotavovné Prace ve Spindlerové Mlyné. Obsahuje
celkem Sestnact otazek, rekreanti vybiraji ze dvou az sedmi moznosti (A—G) odpovédi. V
uvodnim slovu je vysvétleno, pro¢ ho maji rekreanti vyplnit a jak maji postupovat.
Z pokynii vyplyva, Ze dotaznik smély vyplnit v§echny osoby starsi patnacti let a ze nebylo
nutné se podepisovat. Odpoveédi mély po vyhodnoceni slouzit k zdokonaleni sluzeb ve
vSech stavajicich zotavovnach, ptipadné¢ pomoci pii stavbach novych rekreac¢nich
objektl. ,,V soucasné dobé jste svédky toho, Ze nase zotavovny postupné rekonstruujeme
a modernizujeme tak, aby pobyt v nich byl pro Vas co nejprijemnéjsi, ve vystavbé je
rovnez prvni ze ti'i planovanych velkokapacitnich zotavoven. Abychom nasi praci mohli
neustale zdokonalovat, predkladame Vam nékolik otdazek a prosime Vas, abyste nam na
né odpovédéli.«*3

Otéazky byly razné. Od pohlavi, véku pies preferenci rocniho obdobi na rekreaci,
zpusob dopravy po vydaje mimo rekreacni poukaz. Co se tykd pobytu, vyskytuji se zde
dotazy na spokojenost s ubytovanim, stravou a kulturnim &i sportovnim programem.’
Zda byly dotazniky vyhodnocovany pouze v ramci zotavovny nebo celorepublikové, neni
zcela jasné, kazdopadné je zde vidét snaha o neustalé zlepSovani sluzeb.

V Sedesatych letech byla letni sezona prodlouzena o dalsi mésice, ¢imz umérné
vzrostl i pocet rekreantt.” URO také nezapominala na neustalé zlepSovani péée a opravy
¢i rekonstrukce zotavoven. Pro opravy bylo uvolnéno vice nez 72 mil. K¢s a na obnovu
vybaveni dokonce o 1 mil. vice. Krom rekonstrukci a tuprav starSich objektd se

investovalo i do budovani uplné novych zotavoven.”
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V roce 1963 pftislo zvySovani cen. Dale bych se zastavila u zmény provedené na
zakladé rozhodnuti predsednictva URO, které zménilo rozdélovani poukazii budoucim
rekreantiim. Nové o poukazy zadaly zdkladni organizace ROH, jez objednavaly pouze
takovy pocet poukazt, pro které mély konkrétniho rekreanta. Zlepsila se tim distribuce a
predchazelo se propadavani rekreaci z diivodu nezajmu pracujicich. Na druhou stranu
mohli byt uspokojeni i ti zaméstnanci, ktefi méli o rekreaci zdjem a méli na ni nérok,
avsak v pfedchozich letech na né poukazy nevysly.®’

Dalsi krok k lepsi distribuci oznamil obéznik ¢islo 12/65 z 8. prosince 1965, ktery
zavadi rozsiteni vybérové rekreace pro rodiny s détmi od zimni sezony 1966 s tim, Ze od
této chvile byly nove vydavané poukazy zvIast pro dospélé a zvlast' pro déti. Zajimavym
fenoménem je, ze détsky poukaz mohl bez potizi vyuzit dospély jedinec a naopak.
Dospély vsak musel doplatit rozdil v cené. U dospé€lé osoby nastupujici na détsky poukaz
¢inil rozdil pii tydenni rekreaci v hlavni sezéné 140 Kcs. Tuto ¢astku musel rekreant
doplatit ihned na zagatku pobytu.’®

V sedmdesatych letech, tedy v obdobi normalizace, se k mému velkému
piekvapeni neobjevuji zddné novinky ani apel na ,,spravny* pritbéh rekreace. Smérnice 1
ob¢zné dopisy se stale tocily kolem cen, stanovovani letni a zimni sezony, rozdélovani
poukazli a informaci o stravé. Pouze v souvislosti s VIII. VSeodborovym sjezdem a
,Programem aktivizace* ve spravach a zotavovnach ROH se piSe, ze by méla byt zvySena
politicka aktivita. ,.Jde o to, aby rekreacni pobyty plnily také své spolecensko-politickée
poslani a aby tak co nejvice prispély k dobrému priitbéhu piedsjezdovych piiprav.“®
Zotavovny mély byt vyzdobeny, mélo se vice dbat na soudruzské vztahy uvnitt kolektivu,
mezi zaméestnanci a rekreanty, a dokonce 1 mezi kolektivy jednotlivych zotavoven.

Poukazii se tykala rovnéz zména s G¢innosti od zimni rekreace 1974/1975. Pro
vSechny zotavovny a vSechna ltizka byly zavedeny sdruzené poukazy. V zdhlavi kazdého
poukazu bylo nové vyznaceno, do jakého pokoje, zda jedno, dvou, tii ¢i ¢tyfltizkového,
bude rekreant pii rekreaci ubytovan. Do této doby poukazy takové oznaceni nemély a
piidéleni pokoje zaleZelo na recepénim konkrétni zotavovny.!%

V nasledujicich letech se dle opakujicich se informaci a absenci novinek

v dostupnych obéznych dopisech, pokynech a smérnicich neudadla v souvislosti
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s organizaci vybérovych rekreaci ROH Zadnd zésadni zména. Zda se, ze instituce
vybérovych rekreaci ROH se budovala hlavné v padesatych a Sedesatych letech. Do
sedmdesatych let uz vstoupily vybérové rekreace jako fungujici element a pozornost
ROH piesla k rekonstrukcim stavajicich a budovani novych zotavoven, o nichz bude

v zavérecné kapitole jeste fec.
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Pribéh vybérové rekreace ROH
Tato kapitola se bude vénovat priabehu vybérovych rekreaci ROH. Na zaklad¢é

komparace norem, piedpisii a smérnic s konkrétnimi prozitky jednotlivych rekreantt a
zapist z kontrol provedenych v zotavovnach, bude piedstavena kazdodennost rekreantti
v zotavovnach vybérové rekreace ROH.

Pti rekreaci si méli lidé hlavné odpocinout. Tomu se ptizptisoboval kulturni,
sportovni a spolecensky program, ktery méla zotavovna povinnost vést. V domacich i
zahrani¢nich zotavovnach pusobili programovi referenti, jejichz tikolem bylo pfipravit
kvalitni spolecensky, sportovni, kulturni a télovychovny program pro vSechny tcastniky
rekreace. Pocet téchto referentli byl v kazdé zotavovné rizny a odvijel se od poctu ltzek
daného objektu.'?!

Kulturni a spolecensky zivot v zotavovnach m¢l byt neustidle obohacovan a
prohlubovan, a to zvlasté v otdzce ideového obsahu. Od filma, prace s tiskem, vyletd,
vychéazek, zajezdl ¢i exkurzi zaméfenych na politické piisobeni na rekreanty pies
spolupraci s mistnimi kulturné—osvétovymi pracovniky a kluby az po spolupraci
s pobo¢kami Spoleénosti pro $ifeni politickych a védeckych znalosti.!?> Bylo mnoho
moznosti, jak rekreanty ,,zabavit®, ovSem jedno mély vSechny programy spolecné, a to
ideové pusobit na rekreanty, ktefi pak budou nabyté zkuSenosti tlumocit na svych
pracovistich a ve svych domovech.!%?

V kulturnim a spoleenském zivoté rekreanti se mélo v prvé fad¢é dbat jeho
wideovosti vhodnosti a pestrosti vSech programii a organizovanych akci“.'®* Zabava a
vyuziti volného ¢asu nebyly prioritou. Zkratka jakykoliv program, kulturni ¢i sportovni,
mél mit vychovny obsah a cil. To se tykalo naptiklad i tak nepolitické véci, jako byl
tane¢ni vecer. Dle zavért porady vedoucich referentti kulturné—vychovné prace ze dne
12. tinora 1964 v USRP-ROH se jednoznaéné apeluje, aby vecery spole¢enské zabavy
byly pifipravovany a organizovany piredem, dle ,pripravenych a ovérenych rezijnich
planit a usilovat o to, aby spolecenské vecery s tancem nebyly poradatelskou zaleZitosti

jen kulturnich referentii“.'® Jinymi slovy feéeno, krom zabavy se mél zapojit i ideovy
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duch, ktery by rekreanty smétoval ke spravnému uvazovani a vychovné na n¢ piisobil za
vSech okolnosti, tedy 1 pfi tanci a zdbave, jez jsou ze své podstaty absolutné apolitické.

Do kulturni naplné jednotlivych rekreaci mély byt zafazeny besedy, pifednasky,
wprace s knihou a filmem, s reprodukovanou hudbou, s diapdaskom, s televizorom,
rozhlasovym prijimacem atd.“'°® Pfednasky a besedy mély dle doporudeni vést hlavné
lektoti Spolec¢nosti pro $irsi politické a védecké znalosti a vhodné erudovani kulturni a
sportovni referenti piisobici pitimo v jednotlivych zotavovnach. Tématika pifednasek a
besed méla jasné zaméieni ,,na vysvétlovani politiky strany, na Sireni védeckého
svetoveho nazoru/ marxismu—leninismu, na otazky odborové politiky a praxe, na boj proti
burzoazni ideologii (...), na automatizaci a technizaci vyroby a na dalsi ukoly pri
dovrsovani socialismu v nasi vlasti“.'” Mimo jiné byli rekreanti pii prednaskach
seznamovani s uspéchy Sovétského svazu v otdzce budovani komunismu a s vysledky
ostatnich socialistickych zemi na cesté k socialismu. PrednaSky meély upeviiovat
mezinarodni odboraiskou spolupraci, Sitit zdravotnickou osvétu a tak dale.

Besedy a piednasky se zvlaste v letnich mésicich mély konat v ptirod¢€, idealni
bylo spojit je s vylety po okoli a, krom vySe popsané agitace, seznamovat rekreanty
s mistnim krajem, jeho historii, zptisobem zivota mistnich a samoziejmé 1 s mistnimi
budovatelskymi uspéchy.'%®

Zasadou celého programového uspotradani bylo, ze ti¢ast na ném byla dobrovolna.
Nikdo nemél byt k ucasti na zadné aktivité nucen. Programovi referenti museli dbat i na
dostateCnou vybérovost a rozmanitost. Vzdy mély byt k dispozici minimaln¢ dva
paralelné probihajici programy &i akce, aby byla moznost volby. Utast na vétsing
programil byla bezplatna.'%

V kazdé zotavovné byly povinné k dispozici Casopisy a denni tisk. Kazdy rok
chodily vramci obéznikii pokyny, jaké Casopisy a noviny maji byt rekreantim
k dispozici. Napiiklad pro rok 1960 byla mési¢ni norma na tiskoviny 105 K¢s a jsou zde
vyjmenované vSechny casopisy a noviny, které musely byt na kazdé zotavovné. Tento
rok mélo byt v zotavovnach tiiadvacet riznych tiskl. Napiiklad: Prace, Rudé¢ pravo, Kino,
Roha¢, Dikobraz, Ceskoslovensky sport nebo Kvéty. Krom toho je zde jesté dilezita

poznamka, ze ,,V zotavovnach, kam dojizdeji soudruzi ze Slovenska, zajistéte jesté po
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Jjednom vytisku slovenskych denikii Prdca a pravda.“''° Pro porovnani, v roce 1963 byla
zavazna norma sniZzena na devatenact Casopisti na jednu zotavovnu. Povinny byl denik
Prace, respektive Praca. Zbytek mél byt vybran na zéklad¢ dostupnosti a vybéru vedeni
zotavovny, podobné jako v roce 1960 a dal$ich letech.'!! Na zaklad& usneseni sekretariatu
UR Cs ROH z28. ¢ervna 1971 doslo k opétovnému zvyseni odbéru tisku. Oproti
piedeslym letim byly poéty novin a ¢asopisti imérné poctu ltizek v dané zotavovné.'!?

Normovany tisk, filmy a knihy mély byt vyuzivany mnohem vice a obsirnéji nez
jen byt k dispozici rekreantliim pro individualni ¢etbu a zédbavu. Filmy, zvlast¢ kratkeé,
populdrné naucné, mély byt soucasti besed ¢i kolektivniho promitani. Po zhlédnuti filmu
se m¢l prodiskutovat jeho obsah, aby si kazdy rekreant odnesl to, co bylo ucelem daného
filmu. Jednoduse feSeno, aby si nékdo nevylozil obsah snimku jinak, nez jaky byl zamér.
Podobné¢ jako film mélo byt do programu zaneseno i sledovani televize. Po skonceni
televizniho programu mélo byt postupovano stejné jako v ptipad¢ filmu, tedy plynule
navazat besedou nebo alespoii diskusi nad zhlédnutym programem.

Knihy mély byt k dispozici pro ¢teni o samoté, ale zotavovny mély oslovovat i
spisovatele a pracovniky n. p. k obasnym besedam s rekreanty. Idealni také bylo
spojovat vedery nad knihou & pasma poezie sreprodukovanou hudbou.!'* Kazda
zotavovna méla mit dle predpisit vlastni knihovnu, ktera byla neustale doplinovana o
aktualni kusy. Vybér a nakup knih mély na starost jednotlivé zotavovny, ovSem musely
postupovat podle pokynii spravy zotavoven.!'

Vecery v ramci rekreace mély byt traveny pohromadé¢, kolektivné. Obvykle byl
naplanovany kulturni program, vybérové tanecni vecery, hry, besedy, poslech hudby a
tak dale.

Na pocatku rekreace byl povinnou kulturni naplni seznamovaci vecer. Ten
potadala zotavovna na zékladé Metodické pomtcky USRP ROH. Jeho potadani bylo
zavazné a vstup nebyl rekreanty hrazen. Seznamovaci vecer mél probé¢hnout maximalné
do tii dnii od ptijezdu novych rekreanti. Vecirek mél byt ptivitanim rekreantii na rekreaci
a zaroven zahajenim spolecného kolektivniho Zivota v zotavovné. Rekreanti se pii ném
seznamili jak mezi sebou, tak se zaméstnanci zotavovny, ktefi se o n¢ v pfistich dnech

starali. Mimo to se seznamili s konceptem kolektivni zabavy, kterou nasledné prozivali

110 Opg7niky. 1959-1963, sign 101, inv. &. 9, karton 2, Ob&Znik €. 11/ 59 ze dne 26. 8. 1959.
111 Tamtéz, Ob&Zny dopis €. 10-22/ 63, 7. 10. 1963.

112 Tamtéz, Zotavovny ROH-ObéZniky USRP 1964—-1974, Obézny dopis ¢. 4/71z 5. 1. 1971.
113 9 Tamté?, Ob&zniky. 1959-1963, sign 101, inv. €. 9, karton 2, R&mcové pokyny a program.
114 Tamtéz, Informace €. 1/1964 z 22. 2. 1964.
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po celou dobu rekreace. Napln seznamovaciho vecera byvala riizna. VSichni si jisté
predstavime film Dovolena s Andélem, kdy se po vecefi vSichni sesli a vzajemné se méli
piedstavit.'!3 Po této, da se ¥ici formalité, mé&la pokracovat kolektivni zdbava. MoZnosti
bylo mnoho. Od tance pies kolektivni hry, kvizy, soutéze, piehlidky a vystoupeni
samotnych rekreantli, zaméstnancu zotavovny ¢i objednanych umélct a artistii. V zasadé
Slo primarné o seznameni, vytvoieni kolektivu a az v posledni fadé o zabavu.''®

Podobné vecery mohly probihat i na zavér rekreace, obvykle posledni vecer pied
odjezdem domil. Jejich pofaddani nebylo oproti seznamovacim veceriim povinné a
zavazné. Pokud se rekreanti jako kolektiv usnesli, ze zdvérecny vecer chtéji, museli se
slozit na spolecnou finan¢ni ndhradu na hudbu. Pokud se takovy vecer poradal, ,,program
vecCera na rozloucenou s rekreanty, rekreaci a celkové vyznéni vecera, by mélo odpovidat
vysledkiim piisobeni pracovnikii zotavoven mezi rekreanty*."'” Program na vecer mél byt
piipravovan kvalitné, bohat¢ a dostatecné doptedu, aby bylo zaruceno, Ze ,posledni
spolecensky vecer a uddlost budou prehlidkou dobré prace programového i sportovniho
referenta, a cennou zkusenosti rekreantit o tom, Ze nejlepsi je ta zabava, k niz kazdy
spolecné prispivd, aniz by cekal, Ze bude baven“.!'® Jinymi slovy, program musi byt
piipraven tak, aby mél kazdy chut’ se zapojit a vznikla tak zabava, na které se budou
podilet vSichni.'' Pofadatelé téchto zavéreénych vederli se méli vyvarovat piilisného
sentimentu z koncici rekreace. Naopak méli zdliraznit, Ze rekreace a jejich spolecny Zivot
v zotavovné sice konci, avSak kazdy se zde seznamil s novymi lidmi, navéazal dlouhodoba
pratelstvi, zotavil se, poznal nové a zajimavé zpusoby zabavy a sportu, pripadné se
v ramci besed a prednasek vzdélal v novém odvétvi a poznal jiny kraj.!?°

Co se tyka osvétové Cinnosti, besed a prednasek s odborniky, i tyto programy byly
v ramci vychovného plsobeni na rekreanty zadouci. Ptikladem za vSechny miize byt
beseda s Iékafem. Ta méla, dle ,,metodickych materialit pro zdravotné vychovnou cinnost
v zotavovndach ROH*, rekreanttim pfiblizit, jak ma spravny zdravotni styl vypadat. ,.Jde
zejména o racionalni vyzivu, dostatek primérené pohybove aktivity, o spravny rezim dne,

o vytvareni zdraveho Zivotniho prostiedi a o to, abychom se vyvarovali skodlivych

115 Dovolend s Andélem je Eeskoslovensky film z roku 1952. jeho dé&j se odehrava na letni vybérové
rekreaci ROH v zotavovné Jezerka. Autory scénare jsou Jaroslav Mottl, Josef Neuberg, Frantisek Vicek a
Bofrivoj Zeman, ktery je zaroven i rezisérem.

116 Tamtéz, Metodickd pomUcka Ustfedni sprava rekreaéni péce ROH., s. 1.

17 Tamtéz.

118 Tamtéz.

119 Tamtéz.

120 Tamtéz, s. 1-2.
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navykii: koureni, nadmerné piti alkoholickych napoju a zneuzivani lékit i jinych toxickych
latek.“'?' V pokynech jsou jednotlivé aspekty zdravého Zivotniho stylu jesté rozvedeny.
Nejvice pozornosti je vénovano koufeni a jeho Skodlivosti jak pro kufdky, tak pro jejich
okoli, zvlaste¢ déti. Vedle charakteristik jednotlivych piliih zdravi jsou zde uvedeny
priklady filma, které je vhodné v ramci prednasky nebo jako dalsi fazi ,,vzdélavani*
rekreantii pouzit. Rovné€z jsou zde shrnuty filmové tituly vhodné pro dospé€lé, ale 1 pro
deti.'»

Vecery na uvitanou a na rozloucenou nebyly jedinym veCernim programem
vramci celé rekreace. Ostatni vecCery byly rovnéz organizované formou kolektivni
zabavy. Organizatorem byvala zotavovna, kulturni a sportovni referenti, ptipadné¢ sami
rekreanti. Moznosti bylo dle metodickych pokynti mnoho. Od spolecenského vecera na
prani rekreantii pfes maskarni a kostymni karnevaly az k spoleCenskym vecerim
v ptirod¢€. Pokud vychazel na dny rekreace n¢jaky vyznamny svatek nebo udalost, mél se
tomu prizpisobit 1 program. Prikladem za vSechny mohou byt Spolecenské vecery
k Mezinarodnimu dni Zen nebo Spoledensky veder mezinarodni odborafské druzby.!??

V ramci kolektivné travenych vecerti obvykle hrala hudba, at’ uz ziva, ¢i
reprodukovand. O piestavkach, kdy hudba nehrala, bylo mozné zatradit naptiklad
kolektivni zpév, kviz nebo né&jakou spoleCenskou hru. Rekreanti tedy mohli jen
naslouchat znamym melodiim nebo si zatancit, ptipadné k tanci pfipojit riizné tanecni hry
a o prestavkach si i zazpivat. Zkratka postupovalo se tak, aby se vSichni bavili, cely
kolektiv, nikoho nevyjimaje. VSichni byli zaroven striijci a soucasti zdbavy a splnili tak
poslani rekreace, tedy zrekreovat a pobavit se.!?*

Do naplné¢ kulturné vychovnych programii patiila i pravidelna organizace zajezdu.
Zajezdy byly, jak jiz bylo zminéno vySe, urCeny hlavné k poznani mistniho kraje.
»wZajezdy jsou vhodnym prostredkem pro pravdivé materialistické poznavani historie a
pro rozvoj socialistického viastenectvi.“'?> V ramci jednoho tydne mél byt realizovan
maximaln¢ jeden celodenni zdjezd a na organizaci se bud’ mohlo spolupracovat

s cestovnimi kanceldifemi, nebo se organizace méla ujmout sama zotavovna. Ucast

21 Tamtés, s. 2.

122 Tamtéz, USRP-Smérnice a pokyny, 1955-1956, 1983-1989, Metodické materialy pro zdravotné
vychovnou ¢innost v zotavovnach ROH.

123 Opginiky, 1959-1963, Metodicka pomdicka Ustifedni sprava rekreacni péce ROH, s. 2—4.

124 Tamtéz.

125 JSRP-Smérnice a pokyny, 1955-1956, 1983-1989, Organizace zajezdové ¢innosti v zotavovnach ROH
nebo Zotavovny ROH-ObéZzniky 1975-1982, 1986, sig. 102. inv. ¢. 9, karton 4, Obé&Znik €. 7/76 ze dne 16.
8.1976.
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rekreantli na zajezdech nebyla povinna a cena zdjezdu nebyla soucasti poukazu na
vybérovou rekreaci ROH. Byl také stanoven nejnizsi pocet ticastnikd, a to t¥icet osob. Pro
rekreanty, ktefi se zdjezdu nezacastnili, musel byt samoziejmé zorganizovan ndhradni
program v zazemi zotavovny.'?

Je jasné, ze se kulturni ndpln rekreace v konkrétnich zotavovnach lisila. Nékde
byl program pestry a zdbavny, jinde tomu tak byt nemuselo. To nam doklada i obézny
dopis, ktery nabada ke zlepseni a vzornému vedeni kulturni naplné vybérové rekreace
wvwwberu filmii, zlopsoni prdace s tiskom, a knihou, zarazovani hodnotnych programii do
tanocnich zabav, vyuzivani vylotu, vychazek, zdjozdu a exkursi rekreantii k politicko
vychovnému piisoboni, ve vyuzivani gramofonovych desek a hudobnich konzorv, (...)
pouzivani mistnich znalcu a kulturné- osvetovych pracovnikii, o spoluprdci s osvétovymi
bosodami a zdvodnimi kluby v misté, s mistnimi télovychovnymi organizacemi (...)*.\?’

Stejny ob&zny dopis napomina a nabada pracovniky zotavoven, aby nebrali na
lehkou véahu osloveni soudruhu, soudruzko. Stiznost zni, ze se ,jen nepatrna cast
rekreantii vzajomné oslovovala odbordiskym oslovenim soudruhu, soudruzko*.'*® Pro
pristé se ma hned od privitani rekreantti zdiiraznit, ze jsou vSichni pfitomni odborafi a ze
ve vzdjemném styku budou pouzivat ,,cestné osloveni soudruhu, soudruzko*.'>® Krom
toho maji byt rekreantim vzorem pracovnici zotavoven, kteii se takto maji oslovovat
mezi sebou a samoziejmé tak oslovovat i1 rekreanty. Z hlediska dnesni doby usmévné,
avSak v dané dob¢ realny problém a véc, kterou bylo zahodno dodrzovat.

Krom kulturni néapln€¢ byl v zotavovnach 1 bohaty sportovni program.
Nejdilezit¢jsSim aspektem sportovnich her ovsem nebyla kondice, zdravi nebo zébava.
Tyto dnes zadkladni atributy sportu byly druhotné. Nejdilezitéjsi bylo upevnovani
kolektivu a opét ideové plsobeni na rekreanty. Sport mé¢l vést tcastniky k upevnéni
kolektivu, ukdznénému dodrzovani pravidel a sportovni cti. Jednotlivé zotavovny
potadaly soutéZe a sportovni dny, ve kterych soutézili rekreanti bud’ mezi sebou v rdmci
jedné zotavovny, nebo jednotlivé kolektivy dvou a vice zotavoven. Do takovych
sportovnich dnii byly zapojeny ukézky spartakiddnich cviceni, navstévy sportovci,
reprezentantli a riznych pieborniki. Rekreanti si tak méli mimo jiné provéfit svou

kondici a fyzické zdravi. Referenti a pozvani sportovci zase meéli za ukol vnést do

126 Tamtés.
127 0b&7niky, 1959-1963, karton 2, Ob&zny dopis &. 10-17/59, ze dne 15. 6. 1959.
128 Tamtés.
129 Tamtés.
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kolektivu zotavovny zajem o sport, pohyb, zdravi a seznamit rekreanty s novymi druhy

sporti, které nebyly vieobecné rozsifené. Prikladem za vSechny je badminton, gorodky'3°

¢i plavani.'3!

Nelze vsak fici, ze by ve vnimani sportu chybél aspekt zdravi, prevence ¢i zabavy.
Sport ,.je nejaktivnéjsi slozkou zdravého zpiisobu Zivota*.'3* Metodickymi pokyny bylo
predepsano, ze pohyb musi byt v rdmci rekreace organizovan 2,5-6 hodin denné, z toho
2,5 hodiny ,formou piimo Fizeného programu‘.'* V ramci toho mély zotavovny
predepsano vlastnit a neustale rozsifovat potfebné sportovni vybaveni. Cilem sportovnich
referenti pak bylo, aby se na sportovné—rekreacnich a turistickych programech objevilo
alespon tficet procent rekreantii. M¢lo se dbat 1 na pravidelné doskolovani programovych
a sportovnich referentt zotavoven ROH. '3

Kazda zotavovna méla mit k zaptijceni zdarma vhodné sportovni vybaveni. Pro
zimni radovanky m¢li rekreanti k dispozici vybavu na lyze, tedy: lyze, lyzatské boty a
lyzai'ské hole. Pro nelyzafe byly pfipraveny sané a boby. '3’

Na konci kazdého pobytu bylo povinnosti svolat u¢astniky rekreace na spolecnou
besedu. Oficidlni divod pofadani téchto besed byl ,.kolektivni hodnoceni pobytu (...),
vysledky jsou cennou pomoci pracovnikiim zotavoven i ostatnim organum a formou ucasti
nasich pracujicich na vizeni, provadeni a neustalém zlepsovani vyberove rekreace
ROH* 136 Méla byt poiadana posledni den pied odjezdem, idealné v patek odpoledne pied
veceii nebo az po vecefi. Rozhodné ne ve chvili, kdy je pékné pocasi. Beseda méla byt
avizovana vcas, aby se ji zucCastnili opravdu vSichni rekreanti. Tedy, aby kazdy mohl
vyslovit svilj nazor na prubéh rekreace. Besedu zahajoval a ftidil spravce zotavovny,

ovSem ucastnit se méla nejvyssi mozna vétSina odpovédnych zaméstnanci. Ne ve vSech

zotavovnach bylo dbano na piedpisy a doporuceni ohledné zavérecnych besed. Obézny

130 Jedn4 se o tradi¢ni ruskou spolecenskou hru. Hraje se s pé&ti dfevénymi valetky o délce dvacet
centimetrd a prdméru 5 centimetrd. Z téch se v pribéhu hry sklada postupné patnact figur. Napriklad
rak, studna, Sip nebo délo. Sestavy jsou umistény na ctverci o rozloze 2x2 metrd, ktery se nazyva gorod.
Hraci pak ze dvou stanovist, ktera jsou vzdalena 13, respektive 6, 5 metru, hazeji dlouhou dfevénou
palici na valecky tak, aby je vyrazili z gorodu. Hra kon¢&i po shozeni vSech figur a vyhrava ten hrac, ktery
k tomu potieboval nejmensi pocet hodd. Vice napt.: Frantisek KROUTIL—Anna ZINDULKOVA, Gorodky:
lidovd sportovni hra, Praha 1950; Frantiek TABORSKY, Cilové sporty: zdkladni pravidla, organizace,
historie, Praha 2007.

131 Ob&Zniky, 1959-1963, Ramcové pokyny a program.

132 JSRP-Smérnice a pokyny, 1955-1956, 1983-1989, Zasady pro uplatriovani zdravotné vychovné
¢innosti v zotavovnach vybérové rekreace ROH.

133 Tamtéz.

134 Tamtéz.

135 JSRP, Zotavovny ROH-Obéiniky USRP, 1964—1974, ObéZny dopis ¢. 10-5/ 72 ze dne 22. 5. 1972.

136 YSRP-Smérnice a pokyny, 1955-1956, 1983-1989, Obéznik ¢. 14/ 63 ze dne 18. 11. 1963, s. 1.
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dopis €. 15/58, ktery byl adresovany vSem zotavovnam, apeluje na zaméstnance, aby
zaverecné besedy, jez jsou ,,vyznamnou formou hodnoceni jednotlivych smeén vybérove

rekreace* '3’

, provadeli dasledné a nepodceniovali je. Jelikoz se v nékterych zotavovnach
téchto besed netcastnili vedouci a nechavali je na kulturnich referentech, byl vytvoren
zavazny seznam zasad, jak ma zavérecna beseda probihat. Organizace a prub¢h besedy
byl povinnosti spravce zotavovny na konci kazdé smeény. Povinnou acast méli 1 kulturni
a sportovni referenti. Zaméstnanci zotavovny méli i¢ast nepovinnou, le¢ doporuéenou.'3?

Program byl jednotny a mél sva pravidla. Nejzasadnéjsi ¢asti byly diskuse a zavér
besedy, které se mi zdaji kliCové a maji svou vypoveédni hodnotu. Kazdy mél moznost se
vyjadfit. Diskutujici musel uvést své jméno a pracovisté. Cokoliv diskutujici fekl, musel
predsedajici nebo kdokoliv z piitomnych pracovnikii zotavovny okomentovat a zaujmout
k dané véci zavazné stanovisko. Ze zapisu mélo byt jasn¢ patrné, zda se jedna o nazor
jednotlivee, skupiny tcastniki nebo celého kolektivu rekreantt.

Zaver besedy byl, podobné jako uvod, formalni. Byly shrnuty vysledky besedy,
predsedajici podékoval za Gcast a za veskeré pripominky, pochvaly a podnéty. Vedouci
zotavovny popral rekreantim $tastny navrat domi a nezapomnél zminit ,,nékteré zavazne
politicke, hospodarské a odborarské i jiné otazky a ukoly, které charakterizuji soucasnou
dobu a cekaji odbordre po navratu z rekreace na pracovistich.'* Jinymi slovy, na konci
se nem¢lo zapomenout krom milého rozlouceni 1 na politickou agitaci.

ROH samoziejmé doporucovalo, aby zaméstnanci hovofili s rekreanty priabézné,
aby se ptipadné potize ¢i piipominky vyieSily hned v zarodku a nenesly se az do
zaveérecné besedy. Rovnéz bylo doporuceno, aby bylo mensi zhodnoceni ze strany
rekreant(l uskute¢néno uz v poloviné pobytu.'4°

Ve zotavovnach urcéenych pro rekreaci rodin s détmi byla upravena i kulturni
napln. V ramci knihoven mél byt vyclenén koutek s détskou literaturou a literaturou
vhodnou pro dospivajici déti. Déti mely k dispozici ¢asopisy: Matetidouska, Pionyrské
noviny a ABC malého technika. Hracky si mély rodiny vozit své. V zotavovné bylo
pripraveno jen par kousk, které jsou dobfe omyvatelné, ovSem pouze pro ptipad, ze

rodic¢e hracky pro své déti zapomenou doma. Preferovala se situace, kdy ma kazdé dité

137 Tamtés.

138 Tamtéz, Obézinik €. 15/ 59, ze dne 1. 8. 1958.

139 Ob&Zniky, 1959-1963, ObéZny dopis ¢. 14/63 ze dne 8. 11. 1963.
140 Tamtész.
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své hracky. Pro letni détské rekreanty bylo jako vhodné doporuceno alesponi malé
piskovists.!4!

Je zieymé, ze v Sedesatych letech, kdy rekreace déti teprve zacinala, nebyly
zotavovny na sto procent pfipravené na détské aktivity. To vyplyva mimo jiné i
z obézniku €. 9/61 z 15. dubna 1961, ktery se piimo vénoval dopliiovani inventaie
v zotavovnach urcenych pro déti. Zde najdeme idedlni seznam toho, co ma v takové
zotavovn¢ byt: az tiicet kust détskych knih, dale nékolik gramodesek s ,,programy
vhodnymi pro déti/ ndarodni a lidové pisné, rizné vypravéni, pohdadky, iikanky atd.“'*?,
pet az deset kust paskii diafilmu s pritvodnimi texty. Filmy nemély byt pouze pohadky,
ale i mistopisna vypravéni nebo zivotopisy slavnych osobnosti. V zotavovnach nechybély
ani spoletenské hry, napiiklad ddma, mlyn, domino, Clovéée nezlob se a podobnd.
Z hygienickych divoda bylo nutné hry pravideln¢ dezinfikovat, ,,aby nedochdzelo
k prendseni ndkazy“.'* Pro mensi déti mély byt k dispozici manasci a také hry, pro
nacvik jejich obratnosti, napiiklad stolni koSikova, kopana a bleSky. Nemély chybét
vytvarné potieby, se kterymi mohly déti pracovat pouze pod dohledem.

Na venkovni aktivity déti bylo také pamatovano. Zotavovna méla poskytovat
zapujceni Svihadel, gumovych micki a mi¢t do vody. Na zahrad¢ méla byt ¢tyfmistna
zahradni houpacka nebo podobné zatizeni. K jiz zminénému piskovisti je zde jesté
doplnéno, Ze idedlni piskovisté je se zastfeSenim, aby byly déti chranéné pred pfimym
sluncem nebo neptizni pocasi. Mély mit k dispozici nékolik kusa kbelickl, lopatek a

formicky. '

141 Ob&7niky, 1959-1961, ObéZnik &. 17/61 ze dne 14. 12. 1961.
142 0b&7niky, 1959-1961, ObéZnik &. 9/61 ze dne 15. dubna 1961.
143 Tamtés.

144 Tamtéz.
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Stravovani
Zpusob a kvalita podavané stravy se postupné proménovala a vylepsovala. Prvni

roky rekreaci byly ztizené faktem, ze az do roku 1953 existovalo takzvané piidélové
hospodaistvi. Tento typ hospodaistvi komplikoval 1 zptsob stravovani v ramci rekreaci.
Ugastnici rekreace dostavali k ptidélenému poukazu také potravinové listky, které museli
pii nastupu do zotavovny odevzdat.'+

Stravovani v zotavovnach mélo byt vytvaieno podle nejnovéjSich poznatki o
zdravé vyzive. Praveé na rekreaci se méli lidé seznamit s tim, jak spravné jist, ziskat zde
inspiraci a dilezité informace. USRP pravidelné vydavala pokyny, jak v zotavovnach
spravné vaftit, aby byly naplnény zasady zdravého stravovani a spravné vyzivy. Méla byt
eliminovéna spotieba cukru a vyrobkt z bilé mouky, naopak se mély zvysit davky ovoce,
zeleniny a mlé¢nych vyrobki.

Obecné platilo, ze v poledne i veCer méli mit rekreanti k dispozici jidelni listek,
ze kterého si mohli vybrat ze Ctyt jidel. V zotavovnach s mensi lizkovou kapacitou, do
padesati ltzek, to byla tii jidla, ze kterych bylo mozné vybirat. Finan¢ni i nutri¢ni hodnota
vSech nabizenych pokrmit méla byt pokud mozno srovnatelna. Dbalo se na pestrost a
neustale se mél zvySovat standard. Hlavné se to tyka ovoce a zeleniny, které mély byt dle
moznosti podavany ke vSem jidlam.

Pti sestavovani jidelniho listku byla samoziejmé reflektovana ro¢ni doba, pocCasi
a také zasobovaci moznosti kazdé zotavovny. V 1été byly v nabidce leh¢i pokrmy se
sezonni zeleninou a ovocem. V zimé naopak jidla sytéjsi. Rozhodné se v ramci jednoho
tydne, Iépe feéeno jednoho turnusu rekreace, neméla jidla opakovat.'4®

Sestavovani jidelniho listku mél na starost vedouci zotavovny, eventualné jeho
zastupce, ve spolupraci s kuchaiem a zasobovacim referentem nebo skladnikem.
Exemplate se musely uchovavat pro ptipadnou kontrolu, a to po dobu minimélné jednoho
roku. Jidelni listek mél své nalezitosti: datum, vaha surovin (masa, masla, syra, v ptipadé
vajec kusy). Vecer se k jednotlivym pokrmim ptipsal pocet porci, které byly realn¢ za
cely den vydany, a vedouci zotavovny takto doplnény jidelni listek podepsal a zalozil.'4?

Dle pokynii vydanych 26. bifezna 1958 byla zménéna dosavadni norma denni

stravy. Snidané i obéd mély tvofit tiicet jedna procent, svacina osm procent a veceie tficet

145 o CORNEJOVA, Dovolend s poukazem, s. 76.

146 Ob&7niky, 1959-1963, Ob&Zny dopis €. 5/62 ze dne 3. 10. 1962.

147 7otavovny ROH—Obézniky USRP 1964-1974, sig. 102. inv. ¢. 9, karton 3, Obéznik ¢. 1/ 1973 ze dne 2.
1.1973.
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procent denni stravy. Oproti pivodnim zvyklostem byla zesilena snidané€ na ukor vecete.
Zékladem zesilené snidan¢ mela byt dvakrat tydné¢ dvé vejce, rovnéz dvakrat tydné
sedmdesat gramu syra s patnacti gramy masla. Jednou tydné€ sto grami masitého pokrmu
s vyjimkou mletého masa a dvakrat tydn¢ sto gramti vhodné uzeniny s nespecifikovanym
doplitkkem. Takto predepsany zdklad mél byt doplnén chlebem, ostatnimi druhy peciva a
jeste dalSimi patnacti gramy masla na osobu. Dle zasobovacich moznosti neméla chybét
zelenina a ovoce. Dvakrat v tydnu byl doporucen med, v ostatnich dnech ,,skutecné dobry
dzem, nikoliv marmelddu (...) s vysokym obsahem cukru‘.'*® Minimaln& dvakrat tydné
byla predepsana tepla snidan€. K piti mél byt k dispozici ¢aj a teplé mléko.

V souvislosti se snidanémi se v dané dobé¢, a vlastné je tak tomu i1 dnes, vedla
diskuse o vhodnosti peciva pro lidsky organismus. Dnesni diskuse je patrné mnohem
vyhrocenéjsi, avSak uz v padesatych letech minulého stoleti se védci touto otdzkou
zabyvali. Nejvice se feSil rozdil mezi bilym a tmavym chlebem. Mezi lidmi bylo
obliben¢jsi svétlé pecivo, protoze v lidech evokovalo jakousi socidlni prestiz. Tmavé
pecivo, ackoliv je vyzivové hodnotnéjsi, bylo spojeno s nedostatkem a hladem za
svétovych valek a okupace.'* Tmavé pecivo vyrab&éné v obdobi miru vSak bylo
kvalitnéjsi, bez piimesi a nastavovani pfimésemi zjinych druhti mouky (jecné,
bramborové apod.).!’® Odbornici se hlavné snazili snizit potiebu svétlého chleba a
nahradit jej tmavym chlebem. Tmavy chléb byl vSeobecné povazovan jako zdrava
piiloha.!3!

Velmi oblibené bylo sladké a tucné bilé pecivo. To tvofilo stabilni soucast
kazdodenni stravy bézného clovéka. Jak doma, tak na rekreaci. K témto druhtim peciva
byli odbornici samoziejmé jesté kritictéj$i nez k bilému chlebu. Nejvice kritiky si vSak
odnasely dodnes oblibené knedliky. O jejich problematice a vysadnim postaveni
v jidelni¢ku Cechoslovakt bude v praci jesté feé.!52

Obédy mély mit tfi ¢asti. Polévku, hlavni chod a moucnik. Bylo doporuceno
sttidat hnéd¢é a bilé polévky doplnéné o chléb. Hlavni pokrmy mély byt na vybér z
nekolika moznosti prav masa. Idealni bylo na kazdou upravu jiny druh masa. Zakladni

upravy byly: vafené/dusené, pecené, smazené a bezmasé nebo ¢astecné masové jidlo.

148 Ob&7niky, 1959-1963, ObéZny dopis €. 5/62, 3. 10. 1962, ve stejném znéni je i Ob&zny dopis &. 8/69
ze dne 6. 6. 1969.

143 Martin FRANC, Rasy nebo knedliky? Postoje odborniki na vyZivu k inovacim a tradicim v ceské stravé
v 50. a 60. letech 20. stoleti, Praha 2003, s. 86—89.

150y]ladimir EMMER, Jaky chléb si Zddd spotfebitel, Vyziva lidu 6, 1951, &. 4, s. 100-101.

151 Eva SAFAROVA, ObloZené chlebicky a studené misy, Sesity domaciho hospodarenti, sv. 50, 1970, s. 1.
152 M. FRANC, Rasy nebo knedliky?, s. 91.
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Bylo doporuceno jako hlavni chod nepodavat sladka jidla, protoZze po hlavnim
chodu nasledoval moucnik. Jeden z pokrmit m¢l byt na bazi dietniho jidla, které bylo
primarné urcéeno pro rekreanty s menSimi zazivacimi poruchami. Minimaln¢ jednou za
tyden méla byt zafazena driibez.'>3

Maso a masné vyrobky byly dulezitou soucasti jidelnicku a byly také v hledacku
dobovych expertli na optimalni stravu. Padesata a Sedesatd 1éta se nesla v duchu
pozadavku na zvysSeni podilu Zivocisnych bilkovin ve stravé populace. Na pocatku
padesatych let bylo siln¢ propagované tézké a tucné veprové maso. Postupem casu se ale
prichazelo na to, Ze vepiové ma vice nedostatkii nez prednosti. Byla tedy snaha dostat na
trh, a hlavné do domadcnosti, vice masa hovéziho a teleciho. Obliba vepiového ale
neklesala. Lidé si zvykli na veptové, které je tucné, chut'ové jim vyhovovalo a bylo za
piijatelné ceny. Oproti tomu hovézi maso je mén¢ tuéné a drazsi. Je tedy jasné, kterad
varianta byla oblibené&j$i.!>* Dribezi maso bylo, co do konzumace, podle oficidlnich
Udajii v prvni poloviné Sedesatych let na primémé Urovni vyspélych zemi.'>> Do
budoucna se ovSem pocitalo s omezenim vepiového a zvySenim spotieby hovéziho,
teleciho a driibeziho masa.'>¢

Mezi lidmi byly oblibené také rtzné druhy uzenin. Odbornici sice veédéli a
shodovali se, ze se nejedna o vhodnou slozku stravy, ale nijak proti uzenindm neagitovali
ani ve velkém neupozornovali na jejich Skodlivost. Bylo to nejspise proto, ze uzeniny
tvorily dilezitou soucast jidelnicku obycejnych lidi, hlavné¢ délniki. Uzeniny také
umoziovaly pracujicim zendm urychlit pfipravu jakéhokoliv pokrmu. Dal§im divodem
oblibenosti byla jejich nizka cena.'>” Neni tedy divu, Ze se dostaly na talii rekreanti,
ackoliv v mensi mife nezZ v béZném zivoté.

K jednotlivym masovym pokrmim mély byt voleny vhodné piikrmy, které se opét
jako druhy a upravy masa nemély opakovat. Krom oblibenych brambor a houskovych
knedliki se mély zafazovat méné znamé piikrmy. Napiiklad noky, vyrobky
z bramborového tésta i téstoviny. Postupné se mély omezovat houskové knedliky.

Ke kazdému hlavnimu jidlu byla k dispozici jesté piiloha ve formé syrové

zeleniny, zeleninového salatu nebo tepeln€ upravena zelenina.

153 Ob&Zniky, 1959-1963, ObéZny dopis €. 5/ 62 ze dne 3. 10. 1962, ve stejném znéni je i Ob&Zny dopis &.
8/ 69 ze dne 6. 6. 1969.

154 M. FRANC, Rasy nebo knedliky?, s. 52-53.

155 yiaclav ZAPOTOCKY, Spotfeba potravin v CSSR a ve svété, Vyziva lidu 19, 1964, €. 2, s. 30.
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Pouze v poledne smély byt rekreantiim podavany moucniky. Soucasti vecete ani
snidané¢ moucnik nebyl, respektive nesmél byt. Vyjimkou byly pouze zmrzlina,
zmrzlinové pohary s ovocem a Slehackou, ptipadné Slehackové pohary s ovocem, které
mély byt podavany jednou tydné k vecefi, a to bud’ prvni, nebo posledni den rekreace. Na
piivitanou nebo na rozlouc¢enou. V ramci normativu nebyla rekreantlim podavana Cerna
kava. Posledni véc tykajici se moucnikl je predpis podavani teplych moucniki, a to
minimalné dvakrat v tydnu.'>?

Vecete mély dve ¢asti. Predkrm a hlavni jidlo s pfikrmem, eventualné s piilohou.
V piipadé chladného pocasi bylo doporuceno ptidat jest¢ polévku. Zasady sestavovani
jidelni¢ku byly u vecefi stejné jako u obédi. Mélo byt k dispozici n€kolik uprav vice
druht masa a minimaln¢ jeden dietni pokrm. Vyjimku u vecefi tvofila smazena jidla,
ktera sméla byt podavana k veceti maximaln¢ trikrat tydné.

Predkrmy byly studené i teplé. Teply predkrm mél byt v jidelnicku dvakrat
v tydnu. Predkrm mél vhodné doplnovat nasledujici hlavni chod a ve vét$in¢€ ptipadti mél
byt domaci. Nejcastéji se jednalo o salaty, zdobena vejce, aspiky a podobné.
Konzervované potraviny mély byt minimalizovany a poddvany maximaln¢ dvakrat za
tyden. Piikladem mohou byt rybi vyrobky v oleji, tomaté¢ nebo vlastni staveé. Nevhodné
piedkrmy byly napfiklad syry, prejt, ovar nebo hase, a to kvili pfilisné sytosti.!>

Po vecefti byl k dispozici jesté takzvany dopln¢€k, ktery predstavoval jakysi dezert.
Jednalo se o pomérn¢ pestrou skalu moznosti. Od mlécnych vyrobkii ve formé koktejli,
tvarohové pény nebo zmrzliny ptes ovocné pény, mrazené ovocné vyrobky az po cerstvé
161

pomazéanky.'®® Zcela nevhodnym doplitkem byly ,,pfesnidavkové* polévky!®! ¢i michané

kompoty nebo tvrdy syr s chlebem, méslem a zeleninou.'®?
Vecerni dopliky se, podobné¢ jako hlavni pokrmy, polévky, snidan¢ a dalsi
pokrmy, nemély v ramci tydne opakovat. Z uvedeného pokynu vyplyva, ze mél byt

Cast¢ji uprednostiiovan dopln€k po veceti, avSak ve dnech, kdy bylo neptiznivé, chladné

158 Ob&Zniky, 1959-1963, Ob&Zny dopis ¢. 5/ 62 ze dne 3. 10. 1962, ve stejném znéni je i Ob&zny dopis &.
8/ 69 ze dne 6. 6. 1969.

159 Tamtéz a Zotavovny ROH-Obéiniky USRP 1964—1974, Obéznik ¢. 8/69 ze dne 6. 6. 1969.
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161 Gula3ova, dribkova, dritkova, hovézi vyvar s domacimi nudlemi a dalsi. Zotavovny ROH-Smérnice—
Spindlerdiv Mlyn. Pokyny, 1965, 1969, 1973-1978, 1989, sign. 120, inv. &islo 170, karton 37, Internf
provozni pokyn pro viechny zotavovny, Spindlertiv Mlyn dne 26. 5. 1965.
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¢i destivé pocasi, méla byt upiednostnéna polévka. Bylo doporu¢eno polévku piidat do
menu na rozlouéenou a na pfivitanou, kdy byla sou¢asti vecefe i jiz zminéna zmrzlina.!%3

Pti Cetbé navrhli na dopliky jsem si vybavila dobovy serial Rozpaky kuchate
Svatopluka, v jehoz titulcich na zacatku i na konci bézely fotografie vySe zminovanych
pokrmt. Od pudinku se Slehackou pies polévky az po rozlicné moucniky. Seridl se sice
nezabyval problematikou rekreaci ROH, ale predstavoval, jist¢ mirn¢ pokroucenou,
realitu gastronomie v Ceskoslovensku. Ponechame-li stranou tendenénost serialu,
dokazeme my, ktefi jsme tuto dobu nezazili, alespon Castecné a zprostfedkované nasat
atmosféru gastro svéta v dané dob¢ a vidét, jak zhruba vypadaly pokrmy v restauracich a
dalsich stravovacich podnicich.!64

Do zmény norem v roce 1958 byly odpoledni svaciny pomérné jednotvarné.
Kazdy den teply napoj a k nému domaci pecivo. Jednoduse fe¢eno piesné to, na co byla,
a dnes bohuzel stale jesté je, velka cast lidi zvykla. Zménéna norma zvysila nutri¢ni
hodnotu tohoto jidla a pfedepsala, co ma byt kolikrat tydné podavano. Nové byl
svacinovy jidelni¢ek opravdu pestry. Dvakrat tydne se podavala pomazanka s pecivem a
ovocem, jednou tydné domaci pecivo, naptiklad kolace, buchty s makem nebo tvarohem
a k tomu nespecifikovany napoj. Dvakrat tydné¢ se m¢l v jidelnicku objevit jogurt s
dZzemem a tukovym rohlikem a posledni kombinaci tvofil opét blize nespecifikovany
napoj, chléb s patnacti gramy masla a dvaceti gramy dZemu podavany rovnéz dvakrat
v tydnu.

Prechodné se v ramci rekreacni akce od 30. kvétna, respektive 6. Cervna, 1965
zrusilo odpoledni podavéani svacin v ramci vybérové rekreace ROH. Plnd hodnota
odpolednich svacin byla nové nahrazena doplitkkem po veceii nebo zafazenim polévky
pied hlavnim chodem. Cena za dopInék ¢i polévku musela svou vysi odpovidat normativu
na ptvodni odpoledni sva¢inu, to jest jedna koruna a padesat haléf.!

Napoje se mely prizpisobovat rocnimu obdobi a aktudlnimu pocasi. Tedy v zimé
spiSe teplé a v 1ét¢ studené napoje. Nejvice se mélo pouzivat mléko. '

Pokud se skupina rekreantt vydala na zotavovnou organizovany celodenni vylet,
respektive vylet, na kterém se nemohli stravovat ve své domaci zotavovné, musela

zotavovna dohodnout plnohodnotnou nahradni stravu ve stejné cenové, kvalitativni i

163 Tamtéz.

164 Rozpaky kuchate Svatopluka byl éeskoslovensky televizni seridl z roku 1985, podle scénafe Jaroslava
Dietla. Rezisérem byl Frantisek Filip.
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kvantitativni roviné sloZenou z polévky, hlavniho chodu a mouéniku.!¢” Pokud nebyl
zajistén obeéd v jiné zotavovné, restauraci ¢i podniku, dostali rekreanti finan¢ni poukazku
v cen¢ obéda nebo bali¢ek se studenym obédem ze své domovské zotavovny. Vyplata
penéz byla zakéazéna.'

Rok 1958 ptinesl v souvislosti s tispésnou ucasti na Expo v Bruselu pfelom nejen
v souvislosti s ozivenim cestovniho ruchu po ukoncéeni nejhorsiho obdobi studené valky,
ale 1 nastup jakéhosi konzumniho zptsobu zivota. V nové nastupujici ¢eskoslovenské
gastronomii se objevila jidla, ktera pfinesla moderni a Cerstvy vzduch do pomérné
jednotvarné ceskoslovenské kuchyné. Mezi bézné pokrmy se zaradily nové, dosud
neznamé, potraviny a zvyklosti. To nejlépe doklada prepracovani Kuchatského lexikonu
Josefa Bittermana z roku 1934. Do nového vydani byly zafazeny moderni ptedpisy, které
meénily dosavadni zvyklosti. Spole¢nost pro racionalni vyzivu dokonce doporucovala, aby
v zotavovnach ur¢enych pro zahrani¢ni hosty nebyly podavany typické ceské pokrmy,
ale aby jidelnicek pro cizince byl sestaven na zakladé mezinarodni kuchyné. ,,Guldsovou
a drstkovou polévku a knedliky si ponechejte jako atrakci.*'®

Ukazuje se, ze nové principy mély byt opravdu zavedeny do praxe. Dokazuje
to dopln€k k pokyniim pro stravovani z 2. ¢ervna 1959, kde jsou uvedena nova jidla, ktera
maji rozsifit dosavadni sortiment: Bulharské Spagety, leCo, maslové pasticky plnéné
jemnym ragu, tomata plnéné telecim ragu, rybi ragl, zapékané Spagety po milansku,
Sunkovy chlebicek se syrem (teply) a dalsi. U kazdého pokrmu je rozepsan postup
piipravy a potifebné suroviny.

Samoziejmé nelze tvrdit, Ze nové technologie, postupy a potraviny byly zavedeny
hned a bez potizi. Kazda novinka musela piekonat velkou spoustu piekazek. Od
nedostupnosti nékterych surovin az po zvyklosti Sirokych vrstev ohledné stravovani. Jak
se Tikd ,,starého psa novym kouskiim nenaucis®, tak ani zab&hlé kuchate a hosty zvyklé
na urcité konkrétni pokrmy nebylo jednoduché ptfevést do novych zvyklosti ze dne na

den. K tomu nepfispivala ani nizkd zasobenost Ceskoslovenské obchodni sité nebo

naro¢nost novych technologickych postupli. Nelze vSak tuto cast Ceskoslovenské

167 Tamtéz, Ob&Zny dopis €. 10-11/ 59.
168 USRP, Zotavovny ROH-Obézniky USRP, 1964-1974, Obéinik €. 1/ 1973, 2. 1. 1973.
169 Robert SEDLAK, Zamysleni nad rekreacnim jidelnickem, Vyziva lidu 20, 1965, &. 6, s. 103-104.
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gastronomie nezminit, jelikoz k urCitym zménam doslo. Zacalo se vice dbat na
racionalizaci vyZzivy, kvalitu surovin a postupy, které kvalitu surovin neponiéi.'”®

O kvalit¢ predkladanych jidel by se z hlediska optimalniho vlivu na lidsky
organismus dalo polemizovat, kazdopadné nelze upfit snahu o pestrost. S tim souvisi 1
otazka zdravé stravy a vyzivy, ktera se v obéznicich také objevila. Nejedna se sice o
konkrétni doporuceni, pouze o vyzvu, aby se zotavovny ucastnily celostatni akce ,,Vyziva
a zdravi® v roce 1960 (2.-9. fijna 1960). V zotavovnach se kromé vhodné upravené¢ho
jidelnicku mély objevit i rizné informacni letaky, plakaty, hesla a filmy, které by upoutaly
z4jem o akci.!”! Jak se ale dozvime ze zapisu z porady, konkrétné v bodé sedm. Priib&h
rekreace — otazky zasobovani a podobné ze 6. ¢ervna 1977, jidelni¢ek rekreanti obcas
postradal zeleninu, a to z diivodu jejiho v§eobecného nedostatku.'7?

Zde opét narazime na rozpor mezi tradi¢ni kuchyni stfednich vrstev, tedy béznych
lidi, kteti méli své zvyklosti a ocekavali je 1 v ramci rekrea¢ni kuchyné, a motivaci
vysSich mist ve vytvotfeni moderni, zdravé kuchyné. Tyto dvé linie se, stejné jako je tomu
dnes, v nékterych piipadech rozchazely. Kuchati zotavoven tedy museli hledat
kompromis mezi piedpisy a normami a mezi chutémi a zvyklostmi stravniki. Ceska,
respektive Ceskoslovenska kuchyné, vychazela jest¢ v padesatych letech z videniské
kuchyné, ktera byla stravou ,,téZkou, sladkou a tucnou“.'’® Sytivost byla také pomérné
vysoka, coz je na jednu stranu Zadouci. Na stranu druhou se vSak musime podivat, diky
¢emu byly oblibené pokrmy tolik sytivé. Bylo to kviili naduzivani mouky a tuku, a naopak
nizké Grovni vyuziti ¢erstvého ovoce a zeleniny.!'7*

Absence nebo spise nizké zastoupeni ovoce a zeleniny se snazili védci a odbornici
zlomit a n¢kolikanasobné navysit. Propagovali co nejvyssi vyuziti ovoce a zeleniny, a to
v raznych formach a Gpravach. Cim vice vyrobkt bylo k dispozici, tim vice je lidé
zafazovali. Nelze si pfedstavit dnesni trend, kdy ¢im dal vice lidi dba o to, aby soucasti

kazdého jidla bylo Cerstvé ovoce ¢i zelenina. V dané dob¢ to Slo mnohem pomaleji. Lidé

170 spolegnost pro racionalni vyZzivu byla pomé&rné aktivni a vyddvala rdizné poucky, knihy a ptirucky.
Pravidelné se schazela na sjezdech, kde se fesily novinky, vyzivova doporuceni a jejich zavedeni do
béiného provozu. Vizte napt. M. FRANC, Rasy nebo knedliky?.
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byli odkézani hlavné na sezoénni ovoce a zeleninu. V zim¢ je mély nahradit konzervované
¢i mrazené ovoce a sterilizovana zelenina.!”>

Misto tu¢nych a tézkych moucnikl se noveé objevily tvarohové pohary s ovocem,
novéa kombinace syrii, medu a ovoce nebo ovocné omacky a polévky.!'7¢

Zvyseni oblibenosti zeleniny bylo podporovano zavedenim mén¢ znamych druht.
Nejoblibenéjsi se stala Sestice zeli, kvétak, cibule, okurky, mrkev a raj¢ata. Konzumace
zeleniny byla vSeobecné povazovana jako zéklad vhodného a zdravého stravovani.
Dobov¢ statistiky vSak ukazuji, ze konzumace zeleniny nijak skokové nerostla. Rekreace
ROH méla davat lidem mimo jiné navody a nové myslenky, které méli rekreanti nasledné
prenést do svych domovil a na sva pracovisté. Konzumace ovoce a zeleniny byla jednim
z pilifd. Jiz bylo zminéno, ze v obéznych dopisech a pokynech byla zelenina v ramci
jidelni¢ku zminovana pomérné Casto a méla byt k dispozici denné, idealné u kazdého
jidla. Zde bohuzel jak zotavovny, tak domacnosti narazely na jiz zminéné potize
s distribuci.!”’

V roce 1963 byl ve vSech zotavovnach povinné zaveden jeden bezmasy den v
tydnu. OvSem opét platila vyjimka, ktera potvrzuje pravidlo. Povinnost bezmasého dne
se netykala zotavoven a zafizeni, kterd byla uréena pro zahraniéni rekreanty.!”® V archivu
jsem objevila n¢kolik obéznych dopist, informaci a ptikazi, které¢ disledné¢ pozaduji
dodrzovani bezmasého dne, napiiklad v dopise z 8. Cervna 1966, kde je za bezmasy den
oznacen Ctvrtek. Z hlediska obsahu dopisu je velmi usmévné vyzadovat bezmasy den,
kdy jsou zakéazany pokrmy z ,,vysekového masa hovéziho, teleciho a veprového'.'””
Ovsem za timto zdkazem nasleduje devét fadku s priklady pokrmi, jichz se bezmasy den
netyka.

Pomérné dost kontroverze piinaSely jiz nckolikrdt zminéné a dodnes
démonizované knedliky. Ty byly, jsou a né¢jakou dobu patrné¢ i nadale budou, dilezitou
soucasti Ceské kuchyné. Zajimavé je, ze uz v dob¢, o které se bavime, byly knedliky

vnimané velmi kontroverzné a vyzivovi poradci upozornovali, Ze se jedna o prazdné

75 Tamtéz, s. 99-103.

176 Tamtéz, s. 102—-103.
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obchodu ONV v Trurnové ze dne 6. 6. 1966.
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kalorie a tadili je z hlediska zdravé vyzivy k ,zcela bezcennym a zavrzenihodnym
balastem stravy bez sebemensich stop tzv. ochrannych latek, hodnym pouze energetického
vymyceni“.'® Knedliky vSak mély a maji, spole¢né s bilym pecivem, pro vétSinovou
populaci zasadni vyhodu. Tou je jejich vysoka sytivost. Nesmime zapominat na fakt, ze
jeste na pocatku Sedesatych let byly knedliky s omackou (bez masa), béznym pokrmem
v automatu. '8!

Krom knedlika se ve velkém vyuzivaly brambory. Dnes hojné podavané ptilohy
ryze a téstoviny nemély v padesatych ani Sedesatych letech ptiliSnou oblibu a vysoké
zastoupeni na talifich bézného dne. Ryze, ackoliv je jeji pfiprava rychld a nenaro¢na,
nebyla pfili§ hojn¢ vyuzivana. Oproti knedliktim je jeji nutri¢ni hodnota zanedbatelna,
ovSem ani odbornici ryzi nijak zvlast nepropagovali. V piipadé téstovin byla cesta na sttl
¢eskoslovenskych obyvatel pomala, ale jista. Téstoviny u védct nikdy nevzbuzovaly
prilisné nadSeni. Pfece jen se jedna o polotovar. Ve snaze o vétsi pestrost stravy vSak byly
téstoviny vice podporované nez zminéna ryze.'®? Jako dikaz postupného zafazeni miize
poslouzit vySe zminény vypis nové zavedenych pokrmi v ramci jidelnicku vybérové
rekreace ROH.

V obéznych dopisech a pokynech o stravovani se ¢asto hovotilo o mléce. Dnes je
to pro vétSinu z nas nemyslitelné, ale obézné dopisy piedepisovaly mléko jako jednu
z hlavnich ¢asti pitného rezimu. Réda bych se u problematiky mléka v inkriminované
dob¢ pozastavila. Jist¢ si mnozi z nds vybavi dobovou komedii Parta hic, jejiz déj se toci
kolem mléka a jeho potieb¢ pro lidsky organismus. Respektive predstavuje mléko jako
prevenci pred hornickou nemoci z povolani zvanou silikoza.'??

MIléko a mlécné vyrobky byly spolecné s masem chéapany jako dulezity zdroj
zivoéisnych, tedy plnohodnotnych, bilkovin. V Ceskoslovensku bylo sice jako zdroj
bilkoviny obliben€j$i maso, ale i mlécné vyrobky, hlavné syry, nebyly zanedbatelnou
polozkou na jidelnicku béznych lidi. Oblibenost mléénych vyrobkl zacala stoupat hlavné
v padesatych a Sedesatych letech, kdy kvalita mléka dosahla pomérné vysoké tirovné.
Prizkumy chuti u mladeze v letech 1948—-1949 vypovidaji o pomémné nizké oblibé

jogurtd, syra i mléka.'®* Patrné to souvisi s ne piili§ vysokou kvalitou v Ceskoslovensku
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produkovaného mléka. Dale také s problémy s distribuci, hygienickou ochranou a
v neposledni fadé i1 s vysokou nemocnosti dojnic. Tyto problémy se ale v prabchu
padesatych a v prvni polovin¢ Sedesatych let podafilo vyiesit a naptiklad v letech 1953—
1962 vzrostla spotieba syrii na dvojnasobek.'®> Dilezitou roli jisté sehral i vétsi vybér
mlécnych vyrobkl na trhu. Oblibené byly jiz zminéné syry riznych druhli, mrazeny
smetanovy krém zvany Polarka, tvaroh, ale i pochoutky jako sladké kondenzované mléko
v tub& Piknik nebo kondenzovana slazena smetana do kavy nebo ¢aje Jesenka.'®¢ Svou
roli jisté sehrala 1 propagace mléka a mléEnych vyrobktl ¢eskoslovenskymi odborniky na
zdravou stravu. Piikladem za vSechny miize byt masivni propagacni kampan, ktera
odstartovala okolo roku 1965, jejiz soucasti bylo od roku 1966 zavadéni mlé¢nych svacin
ve §kolach.'®” S distribuci mléka ve $kolach a $kolkach se, i pies nevoli nékterych rodica,
vlastné setkdvame do dnesni doby. Nicméné uz v této dobé se objevovaly hlasy
kardiologt, které poukazovaly na preceiiovani ucinkit mléka a naopak upozoriiovaly, ze
piti mléka neni pro dospélou populaci optimalni.'®¥ | Mléko a mlécné vyrobky patiily
spolecné s ovocem a zeleninou k hlavnim druhiim potravin propagovanych v ramci snah
o racionalizaci vyzivy. Predstavovaly vyznamny zdroj Zadanych Zivocisnych bilkovin,
vapniku a nékterych dalsich minerdlnich latek.“'®® Bé&zn& se objevovaly reklamy, na
kterych byly zobrazené déti s lahvi mléka v ruce a napisem ,,Détem pro zdravi“ nebo ,,0d
zdravych krav zdravé mléko*. Agitace tedy probihala od téch nejmensich, kterym se
dalezitost mléka a mlé¢nych vyrobki vstépila uz v détském véku a tim padem si ji nesly
(nebo alespott) mély nést do dospélosti.'*”

Jelikoz do zimni sezony spadaly oblibené Vanoce a Silvestr, zotavovny
nepferusovaly svou ¢innost a fungovaly v bézném rezimu. Mimo slavnostni vyzdobu se
dbalo i na slavnostni pokrmy. Pro vanocni svatky a Silvestr byl navySen normativ za
stravu na osobu na den. Na Stédry den na sedm korun a padesat haléit a na Silvestra pét
korun. Ve vech zotavovnach ROH mél Stédry den probihat dle stejného scénafe.
K obédu se vybiralo ze dvou pokrmt, vecer bylo pfipravovano jednotné menu slozené
z polévky, jez nebyla predepséana, a zalezelo na zvyklostech zotavovny. Jako pfedkrm se

podavala ryba v teplé Uprave. Hlavni jidlo se skladalo z teleciho, dribeziho ¢i jiného
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druhu masa dopInéného o hodici se piikrm a ptilohu. Vyjimecné byl k veceti podavany
moucnik, nejcastéji jablkovy zavin, a dokonce i kava. Jako bonus dostal kazdy rekreant,
véetné déti, ,,koledu* slozenou z jablka, ofechii a vanoéniho peciva.'®!

Na Silvestra byla navic o ptlnoci druha vecete. Svatecni tabule mély byt prostieny
slavnostné a méla byt vénovana vy$si pozornost servisu.'??

V souvislosti s Vanocemi bych se jest¢ na chvili zastavila u oblibenosti ryb
v jidelnicku rekreanti. Ryby byly v nasi historii, zvlasté v raném novoveku, dalezitym
prvkem jidelnicku. Rybi maso bylo dilezitym zdrojem zivocisnych bilkovin za nizkou
cenu. V padesatych letech zacala oblibenost ryb mirn€ stoupat. Mimo jiné i pro to, ze je
doporucoval rusky Iékai Ivan Petrovi¢ Pavlov. Cestu na stiil béznych lidi ve dvacatém
stoleti ale nemély ryby uplné jednoduchou. Mohla za to negativni nalepka, kterou ryby
ziskaly v obdobi listkového hospodaistvi za nacistické okupace, tedy ze se jedna o
nahrazku masa.'”® V Sedesatych letech se podafilo dostat na ¢eskoslovensky trh moiské
ryby, které ziskaly vétsi oblibenost nez tuzemské. Jednalo se prevazné o vyrobky.
V Ceskoslovensku se zagalo vice konzumovat filé ze Sovétského svazu, které
konzumenta neobtézovalo kostmi a jeho cena byla vice nez ptizniva, uzené moiské ryby,
moisti thofi ¢&i velrybi maso z Norska.!%*

O oblibenosti, respektive neoblibenosti, ryb v Ceskoslovensku svédéi mimo vyse
popsan¢ho 1 fakt, ze v obéznych dopisech a pokynech pro zotavovny se o rybach
prakticky nemluvi. Byly zminéné v souvislosti se Stédroveernim menu, piipadné mély
byt vyrobky z ryb podavané jako piredkrm.

Napoje byly v ramci jednotlivych jidel dne zminény jen okrajové. V obéznych
dopisech a pokynech se o napojich pfili§ nehovoftilo. Zvlastni pozornost vSak byla
vénovana alkoholu. Jeho prodej byl v zotavovnach ROH, s G¢innosti od dubna 1958,
zakazan. Rozhodnuti bylo odtivodnéno celostatni snahou o snizovani alkoholu v CSR a
tim, ze ,,zotavovny ROH slouzi pracujicim k odpocinku a k upevneni jejich zdravi, a proto
i s tohoto hlediska je nezadouct, aby v nich byly poddvany lihoviny“.'*> 1 v tomto piipadé
ale plati znamé poiekadlo, ze kazda vyjimka potvrzuje pravidlo. Ve stejném dopise, jez

kategoricky zakazuje prodej alkoholickych napoji, je druhym dechem dodano, ze ,,pouze
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v téch zotavovndch, kde probiha zimni rekreacni akce, mohou byt k teplym ndpojiim
podavany: rum, brandy nebo kornak*.'%

Je jasné, zZe zpétné nemuzeme zjistit, jaka byla kazdodenni realita predkladanych
pokrmt a napoju. Zda byly predpisy dodrzované, ¢i ne a pokud ano, tak v jak velké mife.
K detailn¢jsSimu a snad 1 realistickému obrazu jidelni rutiny v rdmci vybérové rekreace
ROH nam mohou poslouzit zapisy z kontrol provedené v jednotlivych zotavovnach.

V zotavovn¢ Druzba se jedna zkontrol, ke které se v archivu dochovala
dokumentace, konala ve dnech 8. a 9. dubna 1974. Kontrolu provedli pracovnici SZ ROH
v Peci pod SnéZkou. Revizi zbozi ve skladu, jez je také soucasti zapisu, ponechavam
stranou a zam&fim se na kontrolu jidelniho listku a stravu, jez byla v tyto dny podavana
rekreantim.!®” Zesilené snidané byly na vybér dvé, jejich slozeni a stfidani jednotlivych
prvkl byly dle zapisu v pofadku. Na jidelnim listku nechybéla uvedena gramaz masa,
uzenin a syru. Polévky se, dle platnych ptedpist, stiidaly ve slozeni hnéda a bila. Hlavni
jidla byla kontrolou shledéna jako vhodna, le¢ v nékterych piipadech gastronomicky
nezajimava. V jidelnim listku se objevovala pozadovana zelenina v rtiznych tUpravach,
ovoce i kompoty. Jidla byla shledana jako chutné a na dobré urovni. Strava vsak nebyla
jen chvalena. Objevilo se 1 nékolik nedostatkii, které mély byt odstranény. V prvé fad¢ to
bylo pouzivani saddla. Kontrola radi, aby byl pro ptisté vyuZzivan spiSe ,,olej, tuk 100% a
mdslo, sadlo jen v téch pripadech kde je nutné jej pouzit“.'°® Dalsi vytka se tykala
détskych svacin, ke kterym by nemél byt podavany suchy saldm. ,,Staci rohlik neb chléb
s maslem a ovoce.“'”’

V ramci norem a predpisit bylo samoziejmé pamatovano i1 na zvlastni stravu
prizpisobenou détem a jejich potiebam. ,,Strava déti, ac se mnoho nelisi od stravy
dospéelych, vyzaduje peclivejsi vyber i upravu pokrmii (...). Détem bude ve vSech
zotavovnach ROH podavana strava—bude stejné jako dospélym 4x denné a bude
se skladat z vydatné snidané, obéda, odpoledni svaciny a vecere. Soucasti vydatné
snidané bude i mensi presniddvka.«**° Presnidavka méla byt jen maly doplnék, zhruba
pet procent hodnoty denni stravy. Jednalo se o sezonni ovoce a zeleninu, chléb s maslem

¢1 susenky. Zkratka néco, co bylo mozné odnést a snist behem dopoledne. Co se snidani

196 Tamtéz.
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tyka, z dneSniho pohledu na optimalni stravu pro déti to bylo Spatné. Kazdy den pecivo,
mlécny nédpoj, susSenky, netu¢né a dietni pokrmy, vajec a dalSich pro vyvoj dalezitych
prvki jidelnicku minimum. Podobné odpoledni svacina v podobé¢ jogurtu s pecivem nebo
mlécného napoje s chlebem, méaslem a medem. Obédy a veceie na tom byly o néco Iépe.
Na menu bylo vZzdy maso s ptilohou a jako doplné€k salat nebo kompot. K obédu byvala i
polévka a jednou denné moucnik. V den odjezdu dostavaly déti, stejné jako dospéli,
plnohodnotnou snidani za plnou cenu a navic jesté balicek na cestu.

Soucasti jidelniho listku pro dospélé rekreanty mél byt i jidelni listek pro déti. Jak
uz bylo naznaceno, strava dospélych a déti se liSila. Obéznik ale zduraziiuje, ze pokud by
rodi¢e chtéli pro své déti jidlo, které maji dospé€li rekreanti, ma jim byt vyhovéno.
Samoziejmée porce musi byt pokracena, aby vyhovovala velikosti détské porce.

Ve dnech 10., 13. a 14. bfezna 1978 byla provedena kontrola v zotavovné
Budovatel. V ramci kontroly byl proveden rozbor jidelniho listku ze dni 6.—11. bfezna
1978. Jidelni listek byl pfipravovan spolecné¢ vedoucim kuchafem, provozarem a
skladnici. Vyzivnost pokrmt byla shledana jako vhodnd, v souladu se spravnou vyzivou.
U kazdého jidla byly uvedeny kalorické hodnoty. Dle vySe popsanych snidanovych
norem se zda, ze zotavovna Budovatel postupovala spravnym smérem. Za kontrolované
obdobi se na snidani objevilo jedenkrat tepeln¢ zpracované maso, ctytikrat dzem, jednou
med, dvakrat byla sladka kase s ovocem a jogurtem. Ctyfikrat byly v ramci snidané masné
vyrobky, jednou dokonce peceny vepiovy biicek, syry a vejce byly, dle nazoru kontroly,
prostiidany vhodnym zptsobem. Odjezdova snidan¢ byla rovnéz dle pokyni, tvofil ji
teply parek a Sunkovy syr.20!

Na obéd méli rekreanti moznost vybéru ze dvou polévek, jedné hnédé a druhé bilé
¢i rizné. Ve sledovaném obdobi rekreanti mohli ochutnat i dvé krajové polévky, jejichz
blizsi specifikace, bohuZzel, neni uvedena. Hlavni jidla byla jak pii obédé, tak pii veceii
na vybér ze ¢tyt druhti. Pétkrat bylo podavano krajové jidlo a specialita kuchate, ukazka
zahrani¢ni kuchyné dokonce osmkrat. Jako uspokojivé bylo shledano i zastoupeni ovoce
a zeleniny. V ramci kontroly kvality stravy byla dne 10. bfezna 1978 provedena i
degustace obédl. Prvni chod, jenz kontrola ochutnala, pfedstavovalo hovézi maso na

zampionech: ,,Maso mékké, omdcka vynikajici**® stoji v zéapisu z kontroly. Dal$im
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podavanym pokrmem byly ,sunkové flicky zapékané s vejci—vzhledove i chutove
dobré*.?** Nasledovala hrachova kase, ktera byla dle kontrolort fidka, aviak chut'ové
dobra. Knedliky, a¢ vyrobené =z prasku, byly shledany jako ,kypré a dobre
propracované®, zeli bylo ,vyborné chuti“, zeleninova ryze ,sypkd“*** Z polévek
kontrolofi ochutnali kminovou s vejcem a hovézi vyvar s kapanim. U polévek je pouhé
konstatovani, ze ,,0bé odpovidaly MSN* 2%

Ve stejné zotavovné se konala podobna kontrola i o rok pozdéji, respektive ve
dnech od 1. do 4. ervence 1975. Kontroloti provedli rozbor jidelniho listku z obdobi od
22. Cervna do 2. Cervence 1975. Snidan¢ byly shledany v potadku. Rekreanti méli kazdy
den na vybér ze dvou moznosti, které se prubézn¢ stfidaly. Bez opakovani. Bylo
podéavano i dostate¢né mnozstvi mléénych vyrobkil a zafazeno teplé maso. Jako népoj si
mohli rekreanti vybrat bilou kdvu, ¢aj nebo mléko.?® Obédy a veceie byly rovnéz
shledany v potadku. Vatily se zde dva druhy polévek, piedné dle predpisii bila, hnéda ¢i
rizna. Hlavni chody byly na vybér Ctyfi. Kontrola si ve vétsiné ptipadi v§imala Cetnosti
podavani zeleniny. V pfipadé zotavovny Druzba byla v uvedeném obdobi patnactkrat
zelenina v teplé uprave a devatendctkrat salat ¢i zeleninova smés. Objevuje se ale i vytka,
aby byl jmenovité k Bélehradskému fizku s opékanym bramborem pfisté rovnéz podavan
salat. V jidelnim listku se vhodné objevila krajova jidla a pokrmy zahrani¢ni kuchyné¢.
Uvedené jidelni listky byly kontrolou shledany v potadku, tedy se vSemi nalezitostmi, a
sestaveny dle platnych norem a v souladu se spravnou vyzivou.

Dne 2. Cervence byla provedena degustace podavanych jidel. Pfedlozené polévky
byly kontrolory shledané jako ,dostatecné husté, dochucené, dobre provarené*.
Pod4avana masa byla ,,mékkd, stavnatd, porcovani je provadéno pres vidkno. Stavy jsou
chutné, dobre provarené. Omacky 1 piikrmy byly hodnoceny rovnéz pozitivné. ,,Jidlo
chutné, neprekorenéné.*"’

Byly nalezeny i nedostatky, ale ty se tykaly malic¢kosti, pfevazné nedostatku nebo
naopak piebytku naskladnénych surovin, neuvedeného davkovani urcité suroviny ci

podavani debrecinské petené détem, pro které neni dle pfedpisti normovana.?%®

203 Tamtéz.

204 Tamtéz.

205 Tamtéz.

206 7otavovna ROH-Druzba—Zapisy z kontrol. 1966-1967, 1969-1975, 1977-1979, sign. 300, inv. &islo 74,
karton 17. Zapis o provedené provozni kontrole na zotavovné ROH Druzba na Horni Malé Upé ve dnech
od 1.-4. ¢ervence 1975, s. 2.

207 Tamtéy, s. 3.

208 Tamtéz.
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Je jasné, ze ani ze strohého zapisu kontrol nemtzeme generalizovat a interpretovat
stravu v zotavovnach. Pii porovnani norem, ptedpisii, obéznych dopist a zapisi z kontrol
muZzeme fici, Ze stravovani v rdmci vybéroveé rekreace probihalo opravdu vySe popsanym
zpusobem a reflektovalo dobové snahy o zdravou a vyvazenou vyzivu. Samoziejme, Ze
realita jednotlivych provozii a kolektivi kuchyné se jisté liSila, avSak to jiz zpétné
nespecifikujeme. I pfesto mame pomérné uceleny obrazek o stravovacich navycich

v ramci vybérové rekreace ROH.
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ZkuSenosti a stiznosti rekreanti
Tato kapitola se bude tykat konkrétnich prozitkii a zkuSenosti rekreantii zapsanych

v Knihéach ptani a pfipominek a ve stiznostech zaslanych formou dopist. Zasady pouziti
Knih pfani a pfipominek v zotavovnach ROH byly uvedeny na ptednich deskach. Pise se
zde, ze Kniha ptéani a ptipominek musi byt k dispozici v kazdé zotavovné ROH. Musi byt
na viditelném misté a neustale piipravena k pouziti, respektive zapisu.??

Préavo zapisovat mél kazdy rekreant pfitomny v zotavovné. Na svilj zaznam smél
pozadovat i pisemnou odpovéd’. V takovém piipad¢ samoziejme musel uvést adresu, bud’
svou, nebo mista, na které¢ pozadoval odpoveéd’ zaslat. Zotavovna pak méla povinnost
pisemn¢ odpovéedet.

Pfi svém vyzkumu jsem méla k dispozici dvé Knihy ptani a stiznosti ze
Spindlerovy boudy. Jedna z nich byla uvedena do provozu dne 19. prosince 1974, ale
prvni zapis v ni je ze dne 25. prosince 1976. Druh4 kniha byla oficidlné uvedena do
provozu dne 9. listopadu 1979. Prvni zapis odkazuje k 21. prosinci 1979. Soucasti kartonu
byly i stiznosti a jejich rozbory z let 1981-1986, jez se konkrétné tykaly nckolika
zotavoven ve Spindlerové Mlyng.2!°

V této kapitole se nejprve zamétim na konkrétni zapisy z Knihy pféani a stiznosti.
Zapisy jsou rizné. Najdeme zde chvalu, vytky Ci stiznosti. Obecné vSak pievladaji hlavné
pochvaly a podékovani za zprostfedkovani piijemné dovolené. Pisatelé jsou jednotlivé
osoby, manzelské pary, rodiny a v nékterych piipadech vétsi skupiny rekreantd, které
travily dovolenou spole¢né€. V druhé casti se pokusim zanalyzovat dopisy, jez smétovaly
od rekreanti Spravé zotavoven ROH a odpovédi, které na tyto stiznosti Sprava zotavoven
odesilala zpét rekreantiim, pfipadné¢ podnikiim, jejichz prostfednictvim si rekreanti
stézovali.

Hned druhy zapis v prvni zminéné knize obsahuje zajimavé sdéleni a ptijemnou
zkuSenost rekreanta s programovou referentkou. Rekreant, jehoz pfijmeni nejsem
schopna vzhledem k jeho upravé pisma stoprocentné¢ spravné interpretovat, chvali

programovou referentku a dékuje ji za obétavou pomoc pii trazu kolene. ,,Dne 23. 12. 76

jsem spadl do sklepa a mél jsem vyron v kolené, programova referentka s. Haiflerova mé

209 Yyedeno na vnitfnim obalu knihy, jako bod €. 1 ,Zdsady pro pouZivdni knih PFdni a pfipominek

v zotavovndch ROH“. Zotavovny ROH-Stiznosti a jejich rozbory, Spindlerdiv Mlyn 1981-1986, sign. 410,
inv. Cislo 175, karton 38.

210 7gtavovny ROH-StiZnosti a jejich rozbory, Spindlertv Mlyn 1981-1986, sign. 410, inv. &islo 175,
karton 38.
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vodnesla batohy (60 kg) a osetiovala koleno, tak Ze po tydennim lyZovani je to uplne
v pordadku.“*'! Z Gryvku vyplyva, Ze byt programovym referentem neznamenalo pouze
starat se o zdbavu a kulturni program rekreantt, nybrz poskytovat pomoc v kazd¢ situaci.
V souvislosti s timto uryvkem se mi vybavila scéna z filmu And€l na horach, kde
rekreacni referent a rekreant v jedné osobé€, soudruh Pulecek, si udajné zlomil kotnik a
zamestnanci zotavovny, konkrétné samotny spravce, délali vSe pro jeho pohodli. Nosili
mu pokrmy do pokoje, aby nemusel nohu naméhat cestou do jidelny. Z konverzace
vyplyva, zZe se zotavovna postarala i o jeho pievoz do nemocnice, kde mu nohu osetfili.

V podobném duchu se nese dal$i zapis, tentokrat z 3. ledna 1978, ve kterém
Vojtéch a Pavla Simsovi d&kuji za pomoc pii onemocnéni jejich sedmiletého syna
v prub¢hu rekreace. ,,Chtéli bychom touto cestou podékovat vedoucimu KulStejnovi za
mimoradnou ochotu pr¥i zajistovani lékarské pomoci, i za pomoc prFi zajistovani dopravy
syna z nemocnice zpét na Spindlerovku. (...) Nase podékovani patii i celému kolektivu
zaméstnancii, kteri se béhem pobytu o nds velmi dobre starali.*?'? Starat se o rekreanty,
jejich zdravi a pohodli tedy urcité bylo jednou z hlavnich naplni pracovnikti zotavovny.

Jak jsem jiz zminila, vétSina zapist obsahuje pochvaly a diky. Nejvice bylo
chvéleno jidlo. Rekreanti z Plzn€, ktefi svou recenzi obohatili o ilustraci kuchatfe na
lyzich, dokonce Zertovali o soutdZi o nejlepsiho kuchate s tim, Ze kolektiv Spindlerovy
boudy by jisté zvitézil. ,,Skoda, Ze sprava zotavoven ROH nevyhldsila soutéz o ,, Slanou
varecku* (podle prislovi ,,Sul nad zlato!*). Jednoznacné bychom ji pridélili nejen
kuchaiim, ale vSemu persondlu v zotavovné Spindlerovka! Stoly ¢. 6, 7, 18.“*'3 Dalsi
chvala kuchyné pochazi od kolektivu PDZ-Libus—Praha. ,,Byli jsme jiz na nékolika
rekreacich ROH, ale jeste nikde jsme se nesetkali s tak vybornou kuchyni i obsluhou.
Viem kuchaiiim i obsluze diky.“*'*

Krom jidla zahrnovala vétSina pochval i celkové sluzby, hlavné pfistup personalu.
K dobré nalade, ke krasné krkonosske prirodé prispéli vsichni pracovnici zotavovny
svou neobvyklou rychlosti pri obsluze a priprave krkonosskych specialit. Zkratka—bylo to
vSechno na jednicku—vsem patii za to dik.“*'> Nebo ,,Podékovani celému kolektivu a viem

pracovnikum, kteri pracuji a obsluhuji v krasnym prostredi Krkonosskych hor v chaté

211 Kniha pFani a stiznosti 1976—-1979, 1979-82. Z4pis ze dne 2. 1. 1976, s. 2.

212 Kniha pFani a stiznosti 1, 1976—1979, zapis ze dne 3. 1. 1978, s. 22.

213 Tamté?, zapis ze dne 10. 2. 1977, s. 4.

214 Kniha pFani a stiznosti 2, 1979-1982, zapis ze dne 11. 4. 1980, &isla stran neoznacena.
215 Tamté?, zapis ze dne 14. 6. 1980, ¢&isla stran neoznadena.
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Spyn. chata. Patii nds dik za jejich vzornou péci, kterou nam vénovali po cely tyden nasi
rekreace.*?'%

I v piipadé Spindlerovy boudy se viak nasly vyjimky, které potvrzuji pravidlo.
Ladislav Mysak si dne 28. zafi 1978 sté¢zoval na kvalitu podavaného pokrmu a piva.
»INejsme radi, Ze touto cestou musime vyjadrit nespokojenost, pri obédu uvedeného dne.
Podané jidlo, kapr za 15- bylo silné pripalené a velmi usporne omasténé. Pivo
obsluhujiciho persondlu bylo podano kyselé a kalné. Podle mého nazoru védi jak vycepni
tak servirka co nabizeji.“*'7 Na stiznost bylo dle piipisu odpovézeno pod poifadovym
¢islem 1/78. Znéni odpovédi se mi, bohuzel, nepodafilo dohledat. Jelikoz je odpoveéd
oznacena Cislem jedna a u zadného z predchozich zapist podobny piipis neni, jednalo se
patrn¢ o prvni odpovéd’ zotavovny pisateli recenze v roce 1978. Pravdou je, Ze vSechny
predchozi recenze v tomto roce (11) byly pouze pochvalné a psané formou podékovani.
Jedina vyjimka je zapis z 26. unora 1978: ,,Doporucuji obnovit prodej caje a limonad
v bufetu.*“*'® Na tuto vytku je v knize zareagovano prostym konstatovanim ,,Pro velky
provoz—nelze “.?'° Pisatel sice uvedl adresu, o zapisu evidence odpovédi jako v piipadé
stiznosti na ptipalené jidlo a kyselé pivo zde ovSem zminka neni.

Pti Cetbé dalsi recenze formou stiznosti jsem si vzpomnéla na film Homolka a
tobolka.??* Konkrétné na scénu, kdy Homolkovi piichazeji do jidelny, ve které je obéd jiz
v plném proudu a stézuji si, ze ptisli mezi prvnimi a stale nemaji ani polévku. ,,Dnes jsem
byl se svymi kolegy na obédé a prestoze jsme si objednali smazeny kvétak, ktery je zarazen
mezi hotova jidla cekali jsme 50 minut. Jesté nikde v Krkonosich, ani u jidel na
objednavku jsme tak dlouho necekali. Ackoliv jsme prisli do restaurace mezi prvnimi
hosty, byli jsme obslouzeni jako posledni.“?*' Zapis obsahuje, podobné jako potize se
spalenym pokrmem a kyselym pivem, pfipis, Ze stiznost byla vyfizena pod ¢islem 1/79.
Znéni vysvétleni se mi bohuzel opét nepodatilo vypatrat.

Do protikladu k rychlosti a kvalit¢ obsluhy by se dal postavit zapis ze dne 21.
cervence 1980, ve kterém Ctyii podepsané recenzentky dékuji za vzornou obsluhu a
rychlost personalu i ptfes velké mnozstvi navstévnikl. ,,Chtéli bychom podékovat

pracovnikum restaurace za vzornou obsluhu a kvalitu jidel. I pres velkée mnoZstvi

216 Tamté?, zapis ze dne 16. 5. 1980, ¢&isla stran neoznadena.

217 Kniha pFani a stiznosti 1, zapis ze dne 28. 9. 1978, s. 32.

218 Kniha pFani a stiznosti 1, zapis ze dne 26. 2. 1978, s. 29.

219 Tamtéz.

220 Homolka a tobolka je Eeskoslovensky filmova komedie z roku 1972. Patii do volné trilogie o rodiné
Homolkovych. Uvedeny film se odehrava na zimni rekreaci. Scéndristou i rezisérem je Jaroslav Papousek.
221 Kniha pFani a stiznosti 1, zapis ze dne 14. 9. 1979, s. 45.

51



navstévnikii jsme byli rychle a pozorné obslouzeni.“?*> V podobném znéni se nese i zapis
z28. prosince 1980. ,Ackoliv jsem navstivii mnoho zotavoven a provozoven
., Interhotelu“ v oblasti Krkonos, nesetkal jsem se s tak rychlou, peclivou a presnou
obsluhou jako zde. Byli jsme obslouzeni do 10 minut, i kdyz byla restaurace plna
hostii.«??3
Obdiv a pochvala pro pracovniky Spindlerovy chaty vyplyvaji i ze zapisu z 19.

prosince téhoz roku. Oproti ostatnim, veelku struénym zapisim slozenych jen z pochvaly
a podékovani, se Miroslava Spalena a jeji kolegyné rozepsaly o celkovém pribc¢hu
rekreace. ,, Jsme zaméstnankyné podniku Interhotely Praha kde mame moznost shlédnout
uroven gastronomickou a uroven obsluhy. Musime podotknout, zZe jsme se neshledaly
s takovou urovni na zZadném rekreacnim zarizeni. Samoziejmé k tomu prispiva vyborna
kuchyne, rychla svizna obsluha a domdaci prijeti. Toto v dnesni dobé je, myslime, zridky
jev. Citily jsme se zde opravdu doma. Na jinych chatach ROH clovek pouze jedl, lyZzoval
a celkem chybeél kontakt. Tento kontakt vyborné navazala kulturni referentka Magda,
kterd umi jednat s lidmi.“*** Zajimava je pasaz, ve které se recenzentky zmifiuji o
nedostateCném programu a vzajemném kontaktu v jinych zotavovnach. Z obéznych
dopist a ptirucek je pfitom ziejmé, ze kulturni a sportovni program byl jednou z hlavnich
naplni rekreace a prioritou vSech zameéstnanci. Ukazuje se tedy, ze ne vSude byly
podminky stejné a uz viibec nebyly vSude ideélni.

Zminéna kulturni referentka Magda byla pochvalena i jinymi ucastniky rekreace.
Takto o ni psali rekreanti ze Slovenska: ,,Dakujeme za prijemne a hodnotné programy,
které nam vidy s iismevom pripravila kultirna referentka—Magda.“*>

Po ptecteni vSech piipominek a pochval zlet 1976-1982 lIze shrnout, ze
Spindlerova bouda byla mistem, kde se velmi dobie vafilo, byla zde kvalitni obsluha, a
to nejen v restauraci a jidelné, ale obsluha zotavovny jako celek odvadéla velmi dobrou
praci. Krom rekreantii se zde stravovali i soukromi hosté, ktefi potkdvali zotavovnu na
svych vyletech po Krkonosich. Krom nékolika méalo zminénych negativnich zkusSenosti
byli hosté se sluzbami zotavovny spokojeni. Zajimavé je, ze vétSinu negativnich postieht

méli hosté, kteti zde nebyli ubytovani, ale jen pies zotavovnu prochazeli jako denni hosté.

222 Kniha pFani a stiznosti 2, zapis ze dne 21. 7. 1980, &isla stran neoznadena.
223 Tamté?, zapis ze dne 28. 12. 1980, &isla stran neoznadena.

224 Tamté?, zapis ze dne 19. 12. 1980, &isla stran neoznadena.

225 Tamté?, zépis ze dne 12. 6. 1981, &isla stran neoznadena.
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Je pfirozené, a je tomu tak i1 dnes, Ze na horach, ve vyletnich restauracich zkratka byva
plno a n¢kdy si ¢loveék na obsluhu musi chvili pockat.

Vétsina recenzi je psana jako ,,pies kopirdk®. Hosté dékuji za ptijemnou
dovolenou, dobr¢ jidlo i1 obsluhu. Jen malo zéapisi jde vice do hloubky ke konkrétnimu
prabéhu rekreace. Zminila jsem dvé pochvaly kulturni referentky Magdy a velmi stru¢né
porovnani trovné s jinymi zotavovnami v Krkonosich. Suma suméarum mi z Knihy ptéani
a ptipominek vyplyva, ze Spindlerova bouda byla ,,lep§sim“ podnikem, ktery fungoval
velmi dobfe a hosté se sem radi vraceli.

Je velka skoda, Ze se takovych knih nedochovalo vice. Jisté by pfinesly dalsi nova
svédectvi o kazdodennosti rekreaci a pomohly by nam, ktefi jsme to nezazili, 1épe
pochopit o ¢em rekreace vlastné byly.

Soucasti uvedeného kartonu je 1 nékolik dopist a konkrétnéjSich stiznosti. Jedna
se 0 materialy z obdobi 1981-1986, opét ze Spindlerova Mlyna. Karton obsahuje nejprve
piehledy stiznosti za jednotlivé roky. Ackoliv je karton oznacen roky 1981-1986,
obsahuje pfehledy a pisemnosti odkazujici k letim 1973—-1975 a 1979—-1986. Materialy
jsou rtiznorodé. Jako prvni zminim ,,Piehled stiznosti“. Jedna se vlastné¢ o tabulku,
respektive seznam stiznosti, za konkrétni rok. Tyto seznamy obsahuji datum zapisu,
oznaceni zotavovny a kratké shrnuti problému, na ktery si rekreanti st€ézovali. Zminény
souhrn je jedna az tfi holé véty, takze velmi stru¢ny, bez kontextu a stanoviska
zotavovny.??¢

Nejvice pfipominek se tyka stiznosti na Spatné jednani i provozni nedostatky
vedouciho, neshody mezi zaméstnanci a ubytovani. Naptiklad: ,,Stiznost manzelii
Netistupnych na nesoudruzské jednani vedouctho zotavovny“*?’ nebo ,,Stiznost s. JUDF.
Novotného— rekreanta na Spatné jedndni vedouciho zotavovny Petrova Bouda‘ **® Jak jiz
bylo naznaceno, jedna se pouze o takto kratké zapisy, jejichz interpretace neni bez
bliz§iho kontextu zcela mozna.

Ve stejném kartonu jsou dopisy USRP tykajici se feSeni a souhrnu stiznosti a
piipominek pro dany rok, jsou adresované jednotlivym zotavovnam. Dopisy shrnuji,
kolik stiznosti bylo za rok od rekreantli, zaméstnancti a jaké z nich byly opravnéné.

Dopisy jsou heslovité a velmi strucné. Bez SirSiho kontextu a uvedeni konkrétni stiznosti

226 7otavovny ROH-StiZnosti a jejich rozbory, Spindlertv Mlyn, 1981-1986, sign. 410, inv. &islo 175,
karton 38, Prehled stiznosti za rok 1975, Prehled stiznosti za rok 1973.

227 Tamtéz.

228 Tamtéz.
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se daji velmi tézko interpretovat. Jasné vyplyva, ze vSechny stiznosti mély byt proSetfeny
a pokud se ukéazaly opravnénymi, doty¢ni zaméstnanci byli kraceni na prémiich, ptipadné
propusténi ze zaméstnani.??°

Z ledna 1986 pochazi stiznost Jifiny Neumannové z Hradce Kralové, ktera dostala
spolecné se svou kolegyni tii poukazy do zotavovny Petrova bouda. Po konzultaci se
zavodnim vyborem s sebou na tieti poukaz vzaly své vnucky ve véku Ctyii a pét let s tim,
ze divky budou spat na jedné posteli a porci jidla si budou d€lit na ptl. Rekreantky vezl
do zotavovny syn pani Neumannové a jela s nimi i tfeti, osmileta vnucka, ktera ale na
rekreaci zustat neméla, babicka (rekreantka) ji pouze chtéla pfenechat sviij obéd, aby se
vnucka nevracela domti hladova. Nyni pfichazi hlavni divod stiznosti. ,,Posadily jsme
tedy deti k obédu. Asiza 15 min co tak poklidnu sedély ,,vritila“ se do jidelny udajné pani
vedouct a zacala rvat. (...) Co je to tu za bordel to uz zase chce nékdo okradat zotavovnu
privezou sem deti nacerno a myslej, zZe je tu nekdo bude zivit. OkamZzité ty deéti vyhodte.*
Ani po vysvétleni situace s poukazy se pry pani vedouci neuklidnila a trvala na tom, aby
déti opustily zotavovnu. Na recepci musely Zeny doplatit 150 K¢s a na rekreaci smély
zustat. Divky spaly na jedné posteli a dostavaly détské porce jidla dle stravovaciho
normativu. Déle se rekreantka rozepsala o prib¢hu rekreace, kterou zhodnotila velmi
negativné. S divkami a kolegyni byly soucasti posledniho turnusu. Chata méla byt po
jejich odjezdu uzaviena a rekonstruovana. Dle pisatelky se to projevilo velmi negativné
na strave. ,,Cely tyden jsme byli nuceni jist tucné veprove, sekanou z toho veproveho které
se pochopitelné nemohlo snist!/ dalsi den prejt vepr. gulas opét k nejedent tucny a tak to
§lo cely tyden. (...) Ze jidlo nebylo uz pro déti viibec nemusim snad doddvat.* Jelikoz bylo
v dob¢ pobytu nepiiznivé pocasi, déti, které byly v zotavovné s rodici, se nudily. Personal
zotavovny na to pry reagoval velmi nevybiraveé. Kdo nesel na vylet, poslouchal cely den
Lwhadavky na deti, Ze tam nepatri apod.* Na konci rekreace méla vzdy probéhnout beseda,
na které se mél pobyt zhodnotit a rekreanti méli moznost diskutovat. Beseda se v ptipadé
tohoto pobytu konala, dle popisu pani Neumannové, velmi nekonven¢nim zptsobem:
»Posledni vecer se mezi nami konecné objevila s. vedouci. Méla na sobé stribrné saty a
stribrné boty /na horskou boudu jiste vhodné obleceni/. Strucnée se se vSemi rozloucila
kdyz ji rekreanti upozornili, Ze byva zvykem na ROH rekreaci beseda a zhodnoceni a

proto ji zacali /hlavné muZi/ kritizovat stravu odbyla je vetou ,,co jsme dostali- to jsme

229 7otavovny ROH=StiZnosti a jejich rozbory. Stiznosti a pfipominky v r. 1978, dne 5. 2. 1979.
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vam dali, jiné maso nebylo.“?*° Nutno na zavér podotknout, Ze citovany dopis poslala
pani Neumannova do prazského ustfedi rekreacni péce a do Rudého prava. V zavéru
dopisu vysvétluje, pro¢ viibec dopis vznikl. Jeji stiznost je pry reakci na ¢lanek ,,Ptitazliva
stafenka®, ktery vySel v Rudém pravu v sobotu 14. prosince 1985%3! a pani Neumannova
chtéla svym dopisem upozornit, ze ne vSechny rekreace jsou skvélé, a ne vSichni
zamestnanci zotavoven jsou tam mili a vlidni jako “Pfitazliva stafenka ze zotavovny
Varsavjanka z novinového ¢lanku.

Vedouci spravy zotavoven ROH, Jaroslav Hrones, odpovédél tii mésice po zaslani
stiznosti. Omluvil se za prodleni s odpovédi, za chovani nékterych ¢lenti kolektivu a
upozornil, Ze vedouci zotavovny s. Sktipalova ,,byla z podobnych ditvodii, které uvadite
ve své stiznosti, odvolana z funkce*. Zaroven se omlouva, ze nemiize stiznost provefit,
protoZe v aktualni dob¢ je v zotavovné ipIné jiny personal.?3?

V souvislosti se zminénou zotavovnou VarSavjanka, se ve fondu nachazeji i
stiznosti na tuto zotavovnu. Ta byla v roce 1986 patrné¢ ve Spatném technickém stavu a
rekreanti si ve velkém stéZovali na zimu. Dopisem URO si stéZoval napiiklad Karel Tmej
z Prahy. Ten se ve dnech 23. inora az 1. bfezna 1986 zucastnil se svou dcerou a tiiletym
vnukem rekreace ve zminéné zotavovné. Nebyl spokojen se stavem oken, topenim a
celkovou technickou podobou zotavovny. ,,S ¢im jsme se setkali, nema obdoby. Na pokoji
C. 6 v hlavni budové jsem se nejprve pustil do oprav vnéjsich oken, které mely 1-2 cm
mezery a nesly dovrit (...). Na pokoji byla prumeérna teplota od 10-13 °C (...). Kdyz jsem
zadal napravu, bylo mi oznameno, Ze topeni je parni a nemiize dosahnout tepelnou
kapacitu jak by bylo treba. Treti den, jiz po silném nastydnuti, jsem obdrzel na pokoj
elektricky radidator na pritopeni. Tato situace byla i na jinych pokojich.“*3

Odpovédi na svou stiznost se Karel Tmej dockal dne 9. dubna 1986. Vedouci SZ
ROH vném vysvétluyje Spatny technicky stav a nedostatek tepla v zotavovné
Varsavjanka. Uvadi, ze hlavni budova je stara pfes sto let a je uréena na doziti pro provoz

vybérové rekreace. V zotavovné pry probihaji pouze udrzovaci prace, protoze se

230 Tamtéy, Stiznost ze dne 14. 12. 1985.

21 Novinovy &lanek ,PfitaZlivd stafenka” referuje o milé, srde¢né, ochotné a usmévavé stafence, kterd
pracuje v zotavovné ROH Varsavjanka v Harrachové: Jiti RUZICKA, PfitaZlivd stafenka, In: Rudé pravo 3,
Zotavovny ROH-Smérnice-Spindleriiv Mlyn—Pokyny, 1965, 1969, 1973-1978, 1989, sign. 120, inv. &islo
170, karton 37.

232 7o0tavovny ROH-StiZnosti a jejich rozbory. Stiznosti a pfipominky. Stiznost. Koncept odpovédi ze dne
20. 1. 1986.

233 7otavovny ROH-StiZnosti a jejich rozbory. Stiznosti a pfipominky. Stiznost. Dopis Karla Tmeje
Ustfedni radé odbori ze dne 10. 3. 1986.
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v pristim roce pocita s rekonstrukci. Kapacity kotle byly udajné jiz navysSeny, a tudiz je
stiznost Karla Tmeje neaktudlni. Celkové vyznéni tohoto vysvétlovaciho dopisu je
pomérn¢ arogantni. Vedouci SZ ROH vysvétluje divod Spatného technického stavu,
k topeni uvadi, Ze byla zjednana naprava, a co se tyka omluvy, tak ta se neobjevuje. Jedna
se o kratky souhrn informaci ukonceny pranim piijemnych chvil na pfisti vybérové
rekreaci.?3*

Dalsi stiznost tykajici se zotavovny VarSavjanka pochazi od manzeltt Mendovych
z Neratovic, ktefi zde travili vybérovou rekreaci ROH, ve dnech 23. inora az 1. bfezna
1986. Uz na rekreaci si manzelé prostfednictvim Knihy pféani a pfipominek stézovali,
avSak do doby napsani dopisu, to jest do 21. dubna té¢hoz roku, jim nebylo odpovézeno.
Manzel¢, jez s sebou méli na rekreaci i své déti ve véku tii a Sest let, byli nespokojeni
hned v nékolika rovinach.

Podobné¢ jako jiz zminény Karel Tmej, si sté¢zovali na havarijni stav zotavovny,
ze se ,,skoro cely tyden netopilo, rovnéz hygienické podminky byly velice nevyhovujici/
nesly splachovat toalety, tepld voda skoro netekla/. (...) Cely tyden se mrazy venku
pohybovaly okolo -25 °C.«?3

Manzelé Mendovi byli nespokojeni i1 se stravou, ze které nejen oni, ale tudajné i
dalsi rekreanti, dostali stievni potize. ,,Nékolikrat jsme jidlo vraceli, protoze na porcich
masa nebyl ani kousek liboveho, dokonce nékdy bylo i citit. Také bylo u nékterych jidel
ziejmé, Ze bylo pFipravovino na prepdleném tuku nebo ze zbytkii z minulého dne.“?*°

Vzhledem kuvedenym skuteCnostem se rodina rozhodla ukonCit rekreaci
predCasné a odjet domt. Na zavér dopisu je obligatni véta, jejimz piectenim si nejeden
z nas vybavi scénu z filmu Homolka a tobolka. Pouzita fraze je sice jina, ale vypovédni
hodnota je naprosto identicka: ,,Mohu Vas upozornit, Ze jsme se zucastnili jiz nekolikrat
rekreace ROH, ale s timto jsme se jesté nesetkali.“>’

Manzelim Mendovym se dostalo podobné odpovédi jako Karlu Tmejovi.
Zotavovna je stard pies sto let a podle ,,zdkladnich sméru rozvoje zotavoven vybéroveée
rekreace ROH v Krkonosich*, (...) je zotavovna vzhledem k umisténi a celkovému stavu
urcéena k doziti pro provoz vybérové rekreace. V soucasné dobé se v budove provadi

€238

pouze bézna udrzba. Ptipominky tykajici se nevhodné stravy byly provéieny a

234 Tamté?, odpovéd na stiznost Karla Tmeje od vedouciho Spravy zotavoven ROH ze dne 9. 4. 1986.
235 Tamté?, stiznost manzeld Mendovych ze dne 21. 4. 1986.

236 Tamtéz.

37 Tamtéz.

238 Tamtéz.
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shledany jako neodiivodnéné. Vedouci SZ ROH piipousti pouze Spatné sestaveny
jidelnic¢ek. Podobné jako v ptipad¢ odpovédi Karlu Tmejovi ani zde nebyla uvedena
74dna omluva nebo litost nad nespokojenosti rekreantt.>3

V Cervnu roku 1986 obdrzela SZ ROH stiznost manzeli Matouskovych a Libuse
Necasové. Ti stravili rekreaci v zotavovné Dukla a nebyli spokojeni s informovanosti a
pristupem zameéstnanct k rekreantim. V dob¢ jejich pobytu se v zotavovné vyskytla
chiipkovéa epidemie. Trojice rekreanti si st¢Zuje, Ze nebyli na epidemii vcas a dostatecné
upozornéni a Ze v noci nefungovala recepce, na kterou se chtéli obratit s zddosti o pomoc.
SZ ROH rekreantim odpovédé€la, ze o epidemii byli informovani vSichni rekreanti
v ramci uvitaciho pohovoru a informacni prochazky, o které rekreanti tvrdi, Zze ani
neprob¢hla. Vedouci zotavovny si v odpovédi na stiznost stala za tim, ze prochazka i
informacni schiizka probéhly dle platnych pokynt a ze rekreanti védé€li, Ze v noci neni
recepce obsluhovana a na telefonaty z pokojti tim padem nikdo nereaguje. ,,Nocni sluzba
na nasi zotavovne neni zajisténa a pouzivani telefonu v této dobé neni zotavovna schopna
zajistit. Pri uvitacim pohovoru a informacni vychdzce jsou rekreanti seznameni se vSemi
potiebnymi  sluzbami (lékaiska sluzba, VB, mozZnost ndkupii apod.).**’ Za své
pracovniky se postavil i ZV ROH TOS Varnsdorf, ktery na odpovéd’ vedouci spravy
zotavoven reagoval dalSim dopisem, ve kterém opakuje argumenty, jez byly piedneseny
ve stiznosti. Dalsi odpovéd’ a rozuzleni jsem bohuzel nedohledala.?*!

Dal§i piipominka, kterou se musela USRP ROH zaobirat, se tykala pobytu
manzelll Soskovych z Opavy, v zotavovné Pochodeni.>*> Manzelé ziskali poukazy na
rekreaci jako ndhradnici. V jejich stiznosti jsou tfi teze, které popisuji a kritizuji ¢i chvali
konkrétni véci, chovani a udalosti v ramci jejich rekreace. Prvni nedostatek se tyka cen a
chovani né¢kterych zaméstnanct, respektive zaméstnankyn zotavovny.

Jelikoz manzelé pochazeli z Opavy a cesta do Spindlerova Mlyna byla dlouha,
rozhodli se pfijet v prfedvecer rekreace s tim, ze si prvni noc, kterd byla nad rdmec
poukazu, zaplati. Do zotavovny poslali pisemnou zadost, zda mohou takto postupovat. O
jejich zadosti pti piijezdu slouzici no¢ni recepcni sice nevédel, ale ubytoval manzele bez
nejmensiho problému. Kdyz se Sli druhy den rano ptihléasit do recepce jako rekreanti

s poukazy, narazili na zaméstnankyné, jejichz chovani se jim nelibilo. ,,V nedéli rano (19.

239 Tamtéz.

240 7otavovny ROH-StiZnosti a jejich rozbory. Stiznosti a pfipominky, prosetieni stiznosti ze ZV ROH
Varnsdorf ze dne 9. 4. 1986.

241 Tamté?, dopis predsedy ZV ROH Varnsdorf ze dne 1. 4. 1986.

242 Tamtéz, dopis manzeld Soskovych Ustiedni spravé rekreacni péée ROH ze dne 11. 11. 1986.
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10.), kdy jsme se sli prihlasit do recepce nas udivil zpiisob jednani tri soudruzek (spise
mladych dam). Na nas pozdrav zadna odpovéd’ a naprosto nesrdecné jednani. U jedné
jsme bez jakehokoliv vysveétleni byli nuceni zaplatit predcasny nocleh (...). U dalsi
soudruzky jsme zaplatili lazensky poplatek (20,- Kcs) (...), opét bez jediného slova
vysvétleni a u tieti jsme obdrzeli listek s ¢islem u stolu.“*** Posledni véc, kterou manzelé
v prvnim oddile zminuji, je koup¢ turistické mapy Krkonos za 10, 20 K¢s, ackoliv zjistili,
7e v obchodé mimo zotavovnu stala mapa pouze 8, 50 K&s.2*

Pomyslny druhy oddil dopisu vénuji komentdii stravy vramci rekreace.
Podavanou stravu ptipodobnuji k pokrmtim, které se podavaly v zavodnich jidelnéch.
Stézuji si, ze jidla bylo malo a casto bylo studené. Néapoje u snidan¢ pry byly takeé
nedostacujici. ,,U snidané byl obecnym ndapojem caj bez chuti a viine, kdo byl zvykly napr-
na bilou kavu musel si pospisit k odkladacimu stolu kde obcas staval dzbanek s mléekem
a bilou kavou.* Snidané pry byly chudé a jednotvarné. , Obvyklou prilohou k maslu,
pecivu a chlebu byly rizné pomazanky. Jen jednou byl salam, jednou syr, jednou
vajicka.“** Obéd, jak jiz bylo zminéno, pfirovnali manzelé Soskovi k Grovni pokrmil
v zavodni jideln€. ,,Snad o néco chutnéeji upraveny avsak s mensimi porcemi. Nechutna
polévka, sotva 50tigramova porce masa, nepatrné mnozstvi prilohy (jakékoliv) a salat
véetsinou z michané zeleniny. Jako zakusky byly predkladany tvrdé ovocné knedlicky,
rizné malo chutné domaci pecivo, nebo nezrala jablka a hrusky. Skutecny dort byl vseho
vSudy 2x.“**¢ Porce pry byly tak malé, Ze si n&ktefi, hlavné muzi, stéZovali, Ze maji jesté
hlad. Na jejich piipominku jim jidlo roznaSejici servirky odpovidaly: ,Jd jen
rozvazim.“**” Po celou dobu pobytu se pry neméli moznost setkat s vedoucim zotavovny,
kterému by si eventueln¢ mohli sté¢zovat. ,,Z vedeni zotavovny ani kuchyné se behem jidla
neobjevil mezi rekreanty nikdo, u nehoz by bylo mozno cokoliv reklamovat, nebo kdo by
se zeptal na spokojenost se stravou.* **8

Posledni oddil dopisu uz se tyka vSeobecného zhodnoceni zameéstnanct
zotavovny. Manzelé pochvalili referenty sportu, bazénu, vedouci sauny, no¢ni recepcni.
Na zavér vznesli vytku, ze Kniha pfani a pfipominek nebyla volné k dispozici, ale

rekreanti museli o jeji vydani pozadat.?*

243 Tamtéz.
244 Tamtéz.
245 Tamtéz.
246 Tamtéz.
247 Tamtéz.
248 Tamtéz.
249 Tamtéz.
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Na dopis manzeli byla vyhotovena odpovéd’ ze dne 1. prosince 1986. Vedouci
SZ ROH v ném vysvétluje, jak byla vykalkulovana cena za noc a lazensky poplatek mimo
rekreaci ROH, upozoriiuje, Zze cena mapy Krkono§ je v zotavovné prodavana
s dvacetiprocentni pfirazkou a konstatuje, ze chovani tfi uvedenych pracovnic neni
mozné zpetné provetit.

Ptipousti, ze teplota stravy byla v posledni dob¢ ¢astym problémem, ale vedeni uz
¢ini opatfeni, aby se tento problém nevyskytoval. K mnozstvi a kvalité podavaného jidla
se vyjadfil ve smyslu, Ze se musi jednat o omyl. Naopak jsou hosté, i dle zapist z Knihy
prani a pfipominek, nadmiru spokojeni. Pisemna odpovéd’ dokonce obsahuje ptepis ¢asti
jidelniho listku z obdobi, kdy zde manzelé travili rekreaci. Je zde seznam moucnikii,
salati a jidelni listek snidani. Na zavér je konstatovani, ze je SZ ROH lito, Ze doslo
k témto piipominkdm a nespokojenosti rekreanti.?’

Z vyse popsan¢ho je evidentni, Ze se nelze zavdéCit vSem a vzdycky se najdou
lidé, kteti jsou spokojeni i lidé, ktefi spokojeni nejsou. Uryvky z dobovych recenzi,
pisemné stiznosti 1 odpovédi na né¢ vSak dokazuji, ze vybérova rekreace meéla sviij
standard, ktery se v jednotlivych zotavovnach snazili dodrzovat, ale ne vzdy se to

podafilo na sto procent.

250 Tamtéz.
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Rekreacni objekty

Rekreace se stala béznou soucasti zivota pracujicich a kazdy mél moznost se ji
zucastnit. Samoziejme za predpokladu, ze dobfe vykonaval své zaméstnani a tim padem
splnil podminky zisku rekreacniho poukazu. V této souvislosti bylo potieba zajistit
dostate¢né mnozstvi luzek v ¢eskoslovenskych zotavovnach, piipadné vystavét nové, aby
mohla byt uspokojena je§té vétsi ¢ast potencialnich rekreantd. Ceskoslovenska vlada
piijala nékolik dokumentd, jez se tykaly rekreace. Od regulace chatové vystavby pies
feSeni problematiky individudlni rekreace az k vytvotreni dlouhodobého konceptu
rekreace Cechoslovéakil. Rekreace byla, i z hlediska potieby architektonické vybavenosti,
rozdélena na tfi zakladni casti, a to kazdodenni, kratkodoba a dlouhodoba, pficemz
vSechny tii dostaly vlastni charakteristiku. Kazdodenni rekreace byla individualni a
tykala se kazdého ¢loveka a de facto kazdého dne. Kratkodoba rekreace se chapala jako
rekreace ve mésté. Pocet rekreujicich lidi se samoziejmée odvijel od velikosti mésta, poctu

obyvatel a ekonomickych podminek daného mista.?!

V této souvislosti ndm muze jako
priklad poslouzit seridl Chalupaii. V jednom z dili se cela vesnice odebere na celodenni
vylet do hlavniho mésta s prochazkou, obédem a individualnim i spole¢nym kulturnim
programem.?>? V ramci celé republiky bylo po&itano s 3,6 mil. osob pro tento typ rekreace
zarok. Dlouhodoba rekreace, na kterou mélo dle odhadti dosahnout az sedmdesat procent
obyvatel, se odehravala hlavné v 1ét, v ¢ase dovolenych.2** V Ceskoslovensku se diky
pfiznivym pfirodnim a klimatickym podminkam dalo rekreovat na zhruba osmdesati
procentech uzemi statu. Z toho funkcni rekreacni plochy tvofily necelych Ctyficet pét
procent. Celkem mélo byt pro rekreaci 8,6 mil. mist.?>*

Aby byla rekreace kvalitni a neustale se vyvijela kupfedu, bylo nutné pocitat
s vystavbou novych prostor a samoziejmé udrZzovat a upravovat vSechny stavajici
provozy. Hlavnimi ukoly bylo maximalné vyuzivat vSechny kapacity, planovat
rekonstrukce a vhodné Gpravy stavajicich objektl a v neposledni fadé realizovat vystavbu

novych zotavoven a rekreaénich zafizeni.?*>

251 Old¥ich KOLAR, Rekreace a stavby pro rekreaci, Architektura CSR XL, 1981, €. 1, s. 28.

252 Jednd se o jedenéctidilny Eeskoslovensky komedialni serial z roku 1975. Scénaf napsali Frantisek
VIcek a Vaclav Pavel Borovicka. Reziroval Frantisek Filip. Zminovana epizoda se jmenuje Romeo

Z autobusu. Jedna se o sedmou epizodu.

253 0, KOLAR, Rekreace a stavby pro rekreaci, s. 28.

254 Tamtéz.

255 Tamtéz.

60



Jak jiz bylo v praci nékolikrat zminéno, na rekreaci si mél ¢clovék odpocinout, mél
zazit ptijemné chvile, kulturni a spoleCensky program a nabrat sily do dalSiho pracovniho
zaptahu. K tomu bylo samoziejmé potieba vhodnych prostor. USRP financovala rtizné
stavby urcené pro rekreaci. Od staveb v horach pres lazenské aredly az k rekreacnim
sttediskiim u vodnich ploch a dalSich. Nyni se dostavame k charakteristice a stavebni

praxi pii vystavbé novych zotavoven, hoteli a rekreacnich stfedisek ve vychodnich

Cechach.

Architektura v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji po roce 1948, do
roku 1989

Nelze zacit jinak, nez alespon stru¢nym shrnutim architektury a stavebnictvi
inkriminované doby, na které navaze popis tfi krkonosskych novostaveb zotavoven
vybérové rekreace ROH.

Unorovy komunisticky ptevrat vroce 1948 postihl viechny aspekty Zivota,
vyroby, zemddélstvi, kultury i politiky v Ceskoslovensku. Architektura, respektive
stavebnictvi nebyly vyjimkou. VSechny mistni architektonické a projekcni ateliéry se
nové sdruzily pod pardubicky, respektive kralovéhradecky Stavoprojekt®*S, tedy statni
organizaci. Hlavnim architektem vychodoceského Stavoprojektu s feditelstvim

257 Do vedené kralovéhradecké

v Pardubicich se stal znamy architekt Ladislav Machon.
pobocky byl zvolen architekt Jan Rejchl.2%® V roce 1950 byl Stavoprojekt pfejmenovan

na Krajsky projektovy ustav v Pardubicich a o Sest let pozd¢ji se pfesunul do Hradce

256 Stqvoprojekt byla statni organizace patfici pod Ceskoslovenské stavebni zdvody, n.p. Vznikla v roce
1948, v souvislosti se znarodnénim projekcnich kancelafi a soukromych projektantt. Nova organizace
sdruZila stavebni primysl, respektive architekty a projektanty od jednu organizaci a centralni planovani.
Vizte napriklad Otakar NOVY, Ctvrt stoleté jubileum zaloZeni Stavoprojektu, Architektura CSR XXXII,
1973, ro¢, €. 10, s. 483-490.

257 Ladislav Machor byl Eesky architekt. Jeho prace charakterizovala dva zakladni sméry. Art deco a
funkcionalismus. Vystudoval ¢eskoslovenskou techniku v Praze a od roku 1909 pUsobil v ateliéru Jana
Kotéry. Jeho nejvyznamnéjsi prace jsou naptiklad: Machorova pasaz v Pardubicich, interiéry Pravnické
fakulty UK v Praze nebo prestavba a interiéry Klementina. Vice vizte napriklad: Emanuel POCHE, Prahou
krok za krokem, Praha 1958; Ty? a kol.: Umélecké pamdtky Cech, dil 3., Praha 1980; P. PANOCH-Zdenék
LUKES, Ve viru modernosti, Pardubice 2008.

258 Jan Rejchl byl &eskym architektem z vyznamné stavitelské rodiny, kterd piisobila hlavné na
Kralovéhradecku. Vystudoval architekturu na prazské technice a poté dva roky na architektonické
specialce u Josefa Gocdara. Nejvice realizaci vzniklo ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Navrhoval velké
reprezentativni stavby i mensi zakazky. V rdmci jeho pUsobeni ve Stavoprojektu navrhl napriklad:
interiéry domu kultury ROH v Usti nad Labem, pradelnu a chemickou ¢istirnu v Labské kotliné v Hradci
Kralové, ZS na Slezském Predmésti nebo ZS Bezrucova v Hradci Kralové, déle zpracovaval Gzemni plény
mést Zamberk a Lazné Bélohrad. Vice vizte napiiklad: L. ZIKMUND-LENDER T#i generace architekti,
Hradec Kralové, 2012.
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Kralové. V ramci politického uvolnéni v Sedesatych letech vzniklo v Hradci Kréalové
interiérové druzstvo Hradecan.?>®

Pardubicky kraj, jeho architektonickd vystavba a pamatkova hodnota
dochovanych budov jsou jisté zajimavym dokladem a tvofi prufez architekturou historie
tohoto kraje, avSak vramci vymezeni predkladané prace se zde nenachazeji nové
budované zotavovny vybérové rekreace ROH.

Pardubice byly dilezitym stfediskem architektury a stavebnictvi. Uz od 19. stoleti
zde pusobili vyznamni architekti své dobys, jiz jsou za svou praci cenéni dodnes, naptiklad
Antonin BalSanek, Jan Kotéra, Josef Gocar ¢i Otakar Novotny. Krom jiz zminéného
Stavoprojektu a pfesunu hlavni pobocky do Hradce Kralové, je v souvislosti
s Pardubickym krajem nutné zminit ndrodni podniky Stavobet a Pozemni stavby. V roce
1951 vznikl Primstav n. p., ktery vystavél obytny soubor Stavarov, ucilisté a ubytovnu
pro svobodné zaméstnance.?®® Mistni drobné stavby realizoval komunalni Stavebni
podnik mésta Pardubice. Bytova vystavba, ktera byla stejné jako v Hradci Kralové velmi
dtlezitd a probihala ve velkém, spadala do kompetenci lidového druzstva Stavba.?!
V Pardubicich vznikly rozsahlé budovy, které si jako sva sidla postavily jiz zminéné a
dalsi podniky, napiiklad Plynostav, Chemoprojekt &i Prefa.?6?

V Sedesatych letech, v obdobi politického tani, se objevily experimenty i
v pardubické architektufe. Na Dubiné vznikl novy domov pro seniory od Jana TieStika
(1968-1975). Ve Studance se realizoval experimentalni pavilonovy typ zakladni Skoly od
kolektivu autort Jindficha Forsta, Lubomira Kepka a Jittho Némce (1959-1963).26 Byla
realizovana nova budova pro Vysokou skolu chemicko-technologickou podle navrhu
Vladimira Lechnera ¢i budova Ceské spofitelny Lubomira Drimla a Miroslava Repy
(1970-1975), jez byl zaroven spoluautorem ceskoslovenského pavilonu na svétové

vystavé v Osace. Rada kvalitnich ptikladd architektury z obdobi pull stoleti pfed rokem

1989 byla do soucasnosti dochovana, jen radikalné prestavéna ¢i jinak podstatné

259 L. ZIKMUND-LENDER, Zitfek stavime dnes. Architektura a urbanismus Hradce Krdlové v letech 1945—
1989. In: Monumenta vivent Sbornik Narodniho pamatkového Ustavu, izemniho odborného pracovisté
v Josefové 2015, Josefov 2015, s. 93-94.
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upravena. Naptiklad byvaly pardubicky obchodni dim Prior (pozdé€ji Tesco) od Rizeny
Zertové (1971-1974).264

V celém kraji byla vybudovana fada koupalist’, sportovnich arealti, nakupnich
sttedisek, Skol a kulturnich doma. Abych se vratila k meritu prace, zminim alespon
seCskou zotavovnu ROH pro sto padesat rekreantti. Stfedisko tvofil motel s restauraci
v bruselském stylu. Nejedna se ovSem o zotavovnu vybérové rekreace ROH, ale spiSe o
rekreadni stfedisko.?%®> Za zminku jisté stoji hotel Dalibor v Litomysli vybudovany dle
navrhu Josefa Opatiila (1985). V pfizemi jsou dodnes dochované ptivodni dobové
interiéry.

Nyni uz se presunu k charakteristice stavebnictvi v Kradlovéhradeckém kraji a
popisu konkrétnich zotavoven, vybudovanych v Krkonosich.

Specifické izemi Kralovéhradeckého kraje, jehoz severni Cast tvoii jiz zminéné
Krkonose, bylo uz od devatenactého stoleti oblibenym cilem turistii a lidi hledajicich
odpocinek v obdobi dovolené. Postupné zde vznikaly rtizné objekty, které¢ mély poslouzit
zdjemclim o pobyt ve zdej$i piirodé.?®® Po odsunu némeckého obyvatelstva doslo
v regionu k vyprofilovani dvou zakladnich stavebnich tendenci. Prvni se tykala hlavné
samotného centra kraje, kde se architekti snazili navazat na mezivale¢nou koncepci Josefa
Gocara. Druhd, ktera se objevila spiSe v severni, horské ¢asti regionu, se vyznacovala
vystavbou objektli pro masovou turistiku.?®’

V Sedesatych letech se stavebni ¢innost soustfedila z nejvétsi ¢asti na bytovou
vystavbu. Vybérove vzniklo sidlist¢ Labska kotlina II. od Bietislava Petranka a Véclava
Rohlicka (1969-1977). S predkladanym tématem o néco vice souvisi vystavba hotelu
Regina, respektive Cernigov od Jana Zidky (1968—1975). Od poloviny $edesatych let byla
intenzivni snaha vybudovat v KrkonoSich nové hotely a zotavovny. V Sedesatych a
sedmdesatych letech zde bylo zrealizovano n¢€kolik projektt horskych hotelti. Ackoliv se
z architektonického hlediska jednd o autentické a archeologicky vynikajici prace,
vétsinova populace, jez je ma spojené s obdobim nesvobody a totality, tyto stavby
nedoceinuje a poklada je za ostudu nasSich hor.

V roce 1964 navrhl Jan Tymych ze Statniho projektového tstavu obchodu Brno

hotel Montana ve Spindlerové Mlyné. Novostavba byla umisténa na svah v Bedfichové.
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Hotel tvoii dvé zakladni ¢asti, a to ubytovaci a spoleCenskou. Priceli je dvoupodlazni a
tvoti ho nakoso poskladané pln¢€ prosklené arkyie, které jsou v horni ¢asti Spicaté a volné
piechazeji ve skofepinové, hrotité zastropeni restaurace, vstupni haly a recepce.?® Stejné
bylo feSeno i zastropeni spojovaciho traktu se schodistém. Fasada ubytovaci ¢asti je
¢astecné oblozena direvem. Vodorovné je ¢lenéna prubéznymi lodZiemi a svisle je délena
jemnymi svislymi piepazkami.?®’

Déle byly v této dobé vytvotfeny projekty na Labskou boudu ¢i hotel Horizont.
Projekt na vystavbu Hotelu Labska bouda vznikl v roce 1968 a byl realizovan v letech
1972-1975. Autorem zaméru byl Bediich Rihak. Novostavba hotelu vznikla na misté
puvodni vyhoielé Labské boudy. Plivodni budova vyhotela dne 6. listopadu 1965 a uz o
tf1 roky pozdéji vznikl projekt na jeji ndhradu. Krkonossky narodni park zadal projekt,
ktery by nezasahoval do krkonosské ptirody a nijak nepoSkodil nejcennéjsi Cast této
piirodni scenérie. Zdenék Rihak navrhl novy hotel o Sedesati jedna pokojich, sto dvanacti
lizkach a sto dvanacti mistech u stolu. Realizace architektonického zaméru probéhla
v letech 1968-1972. Celkova investice nepiesahla 14,5 mil. K&s.?7°

Hotel byl zaclenén do horského terénu Labského dolu. Toto zapojeni do ptirody
vytvorilo zajimavé situovani a tvar stavby, ktery predurcil i vnitini uspofadani. Diky
nestejné velkym patriim vznikla ubytovaci kompozice, kterou tvofily pokoje o rizné
velikosti a rizném pocétu.?’! Pii pohledu ze zépadni strany je vidét jako mala bouda
s tradicni sedlovou stfechou. Pfi blizSim pohledu uz divakovi neunikne, Ze se jedna o
horni dv¢ patra, ve kterych byla umisténa restaurace s galerii a celoplosné prosklenymi
sténami. Ty umoznily optické spojeni s venkovni terasou, kterd kromé odpocinku na
Cerstvém vzduchu nabizela vyhledy do krajiny nad propasti Labského dolu. ,,Ddle
vychodnim smérem pokracuje pultem kryty masivni blok ubytovaci casti klesajici do rokle
Labského dolu.“*’* Jedineénym pocinem je strukturovana betonova konstrukce, ktera
imituje skaly Pancavského vodopadu. Boc¢ni stény jsou svisle clenény nakoso
umistnénymi pilastry, coz ma za nasledek vznik kolmych ploch, do kterych byla umisténa
okna. Celni fasadu hotelu dé&li prib&zné umisténé lodzie. Technické zazemi bylo

situovano do dolnich dvou pater. V dalSich péti podlazich se nachéazely pokoje, které byly
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271 Tamtéz.
272 R VRABELOVA-E. PRAZANOVA (eds.), Architektura 60. a 70. let, s. 168.

64



dvouliizkové, s vlastnim socialnim zafizenim. Kapacitu hotelu tvofilo sto dvacet lizek.?”3
Labska bouda je dokladem architektury ovlivnéné myslenkami pozdni moderny a
brutalismu.

Mezi architekty, kteii v sedmdesatych letech projektovali nové krkonosské
stavby, patii napiiklad Josef Polak. Navrhl a realizoval n€kolik vétSich i mensSich
horskych zatizeni, jejichz architektura byla inspirovana prvky mistni lidové architektury.
Jedna se napiiklad o Kovarnu v Peci pod SnéZkou, Chalupu Na Rozcesti mezi Peci pod
Snézkou a Straznym, KrakonoSovu krému u Montany a mnoho dalSich staveb. Pro ucely
vybérové rekreace byly v sedmdesatych a osmdesatych letech vyprojektovany a
zrealizovany velkokapacitni zotavovny, které mély pojmout stovky rekreantt najednou.
Vzhledem k lokalizaci a ¢asovému zatrazeni predkladané prace, jsem vybrala tii hlavni

zastupce nove postavenych zotavoven vybérové rekreace ROH.

Zotavovny ROH v KrkonoSich
Bohuzel k t¢émto stavbam nejsou dochovany pfili§ rozsédhlé pramenné zdroje. Pti

svém studiu jsem se tak mohla opfit hlavné o informace zodborného periodika
Architektura CSR, kde bylo publikovano hned nékolik studii a popisti zotavoven ROH.
Vychodoceské zotavovny zde byly zastoupeny pouze tfi, a to zotavovna ROH Pochoden,
zotavovna ROH ve Svatém Petru a zotavovna ROH Harrachov.

V roce 1980 zapocala stavba zotavovny Pochodenn na Krausovych Boudach.
Investorem této velkokapacitni a na svou dobu luxusni zotavovny byla URO Praha.
Projekt na vystavbu nové zotavovny vypracoval kralovéhradecky Stavoprojekt. Autorem
projektu byl architekt Karel Schmied, jenz byl autorem projektt i nékolika dalSich
krkonosskych hotelll a rekreacnich objekti, o nichz bude jeste fe€. Vystavba zotavovny
byla vykalkulovana na sto 104 mil. Ké&s.2”*

Jak jiz bylo feceno, ROH pottebovalo zotavovny, které pojmou velké mnozstvi
rekreantii, minimalné tfi sta az Ctyfi sta liizek, idealné az tisic lizek. Krasa hor a pfirody
vsak stala v cesté témto velkokapacitnim projektim. Respektive bylo pfi realizaci nutné
brat v potaz umisténi zotavovny, jeji podobu a celkové zasazeni do krajiny tak, aby
neponicila poklidny a pfirodni rdz mistni scenérie. Projektovani a realizace byly v téchto

nestandardnich podminkach naro¢né ¢asove, technicky, technologicky i1 finan¢né.
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Zotavovna Pochodeii se nachazi ve Spindlerové Mlyng, v lokalité Piedni Labska
a je zasazena nad vodni nadrzi Labska. Architekt Schmied byl postaven pred nelehky
ukol, a to zasadit do libezné a nedotcené krajiny velkokapacitni zotavovnu s cca péti sty
luzky.

Finalni podoba zotavovny je slozena z nékolika trojuhelnikovych hmot, které jsou
piimknuté k terénu a vzajemné¢ fazove posunuté. Diky posunu hmot se jednotlivé
trojuhelniky piekryvaji, coz zpusobuje, Ze objekt nelze z jednoho pohledu vnimat jako
cely. I pres to vsak bylo docileno pozadované integrity, kompaktnosti a hladkého provozu
objektu.?”?

Trojuhelnik jako zékladni stavebni tvar celé hmoty byl vybran jako odkaz
k tradi¢nim krkonosskym stavbam, tedy horskym chalupam, jejichz tvar a funkce byly
v mistnich podminkach ,,vyzkouSené* jako idealni. Pfece jen klima a podnebi zde bylo a
je specifické. Nelze vSak tvar a hmotu zotavovny zjednodusit na ,,mechanicky zvétSenou
krkonosskou chalupu® tradi¢niho typu. Inspirace zde byla, ale nejednalo se o kopii ¢i
napodobeninu ve vétsi dimenzi. Zamérem bylo, aby velka zotavovna alespon svym
tvarem a celkovou hmotou zapadla do mistni horské zastavby.?’® Zda se tento zamér
podafil ¢i ne, je asi na zhodnoceni kazdého z nas.

Jedna se vlastné o aredl péti zakladnich budov rtizné velikosti a funkce, avSak
vSechny dokonale splyvaji v celek a jedna nepievysuje druhou nebo nevybocuje oproti
ostatnim. Jedna se zkratka o kompaktni celek. Zakladnim prvkem celé dispozice je
podélna dispozi¢ni a provozni osa, ktera probiha vSemi objekty, jez tvoii celek budov a
je rovnobézna s jiznim svahem, ve kterém jsou budovy zasazeny.

Hlavnimi celky soustavy budov byly a dodnes jsou vicepodlazni lizkové trakty
s kapacitou dvé¢ st dvacet pét, respektive sto devadesat Sest lizek. Mezi n€ byla zasazena
nizka hmota budovy s kancelafi a vstupnim traktem. Na zdpadni stran¢ byla dispozi¢ni
osa ukoncena traktem energetického centra a rehabilitacnich provozii, kde se nachazel
plavecky bazén o rozmérech dvanact krat Sest krat jedna a pal metru, dvé télocvicny,
posilovna, sauna a masérna. Vychodni trakt dispozi¢ni budovy, jenzZ je nizsi, zahrnoval
prostory uréené ke spoleenskym aktivitdm, restauraci a kuchyn.?”’

Orientace celého objektu je urCena strmym svahem, do néhoz je komplex budov zasazen.

Diky poloze svahu, jsou lizkové budovy oslunény zvychodu i zépadu. Poloha
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vyhlidkové a vstupni terasy zase umoziuje oslunéni zjizni strany. Nejvétsi a
nejvyznamnéjsi spoleCenské prostory byly namifeny tak, aby poskytovaly vyhled na
panorama Kozich hibetti. Velkolepost vyhledu byla v tomto pfipadé umocnéna velkymi
panoramatickymi okny. Severné od objektii zotavovny bylo polozené hiisté a prostory
pro venkovni sportovni ¢innosti.

Tato noveé stavéna velkokapacitni zotavovna, ktera méla splnovat standardy toho
nejlepsiho, co bylo mozno rekreantim nabidnout, méla pokoje feSené prevazné jako
dvoultizkové, coz nebylo béznym standardem. Polovina pokoji méla navic k dispozici
pristylkové izko. To vSak nebylo do zakladnich kapacit zotavovny pocitano. VSechny
pokoje mély k dispozici vlastni lodzii a socidlni zafizeni, coz bylo rovnéz pomérné
luxusni zélezitosti. V objektu se nachazelo celkem sto devadesat jedna dvoulizkovych
pokojt, osm tiiltizkovych, pét apartma, tficet dva garsoniér pro zaméstnance a dvé bytové
jednotky dispozice tii plus jedna.?’®

Velkolepé feseni vstupnich prostor dédvalo rekreantim od pocatku vstupu jasné
najevo, ze se nachazeji v tom nejlepsim, co je v republice k dispozici. Vstupni ¢ast tvoiil
komplex slozeny z hlavniho vstupu, vstupni haly s recepci a Satnou, ke kterému byl jesté
piipojen boc¢ni zimni vstup s lyzarnou. Soucasti vstupu byly i pfedlozené terasy, které
poskytovaly velkou plochu pro odpocinek a opét velkolepy vyhled do Krkonosského
narodniho parku.

Spolecenska cast zotavovny byla tvoiena péti klubovnami. Kazda z nich méla
svou funkci a zaméteni. Klubovny byly navazané na vyhlidkovou terasu a o poschodi
vySe se nachazel spoleCensky sal. Velky trojuhelnikovy prostor s galerii obsahoval
tane¢ni parket a sto padesat mist u stoli. Klubovny i sal byly zaroven propojeny s dennim
barem, kde se odehravalo nejvice spoleCenskych interakci béhem celého dne.

Zotavovna meéla ne€kolik prostorti a mistnosti ur¢enych ke stravovani. Stredem
vSech stravovacich prostort byla centralni kuchyné. Ve dvou podlazich se nachéazely dvé
jidelny pro rekreanty. Celkova kapacita byla Ctyfi sta mist u stolu.

V zékladnim podlazi byla rovnéz restaurace, ktera slouzila nejen pro rekreanty
zotavovny, ale hlavn¢ pro pasantni hosty. Vedle restaurace byla pro prichozi hosty
k dispozici i lyzarna. Vybudovani restaurace bylo podminkou pro povoleni vystavby celé

zotavovny. Jednalo se totiz o jediné stravovaci zafizeni v okoli.
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Interiéry zotavovny byly feSeny v souladu s mistem, kde se budova nachazi, tedy
s ptirodou. Dominovalo dfevo a pfirodni materialy. Jednotlivé mistnosti byly vyzdobené
a zatizené odlisné, podle funkce. Spole¢nym jmenovatelem pro vSechny mistnosti byly
drevéné palubové stropy. Vnitini vyzdobu tvoftila umélecka dila vychodoceskych autort,
tedy presné tak, jak stalo v piiruéce Zavodni rekreace ROH.?”°

Stavby byly zaloZeny na prefabrikovanych patkach a pasech v kombinaci se
svahovymi opérnymi sténami. Stavba je, jak jiz bylo feCeno, zabudovana ve svahu do
castecn¢ skalnatého podlozi. Konstrukce budov je vytvoiena z typizovanych systému
T06-B a skeletu MS-71, které byly bézn¢ pouzivané pii vystavbé bytovych domd.

Montovana technologie umoznila na svou dobu pomérné rychly priibéh stavby.
Luzkové trakty byly vytvoreny z ,,prvkii pricné nosného, bytového systemu T06—B, jehoz
tektonika je vyjadrena vyrazné i ve fasadach. Spolecenské trakty jsou z prvkii skeletu MS—
71, s kiizové reSenymi priviaky > Stiecha byla vytvofena zkombinovanim ocelového
krovu a dievéného stfesniho plasté. Staly se nejvyraznéjSim vnéjSim prvkem stavby.
Plochy stfech maji vyméru Sest tisic metri ¢tverecnich a na jejich konstrukeci byl
vzhledem k mistnim povétrnostnim a klimatickym podminkam kladen velky diraz.

Dle architekta Karla Schmieda byla zotavovna ,,vyslednici spolecného snazeni
architektii, inZenyru specialistii, stavbari. Predstavuje v Krkonosich ojedinély objekt,
ktery tvar hor nerusi, ale dopliuje.«*®!

Ackoliv dnesni navstévnici nejsou z podoby hotelu nadSeni a vSeobecné se
shoduji, ze tato architektura do Krkono$ nepatii, souc¢asnici méli, alespon dle svédectvi
z casopisu Krkonose, odlisSny nazor. ,,Pri navrhovani Pochodné svitila architektovi
Stastna hvezda. Dokazal nemozné — obrovskou hmotu (...) vklinil do krajiny tak, zZe lahodi
i oku cloveka v hloubi duse presvédceného, ze malym a uz tak dost prelidnenym
Krkonosim neslusi velké stavby. (...) Achillovu patu ve vzhledu nenajdete.***?

Druhou vyznamnou zotavovnou ve vychodnich Cechach, respektive
v Krkonosich, byla zotavovna ROH ve Svatém Petru. Generdlnim projektem této opét
velkokapacitni zotavovny byl Krajsky projektovy ustav Praha, ateliér E-14. Generalnim
dodavatelem stavby byly Pozemni stavby Pardubice. Stavba probihala v letech 1977—
1983, dle projektu vypracovaného v roce 1977. Investorem byla URO. Autorsky kolektiv
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tvofili Zdenék Kuna, Ladislav Stupka, Jaroslav Zdrazil, Milan Valenta a Milan Hrouda.?%3

Pod taktovkou zminéného kolektivu vznikl nejvetsi rekreacni objekt vybudovany
v Krkonos$ich po druhé svétové valce.?8*

Jedna se opct o zotavovnu urcenou k celorocni rekreaci. Misto vystavby bylo
vybrano tak, aby se zotavovna objevila na trase ze Spindlerova Mlyna na Kozi hibety.
Zotavovna ve Svatém Petru je, podobné jako zotavovna Pochoden, zasazena do jizniho
svahu. Podobnost je i v celkovém feSeni a zvoleném tvaru objektu. Autofi se snazili
zasadit budovu do krkonosské ptirody, a tak zvolili podobu klasické horské formy se
Sikmymi stfechami a terasovité¢ ustupujicimi patry. Ustupujici patra byla zvolena
z divodu zjemnéni siluety celku. Jedna se o pomérné rozlozitou hmotu a ustupujici patra
méla jako hlavni funkci zjemnéni celkového pohledu na budovu a jeji zasazeni do okolni
krajiny.

Autofi zvolili, vzhledem k pohledovym a panoramatickym podminkam,
jednostranny dvoutrakt, jelikoz zadni ¢ast zotavovny je zasazena do svahu. Jedna se opét
o komplex né€kolika funkéné propojenych budov. Dvé nestejné vysoké budovy, ve
kterych byly umistény ubytovaci kapacity, jsou v hlavnim priceli zkosené. Jakoby
kopiruji sklon okolnich svaht. Ubytovaci Cast je situovana na jizni stranu. Jelikoz
ziizovatel pozadoval oddé€leni pokojovych traktl od provoznich useki, vznikl koncept
délené kompozice s odliSnym poctem nadzemnich podlazi. Jednotliva patra jsou tvofena
z pohledového betonu a jsou vzdy predsazena oproti patru dolnimu. Krom toho, ze se
jedna o funkcni zalezitost, poskytuje toto feseni velmi zajimavy a origindlni vysledek.
Mezi ubytovaci trakty byly vlozeny pudorysné zaoblené a povrchové kanelované

285

schodistové trakty.=®> , Vznikla architektonicka diletace je jesté zvyraznéna dvema

samostatnymi vertikdlnimi prvky, jez obsahuji baterie vytahii a vinikovd schodisté.«*8°
Hlavni vstup do budovy se nachazel na severni strané objektu, kde byly mimo to
situované i vSechny zasobovaci mistnosti, které byly rovnéz ptistupné z hospodarského

dvora. Pro potfeby zimni sezony se zde nachazely i lyZarna, pfezouvéarna a su$arna.?®’

V nastupnim podlazi byla situovana vstupni hala se zadvetim, recepci, Satnou a ,,pristupy
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k vertikalnim komunikacim do vychodniho a zapadniho pokojového kifidla*.*®® Z tistiedni
haly se pak dalo piejit do restaurace se shromazd’ovacim salem, salénku a do baru.

Na restauracni provoz byla pfirozen¢ napojena soustava kuchynského provozu,
tedy kuchyné a ptipravny se skladovacimi prostory. Na opacné stran¢ objektu byly
situovany administrativni provozy, plavecky bazén se saunou, Satny, klubovny a
hygienické zazemi.?®’

Nastupni podlazi je zCasti kryto pochozi terasou, jez je volné piistupna po
vertikalni komunikaci a byla ur¢ena pro odpocinek, relax a slunéni.

Zotavovna byla vystavéna z pii¢nych monolitickych stén s montovanymi stropy.
Nastupni podlazi je zocelové konstrukce. Z exteriéru dominuje pohledovy beton,
parapety a jizni strana komunikacnich vézi byly pokryty médénym plechem, vnitini
lodzie byly oblozeny dievem.?”°

Nyni se dostavame ke tfeti z krkonoSskych novostaveb, a to k zotavovné ROH
Harrachov. Investorem této novostavby byla opét URO. Generalnim projektantem byl
Stavoprojekt Hradec Kralové. Autofi Karel Schmied a Miroslav Kadecka. Realizace
stavby probéhla v letech 1985-1989 dle plani zpracovanych v letech 1984-1985.
Finanéni naklad na celkovou stavbu byl ve vysi 68 mil. K&s.?*!

Zotavovna se nachazela v okrsku nazvaném Rekreacni zona Harrachova. Jednd se
o misto, kam uzemni plan urcil soustfedit nékolik rekreacnich budov pro vybérové a
zavodni rekreace ROH. Na zakladé studie vypracované Michalem Rejchlem z CVUT,
byla vytvoiena zona, kterd byla urcena pro vystavbu jednoho investora, projektanta i
dodavatele. Zakladnim piedpokladem byl vznik jednotného okrsku rekreacnich staveb,
ktery mél tvorit kompaktni celek s veskerou vybavenosti a jednotnym architektonickym
konceptem. Tento zamér se bohuzel nepodafilo naplnit a vysledkem je okrsek rozpadly
na solitérni celky okolo jednotlivych zotavoven. Nepodafila se naplnit ani myslenka o
jednotném architektonickém konceptu vSech staveb. Zotavovny a stfediska stavéli razni
dodavatelé s vlastnim architektonickym zamérem.?%?

Objekt zotavovny ROH Harrachov byl umistén do stfedu zminiované zony. Jesté pied tim,

nez byla zahajena stavba, bylo nutné odlesnéni.
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Zotavovna mela kapacitu tii sta dvanact zakladnich luzek, coz piedstavuje
ohromnou hmotu prostoru, jiz bylo potfeba zakomponovat do horského prostiedi.
Z duvodu velikosti a mohutnosti byl vybran zamér architektti, ktery hmotu zotavovny
rozdélil do Ctyr traktd. Jednotlivé ¢asti maji svou oddé€lenou specifickou funkci, ale
zaroven jsou provazané a vytvareji kompaktni soustavu budov, kterd nijak nevybocuje a
nerusi krkono$ské panorama.

Cely komplex budov je zasazen do mirn¢ svazitého terénu, ktery se naklani k jihu.
Zotavovna se nachdzi na vyhodné komunikaci, kterd protind celou rekreacni zoénu a je
napojena na dopravni obchvat Harrachova.?®?

Zéklad tvoii dva obii trojuhelnikové objekty. Jedna se o vicepodlazni budovy, ve
kterych se nachazi lizkova c¢ast. Trakty budov jsou, podobné¢ jako v piipad¢ jiz zminéné
zotavovny Pochoden, vzajemn¢ fazove posunuté. Zaroven jsou propojené s rozlehlym
tiipodlaznim traktem tfeti budovy. V té se nachazely spoleCenské mistnosti, jidelna,
vstupni prostor a funkcni trakt.

Jelikoz se opét jednd o budovu zasazenou do horského prostredi, jehoz piirodni a
klimatické podminky nejsou, v porovnani s vnitrozemim, nejpiiznivéjsi, muselo byt
zdejsSim podminkdm pfizplisobeno architektonické a tvarové feSeni. NejvyraznéjSim
architektonickym prvkem celé stavby je dvouplastova stiecha s vyraznymi ptesahy.
Jejich hlavni funkci bylo chranit fasadu pied sesouvajicim se sn¢hem, kterého bylo
v KrkonoSich vzdycky dostatek. Konstrukéné je stavba feSena kombinaci dvou
technologickych systémii. Pro liizkové trakty byl vyuzit piicn€ nosny systém tunelového
bednéni IS-NOE. Spolecensky trakt byl vytvofen z montovaného skeletu S 1.2. Stfecha
byla vytvofena kombinaci ocelovych nosnikii a dfevéného krovu. Obvodovy plast
ubytovacich trakt tvoii prefabrikované dievéné kompletizované sendvice lodziovych
stén.?** SpoleCenské trakty jsou pokryté prefabrikovanym silikdtovym plastém a
kombinaci dieva a cihel. Vnitini pficky byly ve vSech objektech zdéné, avsak stavba byla
zaloZena na prefabrikovanych systémech patek a pasii.??>

Dispozice, jak jiz bylo naznaceno, je zalozena na kifizovém principu. Luzkové
objekty maji pétitraktovou dispozici a jsou orientovany podélnou osou ve sméru sever—
jih. Toto feSeni umoznuje proslunéni pokojii. Ve sméru vychod—-zépad jsou orientovany

spolecenské objekty. Ve stietu obou os se nachazely vstupni prostory s recepci, dennim
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barem, administrativni prostory a technické zdzemi. Tato Cast je pfimo napojena na
komunikac¢ni osy vSech objekt.

Spolecensky a stravovaci trakt mel v hlavnim podlazi dva oddélené jidelni saly a
spolecCensky sal. Jidelni sal poskytoval sto Ctyficet osm mist a spolecensky sal dokonce
sto padesat Sest. Nad jidelnami se nachazela soustava n¢kolika spolecenskych prostor,
kluboven a heren.

V terénnim podlazi byl zakomponovan plavecky bazén o velikosti dvanact krat
Sest metrii, sauna, télocvicny a kuchynské sklady.

Luzkové objekty byly slozené ptevazné z dvouliizkovych pokoji s vlastnim
socidlnim zafizenim. Severni lazkovy trakt ma v piizemni ¢asti umisténou lyzarnu.

Jedna se o stavbu reprezentujici redlny socialismus, inspirovanou architekturou
pocatku sedmdesatych let. Ve svém architektonickém feSeni nese prvky pozdni moderny
a brutalismu. Patii k zdkladnim dokumentim stavebni a architektonické tradice
normaliza¢ni doby, ve které architekti, navzdory dobovym potadkiim, piichazeli
s realizacemi, které prekracovaly dobové standardy, a ptinaseli architektonicky hodnotné
stavby, které svému tcelu slouzi dodnes.

V dnesni dobé, kdy zotavovny, tedy z dnesniho pohledu a funkce spiSe hotely a
horské chaty, prosly moderni rekonstrukci, nékteré ne jedinou, je velmi slozité zjistit, jak
vypadalo vnitini vybaveni konkrétnich zotavoven. Tuto problematiku lze uchopit ze
Siroka, a to na zéklad¢ piirucek a vSeobecnych pokynt, které davaly jasné mantinely a
predpisy, jak méla zotavovna uvnitt vypadat. Jaké mistnosti byly nutné, aby v zotavovné
byly, jaké zafizeni, nabytek a umélecka vyzdoba mély byt preferovany a podobné.

Nejvice informaci a voditek nabizi jiz nékolikrat citovana prirucka Hany
Veverkové Vybérova rekreace. Piirucka se snazi poskytnout navod, jak by méla kazda
zotavovna ROH idealn¢ vypadat, jaky by mél byt jeji provoz a zatizeni. Shrnuje, na co si
dat pozor pfi vystavbé nové, ¢i rekonstrukei stavajici budovy. Popisuje nejmensi detaily
od vybéru mista, pies dostatek zdrojii (vody, elektifiny, dopravni struktury apod.),
potfebného poctu vchodi (s rozliSenim, zda se jedna o celoro¢ni provoz ¢i zimni nebo
letni), rozvrzeni mistnosti v pfizemi, oddéleni ubytovacich kapacit rekreanti a
zaméstnanctll, hygienické zasady, dokonce i minimalni plochu na rekreanta.”®® Je mi
jasné, ze na zéklad¢ prirucky nelze zobecnovat a netvrdim, Ze takto vypadala kazda

zotavovna. O konkrétnich ptikladech jiz byla fe¢, nicméné dotkla jsem se hlavné

2% 4 VEVERKOVA, Zdvodni rekreace Roh, s. 25-30.
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konstrukce a dispozi¢niho feSeni vybranych objektd. Jak jiz bylo feceno, plivodni
vybaveni se nedochovalo a je tudiz slozité¢ jej zpétné interpretovat. Nyni bych rada
nastinila v§eobecnou vizi a ¢astecné i redlnou podobu zotavoven ROH v dané dobg.

S nejvétsi pravdépodobnosti takto vypadala vétSina zotavoven. Architekti byli
sice ruzni, ale z piirucek a faktu, ze dobové stavebnictvi bylo svazano vSeobecné
platnymi normami, mizeme usuzovat, ze zotavovny byly vybaveny dle nasledujici
charakteristiky.

Idedlni pokoj v zotavovné ROH mél mit piedsiiku s umyvadlem, odkladaci
sténou a vestavénou skiin az ke stropu, ktera méla poskytnout prostor pro ulozeni vSech
svrki a zavazadel 2”7 Vybaveni pokoje mélo korespondovat s okolim a dal§im zdzemim
zotavovny. Idedlni je ,,bud’ celé drevéené, nebo zarizeni, kde je dievo kombinovano kovem,
umakartem (...). U nabytku ma zatim prevahu morené dievo, avsak stale vice se objevuji
i prirodni tony, které nepohlcuji svetlo a cini mistnost sveétlejsi a veselejsi (...). At uz
zvolime jakékoli zarizeni, vidy musime mit na paméti, ze zakladnim rysem moderniho
zarizeni je prostota a nendpadnost.“**® Zakladnim vybavenim rekrea¢niho pokoje méla
byt postel s piedlozkou ¢i kobercem, nocni stolek nebo policka s lampickou, skiiii na Saty,
koS na odpadky, stil spoctem zidli odpovidajici poctu posteli, umyvadlo, dobré
osvétleni, roleta a zaclona na kazdém okné. Dobré bylo i vybaveni na vic, a to kiesilka
s konferenc¢nim stolkem, lehatko na balkoné¢ ¢i botnik. Lizkoviny, koberce, zaclony a
zavésy mély byt voleny tak, aby navozovaly pfijemnou atmosféru a zvelebovaly
prostfedi.??®

Chodby mély mit také vkusnou a decentni vyzdobu. Na podlaze m¢ly byt idealné
behouny, na sténach fotografie ¢i vkusné obrazy. Nemélo se zapominat na kvétiny a
nezbytnou soudasti vybavy chodeb mély byt odpadkové kose a stojanové popelniky.3*

Problematikou vyzdoby zotavoven vytvarnymi dily se zabyva i obézny dopis ze 4.
srpna 1959, ktery informuje, Ze na zakladé jednani URO bude moZné nakupovat vytvarné
prace pro vyzdobu zotavoven pouze prostiednictvim Ceského a Slovenského fondu
vytvarnych uméni.3*! Nakupni komise pti URO byly povéieny dohledem nad vhodnosti
naméth vytvarnych dél a mély za ukol kontrolovat piiméfenost jejich cen. Kazda

zotavovna méla vypracovat dlouhodoby plan vyzdoby s pfesnym popisem, co potiebuje,
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kde to bude umisténo a dal§imi udaji, které by méla komise pti vybéru zohlednit. Prvni
se mély vyzdobit spolecenské mistnosti, vstupni hala a nakonec pokoje.3%?

Krom vyzdoby se nemé¢lo zapominat na bezpecnost. Kazdd vétsi zotavovna
musela mit orientacni oznaceni. VSechny pokoje byly povinné oznaceny ¢islem, poschodi
mélo byt rovnéz viditelné oznaceno prislusnym cCislem. Vchody do vSech mistnosti mély
mit ¢itelny a dobfe viditelny napis. Na kazdé chodbé byly orienta¢ni tabulky s ¢iselnym
oznacenim pokoji, aby kazdy naSel dvefe, jez potfeboval, a dobfe se orientoval v
prostoru.3%3

Rekreanti kromé pobytu v ptirodé a odpocinku potitebovali zazemi ke stravovani
a uskuteciiovani kulturniho programu. Do této sekce patiila jidelna, klubovna—herna,
ticha klubovna, herna pro déti a mistnost pro stolni tenis.>** Jidelna méla byt dostatecné
velka, aby se tam lidé nemackali a nebylo jim ubirano na pohodli. V ptipad¢ rekreacnich
objektii se dbalo, aby jidlo nebylo vydavano prostiednictvim okénka z kuchyné, jak tomu
bylo v zavodnich jidelnach, protoze hluk z kuchyné mohl rusit rekreanty. Jidelna byla
prostor uréeny pouze ke konzumaci jidla, veskery kulturni a jiny program se m¢l
odehravat v klubovnach. Idealni byly dvé klubovny. Klubovna—herna, ta slouzila jako
misto, kde se hraly hry nebo se zde mohl poslouchat rozhlas. Tichéd klubovna méla
poskytovat klid k ¢etbé knih, Casopist a novin, popfipad¢ zde byla televize, kterd se
zapinala zpravidla ve vecCernich hodinach. Herny mély byt odd€leny pienosnou sténou
nebo zavésem, aby se v piipadé potieby daly tyto mistnosti propojit.’®> Dobrym
doplitkem mély byt terasy, at’ uz kryté, &i nezastie$ené. Cast terasy mohla slouZit
k opalovani a ke slunéni, druha ¢ast k odpocinku u stolt a zidli, kde mohli rekreanti Cist,
konverzovat, hrat stolni hry a podobné. Prirucka uvadi né¢kolik koncepci teras: ,,Terasa
miize byt bud’ prirodni, nepodsklepena, nebo miize byt stropni konstrukci mistnosti, ktere
Jjsou pod ni, tehdy ovsem musi byt peclive izolovana. Izolace musi byt chranéena pred
poskozenim betonovou nebo teracovou dlazbou, popripadeé jinym vhodnym zpiisobem.
Pro nepodsklepené terasy je nejlepst dlazba z piirodniho kamene. “3°

Ptirucka se ovSem nezabyva jen rekreanty, ale pamatuje i na zdzemi a pracovniky
zotavovny. K nezbytnym provoznim mistnostem patfily zejména: kuchyné, sklady,

pradelna, garaze, energeticka ustfedna, udrzbarska dilna a dalsi dopliikkova zafizeni. Pii
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stavbé a koncepci kuchyné se mélo myslet na moznost poskytovat stravu nejen
navstévnikiim zotavovny, ale 1 tabornikiim, ktefi se mohli nachazet v dochazkové
vzdalenosti od zotavovny. ,VZzdy bude vyhodné, postavime-li kuchyn s vetsi

kapacitou.©3

V kuchyni mél byt striktné oddélen Cisty a Spinavy provoz. Cesty mezi
obéma provozy se nesmély v zddném piipad¢ kiizovat, aby se neohrozily hygienické
normy a pozadavky, jez jsou s tim spojeny. Dilezit¢ bylo umisténi kuchyné v rdmci
sveétovych stran. Jako nejlepsi jsou zminéna okna na sever, severovychod a vychod. Je to
logické. Kuchyn, kam cely den sviti slunce je jak nepfijemna pro praci, tak rizikova pro
kvalitu a &erstvost potravin.3%®

Je zde detailn€ popsana kuchyné a skladovaci prostory. Byty a ubytovaci kapacity
zamé&stnancli mély byt striktné oddéleny od pokoji rekreantt.3%

Z vyse popsané¢ho je evidentni, Ze vystavba novych rekreacnich zatizeni méla sva
jasn¢ dana pravidla, ktera se musela dodrzovat. I pies to vsak vznikaly stavby, které byly

kvalitni a originalni, tedy ne jako ,,pies kopirak*.
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Zavér

Cilem prace bylo zkoumat fenomén vybérovych rekreaci ROH, jejich existenci,
prabéh a prostiedi, ve kterém se odehravaly. Vybérové rekreace jsem zkoumala
v kontextu mezi lety 1948—1989, tedy v dobé komunistického rezimu, ve kterém doslo
ke zménam duchovniho a politického klimatu, ale rovnéZz v souvislosti s nas§im tématem,
1 s proménou chapani a vyuzivani volného ¢asu a dovolenych. Tlak komunistické vlady
na spolecnost, pomalé i skryté zmény byly soucasti nejen béznych pracovnich dni. Pravé
1 rekreacemi a dovolenymi byl tento tlak uplatiiovan. Rekreanti si méli ze své dovolené
odvézt nové poznatky ohledné traveni casu v kolektivu, vhodného zdravého stravovani
¢i navyk ke sportu i v bézném zivoté. Byvali rekreanti pak méli své nabyté poznatky Sifit
ve svych zaméstnanich a stat se tak prodlouzenou rukou rezimu, kterd meéla spole¢nost
vést k ciliim komunistické diktatury.

Préce je rozdélena na pét hlavnich ¢asti. Prvni, ivodni ¢ast, predstavila prameny,
literaturu zkoumaného tématu a pojeti a promeny volného ¢asu. Tato kapitola vznikla na
zaklad¢ studia odborné literatury.

Druhd kapitola se zabyvala vyvojem rekreaci od jejich vzniku pies existenci
v obdobi totality az po zpiisob vybéru rekreantii vybérové rekreace ROH. Pti vyzkumu
jsem pouzila archivni materialy, metodické ptirucky a dostupnou literaturu. Potinorové
rekreace, jez jsou notoricky znamé diky filmovym adaptacim, navazaly na star$i podobné
koncepty, které prosazoval napiiklad Reinhard Heydrich. V prvnich letech existence
hrala dilezitou roli komunistickd ideologie, ktera méla tvofit zasadni pilit kazdodenniho
zivota na rekreaci. V ramci programu a agitace mélo byt neustale zmiflovano, ze rekreace
je jen pro ty nejlepsi, ktefi si ji opravdu zaslouzi, a Ze se jedna o zaslouzily odpocinek po
praci. Postupem casu se ale ukazalo, Ze ne vzdy se na vybérovou rekreaci dostali jen ti
nejlepsi. Piikladem muze byt film And¢€l na horach ¢i Gryvek ze stiznosti rekreantt, ktery
hned v uvodu zmiiuje, ze v podniku zbyly tfi poukazy, a tak diky této skutecnosti mohly
vzit s kolegyni na rekreaci i své vnucky.

Ve tieti kapitole je k dispozici nastin kazdodenniho Zivota na rekreaci. Tento
exkurs byl ucinén na zékladé komparace oficidlnich norem, piedpisi a piirucek
s konkrétnimi zkuSenostmi rekreantti z Knih piani a pfipominek, z ¢lank v dobovém
tisku a notoricky zndmymi filmovymi tituly.

Kazdodenni zivot na rekreaci se nesl v duchu kolektivismu, kdy cely turnus

rekreace m¢l travit co nejvice Casu spoleénymi aktivitami, jez mély mit z velké ¢asti
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ideovy podklad. Skladaly se z besed, spolecenskych her, vyletli, taneCnich vecert a
sportovnich aktivit. Kolektivni mélo byt i stolovani a strava, jez byly vymezeny jasnymi
pravidly. Jak se ukazalo v recenzich rekreantli, nebyla vzdy striktné¢ dodrzovéna. V této
kapitole jsem se také snazila nastinit dobovy pohled na stanovovani a zdravou vyzivu, a
to na zaklad¢ komparace norem a piedpisu se studiemi, které se zabyvaji problematikou
stravovani v dané dobg¢, pies recenze rekreantti a dobové filmové snimky. Jak se ukazalo,
strava rekreantti, ktera méla byt inspiraci pro doméci vafeni, se mnoho nelisila od stravy
dnesni vétSinové populace.

Ve ctvrté kapitole jsem se pokusila o nastin architektury zotavoven vybérové
rekreace ROH. Jedna se o stavby, jez jsou v KrkonoSich dodnes a vétSina z nich je
vyuzivana jako hotely ¢i jiné ubytovaci zafizeni. Konkrétni stavby, jejich hmota a
zasazeni do pfirody nemaji mezi vétSinovou populaci pfiliS dobrou vizitku, coz
nepovazuji za pozitivni. Jsou to stavby, které navrhli renomovani architekti a jedna se o
to nejlepsi, co bylo v dané dobé mozné. Architektonickd kvalita se jim nedad upfit a
povazuji za nutné na to upozoriiovat. Tyto stavby si s sebou do dnesnich dnii nesou stigma
doby, na kterou by vétSina z nas radéji zapomnéla. Pro¢ ale z té€chto staveb neud¢lat
prostiedek, ktery by nam tuto dobu pfipominal a ,,nedovolil“ ndm jako spole¢nosti se
znovu vydat touto cestou?

Vybrala jsem si tfi zotavovny, jez byly vystavéné v KrkonoSich na konci
sedmdesatych a v osmdesatych letech. Do této doby se nové zotavovny pfilis nestavély,
jelikoz se vyuzivaly starsi hotely, boudy a chaty. S rostoucim z4jmem o rekreaci a snahu
ROH uspokojit co nejvice pracovnikli zacala v sedmdesatych letech masivni vystavba
velkokapacitnich zotavoven a rekreaCnich stfedisek. Do své prace jsem se rozhodla
zahrnout prave tyto nove vznikajici stavby.

K nové stavénym zotavovnam neni k dispozici pfiliSné mnozstvi dokumenti a
materidlii. Pfi svém vyzkumu jsem cCerpala hlavné z odborného casopisu Architektura
CSR, respektive CSSR. Fond kralovéhradeckého Stavoprojektu je nezpracovany a
nepfistupny badatelim, fond pardubického Stavoprojektu se nedochoval ani ve
fragmentech a materialy, jez byly uloZeny v byvalém V§eobecném archivu CMKOS, jsou
ve fazi presunu do Narodniho archivu a k dispozici badateliim budou az za n¢kolik let.

V této praci nebyla vyuzita oralni historie, chtéla jsem v této fazi vyzkumu nechat
promluvit pisemné a audiovizualni prameny. Tématu rekreaci se hodlam v budoucnu 1
nadale vénovat a oralni historie pfedstavuje jeden ze smeérii, kterym bych se chtéla

v pristim vyzkumu vydat.
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V praci byly doslovné citované dobové prameny. Od obéznych dopisti a smérnic
pies Knihy pféani a piipominek po stiznosti rekreantii. Prameny jsem vyuzila hlavné pro
jejich vymluvnost a dokresleni tématu prace. Jejich stylistika, volba slov a jazyk jsou
odrazem doby, ve které¢ vznikly a ktera je pro mnohé z nas jiz vzdalena. I proto jsem
citované pasaze neupravovala, ale doslovné je piepsala i s pravopisnymi, stylistickymi a

dalSimi prohiesky proti dneSnim pravidlim ¢eského pravopisu.
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Resumé

This masters thesis deals with the selective ROH recreations. Their existence,
course and environment where took place. The author used professional literature and
archival sources. The thesis is divided into three main parts. The first part deals with the
phenomenon of recreation. Their origin, development, history of ROH, the way of
distributing vouchers for selective recreation and the concept of leisure time. It turned out
that not really the best were always sent for selective recreation, but it usually happened
that the voucher was left, so it was assigned to anyone who wanted to go on recreation.

The second part of the thesis examines the course of selective recreation ROH on
the basis of official letters, guidelines, methodological manuals and professional
literature. This information is compared with the experiences and complaints of
vacationers. The main topic of this chapter is the cultural and sports program and catering
for recreation.

The third part of the thesis is devoted to the architecture of convalescent homes in
Eastern Bohemia. First, the architecture of convalescent homes in general is introduced
and then three specific convalescent homes are described. The architecture of this period
is generally perceived negatively and selected convalescent homes are still embarrassed
by their intervention in nature. The author considers it necessary to draw attention to the
quality of buildings created at this time, so that they do not fall into disrepair and are not

insensitively reconstructed or demolished.
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Zotavovna ROH Harrachov, Architektura CSR XL, 1981, &. 3, s.119.

Priloha 18: DneSni  podoba  byvalé  zotavovny @ ROH  Harrachov.

https://www.resortsklar.cz/galerie/#gallery-18 (9. 6. 2022).

Piiloha 19-22: Fotografie pievzaty z publikace A. Rezka a kol. Zdravi a krasa,
nestrankovano.

P¥iloha 23: Na rekreaci ROH nejlepsi v praci. VOA, CMKOS, Sbirka plakatt z let 1945-
1960, bez inventarni jednotky. Alzbéta CORNEJOVA, Odborové rekreace
v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech 20. stoleti, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
Praha 2011, s. 116.

Piiloha 24: Plakat zroku 1949, ktery upozoriiuje na piisny vybér rekreantil. Letni
rekreace ROH je akci vybérovou. VOA CMKOS, Sbirka plakati z let 1945-1960, bez
inventarn{ jednotky. Tamtéz, s. 115.

Piiloha 25: Prehled zotavoven ROH v Krkonogich vroce 1968. Celkovy seznam
konfiskovanych objekti, které zadala URO pro G&ely zotaveni pracujicich podle vyhlasky
Osidlovaciho ufadu ze dne 23. 7. 1946 (¢. 1587). Tamtéz, s. 199—-122.
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Piiloha €. 1: Obézny dopis s informacemi o vychovné kulturni préaci v zotavovnach
ROH.
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Priloha €. 2: Ukazka obézniku ¢. 17/ 61.
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Priloha €. 3: Ukazka slavnostni tabule na Stédry vecer.
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Sehind oMNastad archny Zamnd

ROH
Pec pod Snézkou
Spindleruy Miyn

1

Priloha €. 4: Kniha ptani a pfipominek.
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Piiloha €. 5: Ukazka zapisu v Knize pfani a pfipominek.
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k Ptitazliva stafenka z Rudého prava.

ane

7

Priloha ¢. 6
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Priloha €. 7: Stiznost Jifiny Neumannové na vybérovou rekreaci ROH v zotavovné
Petrova bouda.
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Piiloha €. 8: Vzor poukazu na tydenni rekreaci v roce 1958.
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1. POHLAVI
Muz
Zena

TmUOWwR

2. JAKEHO STARI JSTE V LETOSNIM ROCE DOSAHL?
15-16 let
19-25 let
26-35 let
36-50 let
51-60 let
61 a starsi

TmUOWwR

3. VE KTEREM OBDOBI BYTE CHTEL PRISTE JET NA VYBEROVOU
REKREACI?

leden—Gnor

brezen

duben—kvéten—Cerven

zafi—tijen

listopad—prosinec

specialné na vanoce - Silvestra

0w

4. KOLIK DNU ORED NASTUPEM NA REKREACI JSTE OBDRZEL POUKAZ
ROH?
Na posledni chvili — asi 2-3 dny pfed nastupem
Asi dva tydny pied nastupem
S dostatecnym casovym predstihem

5. JAKY DRUH PREPRAVY JSTE POUZIL PRI CESTE NA REKREACI ROH?

A. Zvlastniho vlaku ROH
B. Zvlastniho autobusu ROH
C. Normalni vlak nebo autobus
D. Vlastniho auta
E. Jinak, uvedte ktery...
6. KTERE KRITERIUM POVAZUJETE ZA ROZHODUJICI PRI CELKOVEM
HODNOCENI POBYTU NA DOMACI VYBEROVE REKREACI ROH?
A. Kvalitni ubytovani
B. Kvalitni stravovani
C. Zajimavy program pobytu
D. Dobré chovani a vztah pracovnikii zotavovny k rekreantiim
E. Dobry kolektiv rekreantt
F. Prostfedi, v némz je zotavovna umisténa
G. Dobré pocasi
7. O JAKY DRUH REKREACE MATE ZAJEM?
A. Rekreaci s prostym oddechem, piip. s nenaro¢ny, programem v okoli zotavovny.
B. Rekreaci s bohatym sport. a turist. programem /v letnim i zimnim obdobi/
C. Rekreaci s rehabilitacnimi — 1é¢ebnymi procedurami
D. Rekreaci s bohatym kulturné spole¢enskym programem /divadla. kulturni pamatky/
E. Rodinnou rekreaci
F. Rekreaci s moznosti koupani
G. Jiny druh rekreace, uved’te jaky...
8. JAKY MATE NAZOR NA RODINNOU REKREACI S DETMI?
A. Déti maji mit spoleCensky program s dospélymi
B. D¢ti maji mit zcela odliSny program, odpovidajici jejich véku a zalibam.
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C. Déti maji mit ¢astecné program s rodici a zCasti samostatny program.
D. Rodinna rekreace s détmi ma byt organizovana samostatné ve vyhrazenych zotavovnach
E. Nemohu posoudit vyhodnost vySe uvedenych alternativ
9. OZNACNE DRUHH PREVAZUJICIHO ZAJMU NA VYBEROVE REKREACI ROH
A. Hry, sportovani, turistika, lyzovani
B. Cetba, televize, filmy a podobné dle vlastniho vybéru
C. Jakékoliv akce v kolektivu
D. Volny individualni pohyb v piirodé
E. Poznavaci vylety nebo zajezdy
F. Kulturni spolec¢enské podniky
G. Jiné z4ymy, uved'te jaké...
10. PODAVANA STRAVA V ZOTAVOVNE JE:
A. Kyvalitni s v dostatecném mnozstvi
B. V dostate¢ném mnozstvi, ale méné kvalitni
C. Koyvalitni, ale malo
D. Kvalitni a zbyte¢né mnoho
E. Nekvalitni a mélo
F. Jiny nazor, uvedte...
11. JESTE JEDN KRATKY DOTAZ K PODAVANE STRAVE NA VYBEROVE
REKREACI ROH
A. Strava odpovidala mym pozadavkim a vzdy jsem vSe zkonzumoval
B. KdyzZ jsem mél mélo, vzdy jsem na pozadani dostal ptidavek stravy
C. Nedostal jsem ptidavek stravy a musel jsem si dal$i potraviny dokupovat
D. Stravovani viibec neodpovida mym pozadavkim
Uved’te svou piedstavu...
12. VYDAJE PRO MOU OSOBU ZA NAPOIJE, CIGARETY, UPOMINKOVE
PREDMETY A JINE NA TETO REKREACI CINILY DENNE CASTKU:
A. do 10, --K¢s
B. do 15, --K¢s
C. do 20, --K¢s
D. do 30, --K¢s
E. do 50, --Kés
F. Pres 50, -- K¢s, uved’te kolik...
13. NA VYBEROVE REKREACI JSEM:
A. Sam /a/
B. S pritelem /ptitelkyni/
C. S manzelem /manzelkou/
D. S manzel , a détmi
E. Séam /a/ s détmi
F. S rodici
14. NA KOLIKA LUZKOVEM POKOJI JSTE NYNI UBYTOVAN
A. Na jednolizkovém
B. Na dvoultizkovém
C. Na trilizkovém
D. Na ¢tyiluzkovém
E. Na vicelizkovém
15. VITE PROC NEJSOU VSECHNA LUZKA VE VASEM POKOJI OBSAZENA?
A. Luzka v ptidéleném pokoji jsou pln¢ obsazena
B. Ten kdo mél byt se mnou nepfijel, nemohl nastoupit
C. Nemg¢l jsem zdjem, aby se mnou /a nami/ byl ubytovan nékdo cizi
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O dalsi poukaz /y/ na lizko /a/ v mém pokoji nemél v zavod¢ nikdo zdjem
Nevim, nezndm divody

m O

16. V JAKEM POKOJI BYSTE CHTEL BYT NA VYBEROVE REKREACI
UBYTOVAN?

V jednolizkovém

Ve dvoultizkovém

Ve trilizkovém

Ve Ctyiluzkovém

Je mi lhostejno v jakém pokoji jsem ubytovan

Mam jinou predstavu, uved'te jakou...

mmcow»

Prlloha ¢. 9: Dotaznik pro rekreanty.
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Prlloha E11: Fotograﬁe
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modelu budouci zotavovny ROH ve Svatém Petru.
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Pidorrs piitersi — Lageada: 1 - hala, 2 recopce, 3 - flelas, 4 - spoletensh

Piiloha €. 12: Padorys pfizémi zotavovny ROH ve Svatém Petru.
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ZOTAVOVNA POCHODEN
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Piiloha & 14: Dobova fotografie zotavovny Pochoden. '
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Priloha €. 15: Fotégraﬁe modelu budouci zotavovny Pochodeti.
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Ptiloha ¢&. 16: Pidorys Sestého nadzemniho podlazi zotavovny Pochoderi.
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Priloha ¢. 18: Dnesni podoba byvalé zotavovny ROH Harrachov.
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Priloha €. 19: Zotavovna Dukla ve gpindlerové Mlyné&. Pod nazvem zotavovna ,,Radost*

se objevila ve filmu Homolka a tobolka.
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Priloha €. 20: Beseda v ramci kulturniho programu.

108



Priloha €. 21: Vylety byly jednou z hlavnich sloZek sportovniho programu letni rekreace.

109



Piiloha &. 22: Castou a oblibenou naplni zimni rekreace bylo lyZovéni.
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NA REKXRE

NIEJLERS V PRAECH

Priloha €. 23: Agitace na rekreaci, kterou si zaslouZi jen ti nejleps$i pracovnici.
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Piiloha ¢. 24: Plakat z roku 1949, ktery upozoriiuje na ptisny vybér rekreantu.
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Spindlertiv Mlyn 9. kvéten
Spindlertiv Mlyn Dukla

Spindlertiv Mlyn Petrova bouda
Spindlertiv Mlyn Pétiletka
Spindlertiv Mlyn Prace

Spindlertiv Mlyn Primétor
Spindlertiv Mlyn Rudy prapor
Spindlertiv Mlyn Spindlerova bouda
Strazné u Vrchlabi Rozhled

Pec pod Snézkou Hradec

Pec pod Snézkou

Husova bouda

Pec pod Snézkou

Zizkova bouda

Pec pod Snézkou Kolektiv
Pec pod Snézkou Budovatel
Cerny Dil u Pece p. S. Lyzatska bouda

Cerny Dil u Pece p. S.

Prazska bouda

Mala Upa

Druzba

Janské Lazné

Cerna bouda

Janské Lazn¢ Horsky Dvtr
Janské Lazné Jitfenka
Janské Lazné Protéz
Janské Lazné Siréna
Janské Lazn¢ Brigada
Harrachov Bily hotec
Harrachov Varsavjanka
Vysoké nad Jizerou Vétrov

Dolni Brusnice u Dvora

Kralové

Pod Zvinc¢inou

Kofenov Lesni chata
Kofenov Zvonice
Benecko Ruda hvézda

Priloha €. 25: Pichled zotavoven ROH v KrkonoS$ich v roce 1968.
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