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Adéla Zvarova se volbou skvélého badatelského tématu zatadila do rozsahlého proudu praci,
jez v poslednich dvou dekadach vénuji pozornost socialistické kazdodennosti a déjindm kultury
(ve smyslu antropologickém) v Ceskoslovensku, bohuzel to viak sama zjevné netusi. Zistala
patrné bohuzel nedotCena zakladnimi formami prace s informacemi v ramci svého oboru.
S pochybnostmi lze ¢&ist jeji konstatovani, ze ,, Ceskoslovenské déjiny po roce 1945, respektive
1948, nedisponuji nijak rozsahlou odbornou literaturou (s. 2). Pokud autorka vyjmenovava
jako zéasadni dila pro porozuméni dané epose stiedoskolské ucebnice a knihy Karla Kaplana a
opomiji fakt, Ze zadny jiny segment historiografie nezaznamenal v poslednich dvou desetiletich
bouflivéjsi a plodnéjsi rozvoj, nez pravé badani o vSech myslitelnych aspektech socialistického
zivota, Ize pochybovat o jeji orientaci v $ir§im kontextu dé&jin 2. poloviny 20. stoleti.

Logiky pak autorka nic netusi o tom, ze d€jiny ROH jiz rozhodné nasly ,,svého historika,
navzdory jejimu konstatovani®; K pozastaveni pak vede neschopnost pouzivat vyhledavaci
algoritmy pro sekundarni zdroje, S jejichz pomoci by autorka pravdépodobné netvrdila, ze se
krom Alzbéty Cornejové (Kratinové) nikdo nevénoval od roku 2016 detailngji studiu dg&jin
rekreace. Viele bych doporucoval poohlédnout se po svazku Turisticka odysea editovaném
Pavlem Miickem a Lenkou Kratkou, progist se studiemi Knapika, Stemberka, a pestrou fadu
dil¢ich regionalnich sond.

Stat’ je Clenéna do Ctyf kapitol, z nichZ prvni tii se opiraji vyhradné o sekundérni
literaturu a prameny tfedni povahy v podob¢ obéZznikiti ROH a propagacnich tiskovin. Posledni
kapitolou je pak nesSt’astn€ naroubovany pokus o zhodnoceni architektonického ramce budovani
staveb pro rekreacni ucely v dob€ socialismu, nesouvisejici obsahové, ani kontextem
S pfedchozimi kapitolami, zaloZeny navic na nahodné objevenych ¢lancich v dobovém
periodiku o architektute. Jako pramen tedy autorka vyuziva dominantné jiz zminéni obéZniky,
Castecn¢ pak také naStésti 1 knihy stiZznosti a korespondenci revidujici problémy vzniklé
Vv pritbéhu rekreace dvou horskych ubytoven v KrkonoSich z ptelomu 70. a 80. let 20. stoleti.
Autorka opakované konstatuje nedostatecnost danych prameni, které ji neumoznily reflektovat
nekteré otazky.

Osobn¢ problém prace spatiuji v mnohem hlubsim problému. Autorka v tvodu v duchu
ptirucky metodiky historiografie ze 70. let 20. stoleti konstatuje: ,, Na jednu stranu je skoda, ze
jedinci, kteri tuto dobu nezazili, nemaji zprostredkovany objektivni pohled na tuto

problematiku, ale na stranu druhou je to viastné dobre. Vyvoj minulého stoleti byl sloZity a je



potreba si ziskat casovy odstup a oprostit se od emoci, které by mohly byt autorovi spise ku
Skode. “ Jejim cilem je tedy vytvofit objektivni obraz historického vyvoje dé&jin organizované
rekreace v dob¢ socialismu. Patrné proto rezignovala na vyuzivani oralné historickych zdroju,
nevyuzila jakékoli editované zdroje, jez se k danému typu rekreace mnohdy vztahuji, naopak,
svij obraz vyvoje rekreace konstruuje na zdklad¢ zdrojii ufedni provenience a dobovych
ptirucek, jez spiSe nez o realit¢ rekreace samotné, utvareji obraz toho, jak méla organizovana
rekreace vypadat.

Namisto prozivané reality tedy sledujeme na strankach diplomové prace obraz reality
imaginarni, jez se utvarela v predstavach politicky protezovanych ufednikl a fednic. Autorka
zjevné dany rozdil nechéape, netusi, Ze jeji popis se dotyka reality pouze okrajové, nebot
nepiijemné, problematické otazky byly v kontextu politické i tifedni komunikace v dané dobé
potlacovany. A tak jedinou kapitolou, kterou lze povazovat za ptinosnou, je 10 stran v zavéru
prace, kde se autorka snazi reflektovat kritické pfipominky z knih ptani a stiznosti a na né
navazané korespondence. Z ni jednoznaéné vyplyva, ze rekreace rozhodné nemivala podobu
vérnou propagandistickému snimku Andél na horach, ba dokonce ani normaliza¢ni cenzurou
zasazené komedie Homolka a Tobolka. Povazuji za tristni, kdyZ studentka vysvétluje nékteré
nedotfecené aspekty fungovani rekreace v ramci ROH poukazem na to, Ze byla dana atmosféra
vérné vykreslena v danych snimcich. Pokud za¢neme skute¢né vnimat realitu socialistického
Ceskoslovenska optikou socialistickych snimkil, pouze prokazujeme, Ze nejsme schopni
analyzovat zkreslovani informaci, atmosféry i1 funkce, jez dané pobyty v ramci socialistické
spole¢nosti mély.

Ackoli 1ze tedy kvitovat s povdékem formalni Gpravu prace, obsahové se jedna o
mnohdy velice nekriticky sestaveny kompilat parafrazi oficidlnich dobovych tiskovin a
ufednich obézniki. V dobé, kdy se na socidlnich sitich utvaieji cela fora vénovana minulosti
jednotlivych budov, vnichZ se organizovand rekreace nabizela, se nelze spokojit
S konstatovanim autorky: ,,Je jasné, Ze zpétné nemuzZeme zjistit, jaka byla kaZdodenni realita
predkladanych pokrmii a napoju. “ Naopak to zjistit Ize, jen by bylo nutno vyuzit jiného typu
zdroji. Autorka se uchyluje ke konstatovani nemoZznosti hlubSiho rozboru problému az pfilis
Casto, kdyz v zavérecné kapitolu odiivodnuje, pro¢ vénovala pozornost rozboru vystavby pouze
tii staveb, konstatuje: ,,Bohuzel k temto stavbam nejsou dochovany prilis rozsahlé pramenné
zdroje.“ Mysli to kolegyné Zvarova vazng, ze se z masivniho souboru, kterym fond ubytovacich
kapacit v Krkonosich jednozna¢né byl, nedochovala zadna jina dokumentace? Co fondy KNV,
stavebni fady? Jako oponent vyslovuji pochybnost o upfimnosti snahy jakoukoli dokumentaci

Vv archivnich a dal$ich institucionalnich zdrojich redln¢ nalézt.



Autorka se bohuzel nevyvarovala ani obsahovych pochybeni, dobové ptirucky o
rekreaci ROH oznacuje za sekundérni literaturu (s. 5), beze zdroje uvadi, ze primérna doba
pracovniho tydne v 19. stoleti byla 85 hodin (s. 10), bez racionalniho vysvétleni zac¢ina vyklad
o odborové rekreaci az v obdobi 2. svétové valky (s. 13), ¢imz zcela opomiji navaznost na
rekreacni a ozdravné aktivity predvale¢nych odbort, ba dokonce i spolkill z 19. stoleti.

Prace tedy ptedstavuje nesourodou snahu o vhled do problematiky, jez byla v minulosti
skvéle shrnuta v monografii Alzbéty Kartinové, existuje k ni rozsédhly soubor zahrani¢ni
literatury, z niz bylo mozno Cerpat inspiraci, ale i studie, které poznani o mnohych aspektech
traveni volného Casu rekreaci v dob¢ socialismu jiz dovedly mnohem déle, nez autorCina stat’.

Adéla Zvarova nam nabizi namisto analyzy dé€jin organizované rekreace nastin toho, jak
si danou rekreaci predstavoval ufedni aparat. Namisto kritického a analytického zhodnoceni
souboru staveb urcenych k rekreaci (mohla se napf. pokusit o zhodnoceni a klasifikaci
mimotadné pestrého souboru, jez tvotily konfiskaty byvalych hotell, horska sanatoria, budovy
soukromych podnikatelti, chaty horskych spolkii, ale i nové realizované zasahy do horské
krajiny), parafrazuje tfi clanky z dobového periodika, a namisto reflexe prozivané reality nabizi
citace z propagandistickych snimki. Pozitivné 1ze hodnotit pouze ¢ast opfenou o stiznosti
stiznosti, predstavit jejich podstatu v zavislosti na osob¢ stézovatele (ne kazdy mohl v dobé
socialismu vznaset stiznosti). V textu mame proto pied sebou az pftilis ¢asto idealizovany obraz
socialistického bezcasi, kde neexistovaly socialni rozdily, konflikty, boj o poukazy, nepotismus
a korupce. Adéla Zvarova piedstavuje odborovou rekreaci jako prostor idealniho
znovunabyvani zdravi a duSevni pohody bez sexudlnich skandald, opileckych scén a zranéni
v dusledku ztraty sebekontroly. Prace Adély Zvarové vytvari bohuzel konstrukei, k niz se
mnohem vice inspirovala ze snimku And¢él na hordch neZz ze zavérG pramenné
analyzy metodologicky pokroc¢ilé historiografické analyzy.

Proto sice praci doporucuji obhajobé, ale nepovazuji za mozné hodnotit ji 1épe nez

stupném E a to pouze s ohledem na zafazeni tieti kapitoly (ZkusSenosti a stiznosti rekreanti).
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