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Nazev prace
Interpretace Camusova Mytu o Sisyfovi jako teologického spisu
Anotace

Bakalatskd prace se zabyva interpretaci Camusova Mytu o Sisyfovi. Dilo pfitom
vyklada jako teologicky spis, respektive se vénuje jeho moznym teologickym
vyznamim a argumentim. Pfi vykladu zminéného dila se prace caste¢né opird o
komparaci Camusovych postoji s postoji dalSich existencialistli (napt. Kierkegaard,
Sestov a Jaspers), jez jsou li¢eny i v samotném Mytu, ale i mimo ng&j, a o Clovéka
revoltujiciho. Prace zaroven nastifiuje problematické zasazeni autora do tradice

ateistického existencialismu.
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Thesis title
Interpretation of Camus' Myth of Sisyphus as a theological tract
Annotation

The bachelor thesis deals with the interpretation of Camus' The Myth of Sisyphus. In
doing so, it interprets the work as a theological tract, or rather, it examines its
possible theological aspects and arguments. In interpretation of the tract, the thesis
partly relies on the comprison of Camus' position with those of other existentialists
(for example, Kierkegaard, Shestov and Jaspers), who are depicted in the Myth itself,
but also outside it, and on The Rebel. The thesis also outlines the author's

problematic inclusion in the philosophical tradition of atheistic existentialism.
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1. Uvod

Albert Camus, jedna z nejvyrazné&jSich postav Kritiky nabozenstvi. Dodnes neni zcela
uzaviena otdzka, Do jaké miry lze Camuse zatradit mezi filosofy nebo spisovatele,
protoze existencialismus svym rozpétim zasahuje jak do filosofie, tak do uméni. Je
ovSem jisté, ze hovofi-li se o Camusovi, panuje shoda o jeho zatazeni do proudu

existencialismu. Pfesnéji do proudu ateistického existencialismu.

Je nasnadé pochybovat o zatazeni myslitele do jedné ¢i druhé kategorie, a to uz jen
z duvodu, Ze se sam vymezoval vic¢i oznaceni sebe sama za filosofa a existencialistu.
Trebaze sam mél k ostatnim existencialistim blizko!, s celym timto proudem se
rozchazi predevSim v otdzce nadégje, vii€i niz je silné skepticky. Respektive vici
nadgji vnéjsi, kterou obsahuji dila vSech existencialisti at’ uz ocividné nebo
implicitng.?

Abych vymezil Camusovu pozici, vénuji ¢ast prace pasazim z Mytu 0 Sisyfovi,
V nichz se Camus vymezuje vi¢i konkrétnim myslitelim, mezi které nélezi v prvni
fadé Kierkegaard, Sestov a Jaspers. Text (Mytus) piirozené vénuje pozornost také
Heideggerovi a Husserlovi, jimiz se ovSem nebudu zabyvat, protoze jejich pozice

nejsou pro Ucely této prace relevantni. Vénuji vSak podkapitolu také porovnani se

Sartrem, ktery v Mytu licen neni.

Camus pojima clovéka jako bytost tvoFici.® Bytost, ktera nehleda smysl ve svété, jejz
nezajimaji lidské zajmy, ktery je skrz na skrz gratuitni, ale naopak si tvofi vlastni
smysl a plné€ uznava jeho subjektivni hodnotu. Dostavame se tedy mimo filosofickou

tradici, ktera usiluje o ptedloZeni ¢i poodkryti objektivniho principu svéta.

V ramci filosofické tradice, vSak muzeme nechat otevienou otazku Camuse a

ateismu, protoze jeho tvorba je pro ,tradici“ ateistického existencialismu velmi

! Zejména Kierkegaardav vliv na Camuse je znatelny. O ném vice v podkapitole Kierkegaard.

2 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, piel. Dagmar Steinova, Garamond, Praha 2015, s. 42.

% Vétsina hrdint Camusovych romant, jsou tviirci svého Zivota a jeho smyslu. To plati i pro dramata.
Pfipominam namatkou Camusova Caligulu, ktery nesmysIné touzi, po celé trvani hry, ziskat Lunu
(mésic), coz se stava jeho vlastnim smyslem. Caligulu vak samoziejmé& nemizeme povazovat za vzor
pro Camusova idealniho cloveka-tvirce. Autor pravdépodobné pouze ukazuje na extrémni,

patologickou, a pfedev§im chronickou potiebu prosazovat sviij, v Caligulové piipadé, zvraceny smysl.
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ptinosna. I takové oznaceni ovSem neni nutné dostateéné vypovidajici o Camusové
vztahu k Bohu. Samoziejmé¢ popira doslova jeho existenci, kdyz tvrdi, ze bud’
neexistuje, a kdyby pieci jen existoval, pak je némy. Je tu ovSem ono ,kdyby“, a
s podobnym ,kdyby* se setkavame i v zavéru Sartrova eseje EXxistencialismus je
humanismus,* kdyz Sartre jinymi slovy prohlasuje, Ze pro lidstvo je otazka po Bozi
existenci irelevantni.> At uZ existuje nebo ne, pro clovéka se nic neméni. Jak tedy u
Sartra, tak Camuse je jisté pripusténi, ze Buh by mohl existovat. Pro c¢loveka to
ovSem znamena, ze je tieba, aby Cerpal ze své vlastni existence a neupinal svou
pozornost ke skuteCnosti, kterd by jej pfevySovala. Ve své praci se nebudu vsak
zabyvat pouze onim, jiz zminénym, ,kdyby*, nybrz pokusim se o interpretaci
Camusova dila jakozto teologického ve smyslu pojednani 0 negativni vife bez Boha.
Konkrétné se zabyvam moznou interpretaci Mytu o Sisyfovi jakoZto teologického
spisu. Protoze samotny text je autorovym ranym dilem a neni jeSté natolik
strukturovany jako texty pozdéjsi, doprovazim jeho interpretaci druhym textem
podptirného charakteru, za ktery jsem zvolil Clovéka revoltujiciho, v némz Camus jiz
podrobnéji rozvaddi podobu svého mysSlenkového systému, pficemz, dluzno
podotknout, rozviji 1 otazku morélniho jednani jedince, kterou Camus v Mytus o
Sisyfovi jesté nerozvadél. V posledni podkapitole pfedkladam samotnou interpretaci

Mytu® jako teologického spisu.

Ctenafe pfedem upozoriiuji, Ze ambici prace neni pfirovnat vyslednou podobu
teologické ¢asti Camusova mysleni K jakémukoli existujicimu naboZenstvi, a to ani
S ohledem na skutecnost, Ze nckteré pasaze mé prace mohou pisobit jako
pfipodobnéni s existujicimi nabozenskymi systémy. Ty ovSem slouzi zpravidla pro
usnadnéni porozumeéni, nikoli jako interpretace dané pasaze Camusova textu jakozto
mySlenkového fragmentu existujiciho ndbozenstvi. Z toho zarovenl plyne, Ze se
neplanuji uchylit k predstaveni Alberta Camuse jakozto ,kryptokfestana® C¢i
zamaskovaného synkretistu, nybrz jako myslitele, jehoz dilo je oteviené teologické

interpretaci.

4 Jean Paul Sartra zmifuji pro jeho zaméfeni na atheisticky existencialismus a jisté nazorové souznéni
(alespon zezacatku) s Albertem Camusem.
5 Sartre, J. P., Existencialismus je Humanismus, piel. Petr Horak. Praha, Vysehrad, 2004, s. 56.

6V tomto pfipadé kratkého eseje ze stejnojmenné knihy.
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Jak ovsem muze Camus predkladat vlastni systém viry, pokud oteviené diskredituje a
popira Boha? A nejen Boha, ale samotny koncept transcendentna. Kli¢em
k odpovédi jsou tii ,,posvatné* sloupy, na nichz stoji Camusuv myslenkovy systém:
clovek, svét a absurdno a zaroven vztahy, které v tomto trojihelniku panuji mezi jeho
jednotlivymi cipy. Navic nesmime opomenout, ze Camus Boha piedklada castokrat
jako ,,odstraSujici priklad“. Je tfeba se mu vysmivat, rouhat se a vybudovat nové
hodnoty na ném nezavislé. Camus pravdépodobné nejlépe formuluje své pojeti Boha
usty Caliguly ve stejnojmenném dramatu, kdy Caligula reaguje na Scipiovu

poznamku, ze by za své ¢iny mohl byt zmasakrovan davem nasledovné:

,»A ve vSech téch tvarich, které vystupuji z hloubi hotké noci, zkfivenych nenavisti a

bazni, jsem poznal, coz mé uchvitilo, jediného boha.*’

Dilezité je, ze pokud by Camus uznal oteviené existenci Boha, pak by jej
charakterizoval jako zlovéstného a nelidského po vzoru Sestova. Co se tyée otazky
po transcendentnu, pak ma Camus problém uznat transcendentno, respektive
transcendentno jako finalni bod a pfedevsim transcendentno jako vyssi existenci.
Samotny akt transcendovani vSak naopak uznava a souvisi s dynamickym

charakterem lidského ducha, ke kterému nabada skrze proces mysleni/intelektu.

V zévéru prace se pokusim o ucelené predstaveni Mytu o Sisyfovi jakozto
teologického spisu. Vysledkem bude ucelengjsi formulace Camusova myslenkového
systému a uvedeni premis, na jejichz zaklad¢ Ize cely systém nazvat teologickym —
tedy interpretovat Mytus o Sisyfovi jako (po vzoru Petra Pazdery Payne®) evangelium
negativni viry €ili reverzniho evangelia, které vede k opusténi Boha a klade diraz na
absurdno a lidského ducha. Zaroven se pokusim navrhnout kategorii, ktera by

charakterizovala Camusovu tvorbu, ktera je spiSe anti-teistickou nez ateistickou.

"Camus, A., Caligula, ptel. Ivan Zmatlik, Artur, Praha 2012, s. 54.
8 Payne, P., P., Camusovo evangelium negativni viry, 2001 [cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z: https://protes

tant.evangnet.cz/camusovo-evangelium-negativni-viry
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2. Camus a existencialisté®

V této kapitole predlozim konkrétni a struéna pojednani o autorech'®, kte¥i méli na
Camusovu tvorbu vliv (At uz negativni ¢i positivni.). Zaroven zkracené predstavim
pojem existencialismu a jeho dva sméry (ateisticky a teisticky). Tato pojednani pak,
spolu s dalsi kapitolou, bude tvofit zakladni vymezeni Camusovy tvorby a poskytnou
aparat pro chapani samotné interpretace Myru. Pro ptehlednost je kapitola ¢lenéna do
podkapitol, které¢ vzdy nesou jméno autora, jemuz jsou vénovany, pfi¢emz prvni je

vyjimkou, protoze se tyka vykladu samotného pojmu existencialismu.

2.1.  Existencialismus

Nyni ve zkratce pfedlozim vymezeni existencialismu ve smyslu filosofického sméru
(Vynecham tedy spisovatele existencialni poesie a prozy.). Samotny pojem naznacuje
svlj obsah. Ve svém zakladu se odkazuje na samotnou lidskou existenci. Co ale
pfesné znamena ,,odkazovat se na samotnou lidskou existenci“? Nic jiného nez diraz
na c¢lovéka samotného a jeho byti. To znamena jistou kontradiktorni pozici ve vztahu
k idealim postoje védy, a tedy i jakési metodologické reflexi.’? Myslitelé
existencialismu se primarn¢ zabyvaji vztahem c¢loveéka k sobé samému, ke svétu, ke
druhym lidem a, v piipad¢ teistickém (v negativnim smyslu i ateistickém), i ve

vztahu k Bohu.

Duraz je kladen na c¢lovéka samotného o sobé&, totiz na dimenzi c¢lovéka a jeho
existence. Objevuji se otdzky po tzv. nejhlubsim smyslu existence a pozice clovéka
ve vztahu k d&jinam. Prvky existencialismu jsou patrné i v ptedchozich etapach
vyvoje mySleni. OvSem existencialismus jako takovy zaind az v devatenactém
stoleti.’® Konkrétné se hovoii o osobé Seren Aabye Kierkegaarda, jenz je povazovan

za zakladatele nebo také ,,otce* existencialismu a o Friedrichu Nietzschovi, ktery m¢l

® Ambici kapitoly neni komplexni komparace Camuse a dalSich mysliteld, nybrz bazilni nastin
intelektudlniho vztahu Camuse k uvedenym myslitelam.

10 Vyjma Sartra, kritizuje Camus v§echny autory (v této kapitole) ptimo v Mytu.

11 Tato podkapitola je pouze orientaénim piedlozenim zikladniho vymezeni pojmu existencialismus,
pro snazsi orientaci v této praci. K pojmu, stejn€ jako k jeho obsahnuti Camuse, se jeSté vratim.

12 Coreth E., Ehlen, P., Haeffner, G., Ricken, F., Filosofie 20. stoleti, ptel. Bfetislav Horyna,
Nakladatelstvi Olomouc s.r.o, Olomouc, 2006, s.40.

18 Pozdéji (predevsim v prvni poloviné 20. stoleti), se existencialismus rozsifuje a utvéii v silné

zavislosti na svétovych valkach.
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blizko pozd¢&jsi filosofii Zivota (napiiklad Simmel, Bergson, Dilthey atp.), jez také
stala za vznikem existencialismu.!* Toto tvrzeni lze potvrdit skuteénosti, ze vétsina
myslitel, které fadime mezi existencialisty, na Kierkegaarda a Nietzscheho bud’

t15

navazovala, nebo se musela s jejich dilem n&jakym zplsobem vyrovnat,at’ uz

positivné ¢i negativne.

Existencialismus jako takovy délime do dvou proudi. Prvnim proudem je
existencialismus teisticky. To znamend existencialismus, ktery ve svém systému
obsahuje premisu existence Boha. Otazka po vztahu jedince k Bohu se pak lisi
kontextem konkrétniho autora (Nesoulad nevznikd pouze mezi teistickym a
ateistickém existencialismem, nybrz i1 uvnitf nich samych.). Mezi ptedstavitele
teistického existencialismu fadime S. A. Kierkegaarda, P. Tilliche, K. Jasperse, G.
Marcela, L. Sestova nebo P. Ricceura. Druhym proudem je existencialismus
ateisticky, ktery namisto Boha obraci pozornost k hmoté&/matérii. Jeho castym
tématem je smrt a Gizkost Z ni plynouci, coz je pochopitelné vzhledem ke skutecnosti,
ze tento proud existencialismu pozbyva konceptu Boha a s nim spojeného
posmrtného Zzivota.'® Duraz je kladen také na otazku existence a esence.
ZjednoduSené lze fici, Ze se na tomto poli vedou spory, zda se Clovék rodi jako
nepopsana existence, ktera si svou esenci tvoii svobodné nebo zda se jiz rodi s jistou
esenci, a je tedy jiz predem né&jak ,determinovana“.!’ Mezi hlavni ptedstavitele je

tazen J. P. Sartre, M. Heidegger'® a A. Camus.®

2.2. Kierkegaard

Navzdory Camusové silnému vymezovani se vici Kierkegaardovi, maji oba autofi
mnoho spolecného. Nejednou ¢tenafi obou autorti zajisté vytane na mysli véta, ze
Camus je vlastné Kierkegaard bez Boha. To je pfirozené hyperbolické teze. Nelze
vSak popfit, ze je zde pozorovatelna jista mySlenkova linie od Kierkegaarda

k Camusovi. Oba autofi se shoduji v zdkladnim pojeti vztahu clovék-svét. Clovék je

14 Thurner, R., Rdd, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti 111, ptel. M. Petiicek, Oikiimené,
Praha, 2009, s. 11.

15 Tamtéz.

16 Crowell, S., Existentialism, Stanford University [online], 2004 [cit. 2022-4-28]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/existentialism/

17 To je vSak problém z &asti platny i pro existencialismus druhého polu — teisticky.

18 petticek, M., Uvod do (soucasné) filosofie, Herrmann & synové, Praha, 1997, s. 101.

19
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,vrzen do sveta, a ten lidskym potfebam nevychazi vstiic. Dokonce se zda byt
topem utrpeni. Vznika tedy tenze. A pravé zde konéi shoda. Kierkegaard vnima svet
jako $patny, protoze je synonymem casovosti. A vzhledem k tomu, ze kuptikladu
Vv Evangeliu utrpeni kiestana/clovéka nabada, aby nasledoval Krista, pozaduje po
ném zaroven zavrzeni pravé sveta. Navic je tieba podotknout, ze clovéku pripisuje
kfestanskou vinu, kterd spociva jiz v samotném narozeni. Jedind nadéje na
vykoupeni je tedy nasledovani Krista az do nebe.?’ Nad svet a cloveka Kierkegaard

ustavuje jesté vécnost.?t

S touto koncepci se Camus rozchazi, a na otdzku rozporu cloveka a svéta, ma
odpovéd’ v absurdnu.?? Rozhodné zamita jakoukoli explicitni BoZskou existenci nad
clovekem a zaroven by nikdy neuznal Kierkegaardovu (Eckhartem inspirovanou)
myslenku o odevzdani a nahrazeni vlastni vile a svobody tou Bozskou. Absurdno
ovsem neni cizi ani Kierkegaardovi, tfebaze netvoii pomyslnou cast jeho
myslenkového axis mundi, jak je tomu u Camuse. Ve svych textech se ke konceptu
absurdna implicitné dopracovava, kdyz mluvi o vife, kterou stavi mimo rozum.?
Pravdépodobné nejsilngji se u Kierkegaarda setkavame s absurdnem ve spisu Bdzeri
a chveni, ktery je z velké Casti v€novan interpretaci starozakonniho ptibéhu o

Abrahamovi. Autor se snazi opakované postihnout Abrahamovu absurdni pozici, v

niz ma obétovat vlastniho syna Bohu jako splnéni zkousky viry. Kierkegaard pise:

,»Abraham nemize mluvit. Jakmile promluvim, vyjadfuji se obecné, a nemluvim-li,

zas mi nikdo neni sto porozumét. Jakmile se tedy Abraham bude chtit ve sfére

20 Kierkegaard, S. A., Evangelium utrpeni: kiestanské reci, prel. Marie Mikulova Thulstrup, Centrum
pro studium demokracie a kultury (CDK), Brno, 2006, s. 17.

2L Svét povazuje Kierkegaard za casovost, a stejné je tomu tak i u ¢loveka, ktery je do svéta vsazen,
spojuje s Bohem. V nékterém textu vSak indicie napovidaji, Ze se jedna o jakousi ,,BoZi dimenzi* ve
smyslu raje, v jiném zase hovofi o Kristu, Bohu ¢i o tripartité€. V kazdém piipadé se jedna o
skute¢nost, k niz ¢lovék mlze za zivota sméfovat, az do momentu smrti je mu vSak odepfena
participace na ni.

22 Q vztahu svéta, ¢lovéka a absurdna u Camuse pojednam v dalsi kapitole.

23 Zde minim &asto zminovany ,,skok do viry*.
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obecna vyjadfit, bude musit nazvat svou situaci pokusenim, nebot’ nema jiny obecny

vyraz, ktery by prevySoval obecno, jez nyni piestupuje.“?*

Nacez pokracuje:

,,Proto Abrahdm vzbuzuje mij obdiv a pfitom mne dési.“®

Uvedené citace jsou jen fragmenty, kterych je v Kierkegaardové dile vice, avsak je
z nich patrné, ze se dansky teolog otazky absurdna dotkl, avsak v souvislosti s virou.
To Camus kritizuje, protoZze se domniva, ze Kierkegaardova koncepce viry, ktera
stoji v opozici rozumu, tim padem rozum eliminuje, a vede tedy k pfijmuti

nesmyslnosti.?® Camus svou kritiku Kierkegaarda formuluje nasledovné:

»Kierkegaard uskutecnil onen skok. Nakonec se wvratil k nejtvrd$i podobé
kiestanstvi, které tak désilo jeho détstvi. I Kierkegaardovi se antinomie a paradox

staly kritériem nabozenskosti.*%’

Dle Camuse tedy Kierkegaard nakonec pfijmul nesmyslnost a odevzdal se
kfestanskému naboZenstvi. O néco dfive v témZe textu vénuje kritiku
Kierkegaardovi téZ za jeho teatrdlnost a positivni pfijimani jak kiestanského, tak
osobniho martyria.?® Obvinéni Kierkegaarda z potlacovani rozumu ¢&i jeho
substituovani virou/iracionalnem, vSak neni na misté. Kierkegaard uznava, Ze jsou
véci, které vime a nad nimiZ miZeme uvazovat. Jednim piikladem za vSechny je
Kristus. Protoze Krista Kierkegaard povazuje za syntézu casovosti a vécnosti, mize
¢lovek poznat a poznavat Kristovo lidstvi, které je nam vS§em znamo. Rozum ma tedy

prostor i v teologii.?° Veécnost je vsak vzdy nad c¢asovosti. Proto stale plati, Ze:

., Ten, kdo zemfe, nez zemfe, nezemfe, kdyz zemfte.*®

24 Kierkegaard, S. A., Bdzeii a chvéni; Nemoc k smrti, piel. Marie Mikulova Thulstrup, Svoboda —
Libertas, Praha, 1993, s. 52.

25 Tamtéz.

% Proti racionalistéim (jejich optimismu) se Camus vymezuje, intelekt viak naopak vyzdvihuije.

27 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, pel. Dagmar Steinova, Garamond, Praha 2015, s. 47.

2 Tamtéz, s. 35.

2 Berg, E., Chapter 5 Albert Camus and Soren Kierkegaard. In: Brill's Companion to Camus, Brill
Publishers, Leiden, 2020, s. 122.

% Jednd se o citat Kabat-Zinna — emeritniho profesora mediciny a védce, ktery se zabyva mj. o
psychosomatiku a pojem mindfulness. Zminuji jej, protoZze nejlépe shrnuje, dle mého nazoru,

Kierkegaarduv pristup k existenci, tfebaze neni autorem minén kiest’ansky.
b
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V kontextu Kierkegaardovy filosofie by takova teze znamenala, Ze ¢lovek musi ztratit
sebe sama ve prospéch Boha, coz znamena piijmout v jistém smyslu absurdni viru
(viz. Kierkegaardovo pojednani o Abrahamovi), aby se stal sam sebou v pravém

smyslu a mohl se setkat po smrti s vécnosti. Takovou tezi by Camus nikdy nepfijal.*

2.3. Jaspers

O Jaspersovi se Camus v Mytu vyjadiuje kriticky, pfi¢emz jeho tvorbu redukuje do

teze:

,Neni schopen uskutecnit transcendentno, nedokaze probadat hloubky zkusenosti
a je si védom tohoto svéta zptevraceného netispéchem. Postupuje dal, nebo alespon

vyvodi zavéry z tohoto netspéchu? Nepfinasi nic nového. 3

Kritika tedy sméfuje k Jaspersovu teistickému existencialismu, ktery obsahuje
transcendentno. To je vSak, dle Camusova chapani Jasperse, nedosazitelné, a cely
systém ma tak stat na predpokladu vyssi (nad- ¢i mimo- lidské) skute¢nosti. Takovou
skutecnost Camus, z vySe uvedené citace, zda se, interpretuje negativné predevsim a
pravé proto, ze chape Jaspersovo transcendentno jako néco pro ¢loveka piesahujiciho

a nenaplnitelné¢ho. Dale ve sv¢ kritice pokracuje, kdyz uvadi:

,Jediné, co naSel ve zkuSenosti, je pfiznani vlastni nemohoucnosti, le¢ nenasel tam
zaminku pro vyvozeni néjakého uspokojivého principu.*®
Tedy Jaspers v Camusové podani nastinil, feknéme, jistou ,.existencialni tzkost*

Z pocitu vlastni ,,nemohoucnosti“,* aniz by vyvodil jakoukoli konkluzi, kterd by

¢loveku nabizela jisté vychodisko, tfebaze ne vnéjsi. Oba autofi se vSak vzajemné

31 Pro tigely mé prace takové vymezeni stadi.

32 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, prel. Dagmar Steinova, Garamond, Praha 2015, s. 42.

33 Tamtéz, s. 42.

3 Zdali je Camusova kritika Jaspersovy ,,nedotazenosti* filosofie na misté &i nikoli, necham stranou.
Lze ovSem souhlasit s tezi o Jaspersové nastinéni vlastni nemohoucnosti ¢lovéka, alespoii pokud se
pohybujeme v kontextu Otdzky viny, tim spiSe zamétime-li se na otazku viny metafyzické. Potud se
zda byt Camusova analyza vécnda. Je tfeba ovSem pamatovat na upravy, které na svém dile Jaspers
provedl v reakci na Ricceurovu kritiku Otdzky viny. Celou kritiku skvéle podava ve svém piispévku
(Jaspersova

Otdzka viny v kontextu Ricceurovy kritiky) doc. Vaclav Némec. Viz. odkaz: https://www.reflexe.cz/Ref
lexe_54/Jaspersova_Otazka viny ve svetle Ricoeurovy_kritiky/vaclav-nemec_jaspersova-otazka-vin

y-ve-svetle-ricoeurovy-kritiky.pdf
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shoduji v otazce po ptistupu k mysleni jako takovému. Predev§im v Kkontextu
Jaspersovy knihy Filosofie autor uvazuje 0 podobé¢ filosofie a myslenkovych struktur
po Kierkegaardovi s Nietzschem, pii¢emz dochazi k nutnosti odstoupeni od filosofie,
kterA ma mit podobu systému, jak tomu ve filosofické tradici byvalo normou,
a naopak vyzdvihuje roli filosofickych tezi jako ¢inu slouzicimu pro ,,duchovni
pohyb konkrétniho jednotlivce, jemuz je také adresovano to, co filosofie fika.
Filosoficka tvrzeni tedy nemaji Zzadny objektivni obsah, nybrz jsou t0 ndznaky, které
maji  umoznit a podnitit mySlenkovy pohyb — ten Jaspers nazyval
transcendovanim.“® Je tedy patrné, Ze Jaspers ve svém filosofickém systému obséhl
zaroven jistou podobu procesudlna. Zde 1ze predpokladat shodu s Camusem, pro
néhoz je zasadni odliseni mezi aktem/procesem (piedevsim utvafeni) a jiz ukonc¢enou
skutecnosti. Tedy i transcendovani jakoZto akt, je pro Camuse pfijatelné, ackoli by
pravdépodobné zvolil spie formulaci ,,intelektualni pohyb* nez duchovni.®® To

znamend pohyb intelektu/mysli a nikoli duchovni ve smyslu ndbozenském.*’

24. Sestov

Hlavnim motivem Sestovovy filosofie je zoufalstvi a utrpeni. Oproti Kierkegaardovi
v8ak nevidi vykoupeni v Bohu, respektive ne v Bohu nekone¢né dobrém. Dle
Camuse si Sestov téz uvédomuje absurdno. Ma se oviem dopoustét chyby, kdyz jej
namisto pojmenovani absurdna absurdnem nazyva Bohem, tfebaze u takového Boha

uvazuje o jisté nelidskosti, zlob& a nenavisti.®®

Podobné jako Camus dochazi Sestov k absurdnu skrze prociténi iraciondlna. Tedy
opét jakasi tenze mezi clovékem a tim, co je vnéjsi. OvSem vzhledem k tomu, ze
Sestov odmita racionalismus spolu s idealismem (napf. Hegelovym), odmita stejnou
mérou filosofii spolu s védou.®® Jeho teisticky existencialismus stoji na prociténi
a odevzdani se nelidskému Bohu, nikoli na intelektualni reflexi a procesu mysleni.

Camus vnima absurdno obdobng, nicméné pro né&j neni vychodiskem. Oproti

35 Thurner, R., Réd, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti 111, ptel. M. Petiicek, Oikiimené,
Praha, 2009, s. 227.

36 O Camusové, rozdéleni aktu a dané skutecnost pojednam v dalgi kapitole.

37 Je ovsem pravdou, ze Camus pojem duch obéas pouziva. Nicméné nikoli v kontextu naboZenském,
ale prave v kontextu clovéka jakozto inteligibilni bytosti.

38 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, prel. Dagmar Steinova, Garamond, Praha 2015, s. 44.

%9 Shein, L., J., Lev Shestov: a Russian existentialist. In: The Russian review, vol. 26, no. 3, 1967,

JSTOR, s. 282. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/127090?origin=crossref&seq=5

18


http://www.jstor.org/stable/127090?origin=crossref&seq=5

Sestovovi nerezignuje na intelekt ve prospéch iraciondlniho absurdna/Boha —
neodevzdava svou vuli a intelekt do rukou iraciondlna. Naopak vi¢i nému vede

revoltu. O Sestovovi prohlasuje:

,Jakmile se pojeti absurdna zméni v odrazovy mustek do vé¢nosti, piestava souviset
s lidskou jasnoziivosti. Absurdno pak pfestdva byt onou ziejmosti, jiz Clovék
konstatuje, aniz by ji schvaloval. K boji nedochazi. Clovék absurdno integruje a
vV této shodé pak dava zaniknout nejpodstatnéjSimu rysu absurdna, coz je rozpor,

muka a rozchod.4°

2.5. Sartre

Ackoli by se mohlo zdat, Ze jsou si Sartre s Camusem nazorové blizko, opak je
pravdou.** V Uvodu jsem zminil, Ze oba autory poji pohled na otazku Boha,* coz je
divod, pro¢ jsou oba fazeni do kategorie ateistického existencialismu. Rozpor
nicméné vznikd v otdzce clovéka. Zatimco Sartre postuluje tezi o cloveku jakozto
bytosti, ktera se sama utvaii (je svym vlastnim projektem),*® a jejiz svoboda neni
nijak omezovana, Camus naproti tomu predkladd koncept svéta, ktery vyrazné
omezuje lidské moznosti. Mame tedy na jedné strané Sartrovu existenci, jez
predchazi esenci (To znamena clovek, ktery se svobodné utvaii.) a na druhé strané
Camusova cloveka, ktery je omezovan svétem, a u néhoz odpovéd na otazku
existence a esence neni zdaleka tak jednoznacna, pticemz se spiSe zda, ze ma jiz

vrozené limity a néjakou formu urceni.

Dalsi neshodou je pojeti vztahu clovéka a casu u obou myslitelli. ProtoZe Sartriv
clovek je projektem, jeho Zivot je neustdlym pohybem od minulosti (toho co jiz
bylo), k oteviené budoucnosti, tedy k tomu, &m chce byt (mj. proto nicujici byti).**
Camusiv clovek, se naopak odpoutavda od ukonfené minulosti a realizovani
budoucnosti — Zije v modu ted’, v ptitomnosti, v ramci moznosti, které mu do zna¢né
miry vymezuje chladny a neuchopitelny svet. V duchu Cloveka revoltujiciho je

dilezité to, ¢im jsme ted’, nikoli ¢im budeme. Pfedevsim pak u intenci s budoucnosti,

40 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, piel. Dagmar Steinova, Garamond, Praha 2015, s. 45.

4l Ve zkratce pojednam o rozporu mezi premisami Sartrova a Camusova mysleni. Osobni spor obou
autor vynechavam.

42 Sartre nicméné ve svych textech pojmu Biik nevénuje takovou pozornost jako Camus.

43 Sartre, J. P., Existencialismus je Humanismus, ptel. Petr Horak. Praha, VySehrad, 2004, s. 35-38.

 Petiicek, M., Uvod do (soucasné) filosofie, Herrmann & synové, Praha, 1997, s. 111.
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kde je vzdy riziko, ze pod Stitkem dé&jinnosti, mize dochazet k tezi: ,,ucel svéti

prostiedky*, tedy k ospravedInéni naptiklad vrazdy.

ProtoZze vymezeni vztahu Camuse a Sartra je zavérem této kapitoly, zminim je$té

Camusovu kritiku existencialistii obecné, kterou uvadi v Mytu:

»Jestlize zlstanu pouze u existencidlnich, pak zjiStuji, ze vSechny bez vyjimky mi
nabizeji tinik. Pomoci pozoruhodného uvazovani, kdy vychazeji z absurdna na svéte,
zboziuji, co je drti, a nachazeji divod, pro¢ doufat v to, co je ochuzuje. Tato nasilna

nadé&je je u viech v podstaté nabozensk4.“*

Zde je dulezita formulace: ,,v podstaté nabozenska“. Pro Kierkegaarda, Jasperse
i Sestova je dozajista, alespoii do zna¢né miry, platna. Vichni autofi se s otdzkou
jisté ,,ne-patii¢nosti clovéka do svéta vyrovnavaji pies transcendentno. At uz se
jedna o ,,skok do viry*, ptiznani si nedosazitelnosti transcendentna ¢i odevzdani se
nelidskému Bohu. Otazkou ovSem je, do jaké pozice tato kritika stavi Sartra. Camus
se 0 Sartrovi v tomto textu a této souvislosti nevyjadiuje. Je nicméné jasné, ze onu
,»nasilnou nad¢ji by Camus nemohl hledat v oblasti naboZenstvi, coZz redukuje, zda
se, jeho vybér na otdzku lidské svobody. Nejpravdépodobnéjsi kritika by se tedy
zdala byt ta, ktera vystupuje proti pojeti cloveka jako ,sebetviirce” (ve smyslu
sebe-projektu), jehoz svoboda je neomezena, protoze nema danu vrozenou esenci,

pouze existenci.

3. Vymezeni Camusovy tvorby v kontextu filosofické a
literarni tradice

3.1. Umélecka a nesystematicka povaha Camusovych textu

Jak jsem v minulé kapitole zminil, je v ramci dé&jin filosofie zvykem fadit Camuse
do spolednosti Sartra a Heideggera, tedy do kategorie ateistického existencialismu.*®
ProtoZze tGcelem prace je interpretovat jedno z Camusovych dél (Mytus o Sisyfovi)
jako spis teologického charakteru, vénuji tuto kapitolu piedlozeni moznych, a jiz

existujicich, kategorii, jez se zdaji byt smyslupInéjsi neZ zminéna pozice ateistického

4 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, ptel. Dagmar Steinova, Garamond, Praha 2015, s. 42.
46 Crowell, S., Existentialism, Stanford University [online], 2004 [cit. 2022-4-12]. Dostupné z:

https://plato.stanford.edu/entries/existentialism/
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existencialismu, a které zaroven piipousti a zkoumaji metafysiku, potazmo

transcendenci (i transcendentno) v dile autora.

Pti interpretaci nékterych Camusovych myslenek je tfeba odliSného piistupu oproti
vétsiné nam znamych filosofickych systémi, protoze pravé pojem ,systém® je
Vv tomto piipad€ nepfesny. Nejen intertextudlnim prismatem snadno dojdeme k jasné
konkluzi, ze si Camus odporuje a tvrzeni uvedené v jednom textu Ci jeho Casti, je
schopen vyvréatit v textu jiném.*” Navzdory této skute¢nosti nicméné panuje
v Camusové¢ dile jistd mySlenkova linie, ktera je patrnd predevsim pii Cetbé dalSich
textd. Cetba je samoziejmé komplikovana (na poméry , filosofického tisu®) velmi
autorovou snahou oslovit i vefejnost a mj. tim, Ze se chce distancovat od

akademického pfistupu. Slovy Miillera:

LPrimarnim cilem Camusova stylu, casto charakteristického basnickymi obraty
a emotivni rétorikou, neni ¢tenafe oklamat. Camus ani neusiluje o zprostiedkovani
myslenek védeckym ¢i filosofickym jazykem, spiSe se zptisobem pfijatelnym pro

$ir§i okruh obecenstva pokousi vzbuzovat adekvatni odezvu. 48

Lze ptedpokladat, ze Camus zvolil optimélni formu jazyka pro své ucely, vzhledem
ke zjevnému zajmu 0 osloveni §ir§iho obzoru ¢tenaiti (predevsim krasné literatury), a
nikoli o osloveni publika akademického. Autor si zaroven nenarokuje absolutni
platnost svych tezi a systému, protoZe absolutizovat vlastni dilo, by pro Camuse

znamenalo popfit principy své tvorby... Tak daleko nezachdzi.*®

Vedle Miillerova pochopeni Camusova zaméru v uméleckém ladéni textli se nabizi

vysvétleni Vaclava Cerného, které neni mifeno piimo na osobu Camuse, nybrz na

47 Podrobn&jsi pojednani o piicinach (Nepopiratelné zavislych na Zivot¢ Camuse.) této

,hesystemati¢nosti“ zamérn¢ vynecham. Lze vSak ptedpokladat, ze jsou tyto ,,nesouvislosti dané
povahou autora, a skute¢nosti, ze n€které jeho texty od t€ch minulych déli pfimé zaziti druhé svétové
valky (predeviim Mytus a Clovék revoltujici).

48 Miiller, M., Stastni Sisyfové a nekonecnd revolta: Nékolik poznamek k interpretacim dila Alberta
Camuse, 2018 [cit. 13. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/330857889_Sta
stni_Sisyfove_a_nekonecna_revolta_Nekolik_poznamek_k_interpretacim_dila_Alberta_Camuse

49 Pozdgji vsak budu referovat o interpretacich, které predpokladaji, ze Camus ur¢ité ,,absolutno
hleda. Proto kladu ptedem diraz na rozdil mezi ,absolutizovanim systému“ a moznou prezenci

»absolutna v systému.
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existencialismus obecné.>® Klade diiraz pfedev$im na nutnost ,,uméleckosti® pro dila

existencialistd:

Lumélec, at’ basnik, at’ romanopisec, at dramatik, je pravé ten, jenz vidi zivot
z hlediska jeho originality a jedinecnosti; hleda a vidi individuum, konkrétno,

a ztotoziuje se s liGenou existenci vzivaje se v jeji neptedvidatelny proces.*!

Vzhledem Kk jistému apelu Camusovych textli na zmobilizovani vlastni existence
¢loveka ve vztahu ke sveru a absurdnu, Ize piijmout (vySe uvedenou) Miillerovu tezi
na jedné stran¢ a zdroven pro specificky diiraz na individualitu skrze ur¢itou formu
empati tezi Cerného na strané druhé, a povazovat je za navzajem se dopliiujici,
piicemz Cerného definice predestira zasadni ¢ast Camusova postoje. Minim citovany
,hepredvidatelny proces, a zejména na pojem ,,proces* kladu diiraz. Tento proces
totiz predpokladd jistou neuzavienost, zna¢i neukonceny d¢j. Zde se nikoli nahodou
nabizi Heideggerovo Dasein,> které je piibuzné Camusovu vymezeni clovéka jako
bytosti tvofici vlastni smysl a sebe sama.®® Staticky stav je pro clovéka $patny.
Ptredevsim na pojem mysleni klade Camus diiraz, kdyZ pronasi:

,,myslenky jsou opakem mysleni“.>

V kontextu Mytu slouzi teze jako kritika mysliteli a autoru, ktefi predkladaji své
myslenky jako dokoncené a absolutni, ¢imz se dle Camuse dopousti potirani mysleni
jakozto aktu a nahrazuji jej myslenkou neboli danou skutecnosti. Pro rozsiteni tohoto
tvrzeni je kli¢ovy pohled Cerného, ktery piichazi s vlastni tezi, ktera se sice piimo
v textu vztahuje k Heideggerovi a Sartrovi, nicméné je obdobnou mirou plausibilni

pro pozici Camuse:

5 Cerny povazuje existencialismus za ,,usili, jimZ se subjektivni existence pfivadi k co nejplngjsimu
védomi své povahy, ¢i jako reflexivni odraz osobni svobody v sebe samu, aby si dala vyznam (a fekl
bych i cil).” Minimaln¢ v tomto vymezeni (alesponn Castecném) existencialismu, je prostor pro
nenasilné zahrnuti Camusovy tvorby. (s. 26. viz. Nasledujici poznamka pod ¢arou.)

5t Cerny, V., Prvni a druhy sesit 0 existencialismu, Mlada fronta, Praha, 1992, s. 27.

52 Ale prave také Whiteheadovo procesudlino.

%3 Pfirozené je na mist& zminit také urcitou spojitost se Sartrem a jeho €lovékem ,,sebe-tviircem. Ta se
ovSem vytraci ve chvili, kdy bychom se v diskusi dostali k otazce po vztahu existence a esence.
Zatimco Sartre povazuje existenci u clovéka za prvotni oproti esenci, u Camuse jiZ tato pozice neni
kategoricky vymezena, pfi¢emz implicitné spise tihne k jisté formé esencialismu.

5 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, prel. Dagmar Steinova, Garamond, Praha 2015, s. 131.
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,je tedy transcendence, transcendovani, jakozto d¢j bez predem daného cile, neni

viak transcendentna (skuteénosti nad ¢lovékem).«®

Pojem transcendentna neni v ramci této citace nezbytné blize specifikovat. Jedna se
zjednoduSené o skutecnost ¢i danost, ktera presahuje clovéka. V otazce
transcendovani se opé€t nabizi prosté vymezeni jako Cinnosti. Transcendovanim
Cerny mini akt pfesahovéani sebe sama vyvojem a zaroven napliiovanim sebe sama,
ovSem bez cile a moznosti absolutniho naplnéni. Situace se ovSem komplikuje u
pojmu transcendence, ktery na téze strané Cerny piedstavuje jako ,,projektivni
imanenci“®®, u niz shleddvam nejvhodnéj$im vyznamem podminku aktu
transcendovani. Clovék projektivné uréuje své imanentni cile v mezich svéta, s ¢imz

souvisi Cerného néasledné postulovani bezmoci (limitu) lidského aktu transcendovaini

ve vztahu k vali ménit svet.

Camusova teze ohledné mysleni a myslenky, a Cerného teze ohledné transcendence,
transcendovani a transcendentna, jsou pro ucely této prace zasadni, a budu se k nim
dale odkazovat v samotné interpretaci Mytu. Pi1 popisu struktury obou tvrzeni,
dojdeme ke schématu aktu a odmitani stalého bodu &i skutecnosti, jak jiz bylo
naznaéeno difve. Zbyva Cerného transcendence, ktera, dle mého odvozeni, nachazi u
Camuse svého dvojnika v tzv. tvofeni vlastniho smyslu v reakci na gratuitni charakter
svéta.®” Samo ¢lenéni na akty, predevsim revoltu a skutecnosti, potiebuje sviij
pocatecni bod, za néjz poklada Camus absurdno. Pojem, ktery je pro Camuse
stéZejni a majici charakter podminky pro platnost celého Camusova dila. Nelze
ovSem hovofit o absurdnu bez dvou slozek, které jiz byly zminény, avSak neuvedeny

v plnou souvislost s absurdnem. Minim svet a ¢lovéka:

»Absurdno se rodi z tohoto rozporu mezi lidskym voldnim a nerozumnym mlcenim

svéta. <8

5 Cerny, V., Prvni a druhy sesit 0 existencialismu, Mlada fronta, Praha, 1992, s. 54.

% Pojem ,,projektivni je uzivan predev§im v diskursu psychologie v souvislosti tzv. ,,projektivni
metodou®. Dovolim si tedy pfedlozit vlastni interpretaci ,,projektivni imanence® jako promitani
vlastnich vile k ur¢itému, nami stanovenému cili, ktery je vSak pouze v mezich tohoto svéta a
nezasahuje mimo jeho hranice. Tato imanence muze cloveka vést i k vyssimu byti, nicméné nikdy
mimo pole lidstvi (Pojem lidstvi bude pozdéji klicovy v interpretaci Mytu).

7 Viz. pfedchozi poznamka pod arou.

8 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, ptel. Dagmar Steinova, Garamond, Praha 2015, s. 36.
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Mezi chladnym a netenym svétem a clovekem vyzadujicim reflexi panuje
nesmifitelnd tenze, v niz clovek zaziva pocit absurdna (nesmyslnosti/nepatii¢nosti
atp.).>® Naértava se tak schéma jisté trojjedinosti clovek-svét-absurdno. Zaroven
vyvstava otdzka ,,na zakladé ¢eho Camus predpoklada, ze clovek nemuze dojit ke
smifeni se svétem?“ Zde je na misté zminit, ze Camusovo dilo obsahuje prvky
racionalismu Descartova, tfebaze vaci racionalismu obecné se, zejména v Mytu,
otevien¢ vymezuje. Autor ve svych textech implicitné navazuje na rozdé€leni télesna
(rozlehlosti) res extensa a mysli (duse) res cogitans. Jedna se ovSem o uréity odstup
od svéta a od sebe sama. Chapu Camusovu navaznost jako jisté piijmuti prvku

Descartova dualismu,® s tim rozdilem, Ze jej posouva do roviny vztahu ¢lovéka jako

%9 7 Camusovych texti se zda, ze absurdno je ptitomno vzdy. Clovék si jej oviem musi uvédomit
skrze pocit absurdna. (viz. Camus, A., Mytus o Sisyfovi, pfel. Dagmar Steinova, Garamond, Praha
2015, s. 38.)

60 Tvrzeni, jimZ se zabyva napiiklad J. Goss, Ze Camusova myslenkova tvorba je dualistickd povazuji
ovSem za nespolehlivé ¢i, do zna¢né miry, pochybné. Oteviena je i mozZznost monistické ¢i trialistické
interpretace. VVzhledem k tomu, ze se Camus nikde nevyjadiuje ,,jsem dualista®, jsme odkazani na
extrahovani motivi, které mluvi pro tu ¢i onu interpretaci. Pro dualistické tvrzeni je samoziejmé
dostatek argumentl i v primarnich textech, totéz lze nicméné pronést i 0 monismu a trialismu. Pokud
bychom uvazovali o Camusovi jako monistovi, pak vidim dvé mozné pozice. Prvni, ktera se zaroven
nabizi jako nejjednodussi, je clovek jako princip. Svér by byl pak jeho antitezi nebo protivnikem a
absurdno vyuasténim. Tomuto schématu nejlépe odpovida Sisyfos, ktery je panem svého osudu a svého
ptistupu k nému, nezavisle na tom, k ¢emu jej svét nuti.

Druhou moznosti je, pro c¢lovéka, gratuitni svét, u néhoz misty Camus hovoii 0 pfirod€ a jistém
,,smyslu®, ktery je v8ak na clovéku nezavisly a neni pro néj pfistupny. Tedy svét, ktery existoval davno
pted clovékem, a bude i po ném — lhostejny. Trialistickd koncepce, kterou povazuji za nejvice
odpovidajici, tvrdi ur¢itou jednotu clovéka, absurdna a sveta. Uvazujeme-li o téchto principech
chronologicky, budeme mit na mysli, v duchu ptedchozich vét, bud’ monismus ¢i dualismus, tak ¢i
onak nas trialismus nenapadne, protoze absurdno vznika tienim ptedchozich dvou princip. Ani jeden
z principt, coz plati pravé i pro jejich tenzi, v8ak nesta¢i Kk objasnéni Camusovy pozice, Vv niz zkratka
nelze opomenout absurdno. Pojmy ¢lovéka a svéta samy 0 sobé nevytvaii, v Camusové piipad€, zadny
ohraniceny koncept, ktery by bylo mozno oznacit za premisu nebo princip celého mysSlenkového
systému. Ackoli vznika absurdno ,,ex post“, je nedilnou soucasti trojuhelniku c¢lovék-absurdno-sver.
Lze ovSem také uvazovat 0 absurdnu jako jiz ,,daném* a nevznikajicim. Zde je pravé prostor pro pocit
absurdna. Zda se totiz, ze Camus misty hovofi 0 pozici absurdna jako, v jistém smyslu, principu spolu
se svétem a clovekem. Pak by bylo také mozné se ptiklonit k chapani absurdna jako jiz daného ve
stejnou chvili, kdy je dan clovék i svét. Absurdno by pak nebylo vyusténim lidského rozporu se

svétem, nybrz taktéz vychozim bodem, ktery si ¢lovek musi uvédomit skrze pocit absurdna. Z této
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bytosti disponujici rozumem®! a vnégjsiho sveta, do n&hoz je clovek vrzen
vV heideggerovském smyslu a déale jej nemlze meénit. Jisté smifeni se nabizi u
Descarta ve chvili, kdy celé rozliSeni oznacuje za ,,pouze* metodické, opakem je
ovSem pristup Camuse, ktery toto rozdéleni naopak povazuje za dané, nezménitelné,
ale predevsim za zakousené. Odpoveéd na vySe uvedenou otazku je tedy dana timto
,vrzenim* a zaroveh rozdélenim. Clovek (myslici) touzi po smyslu (pfedevsim po

62

absolutnim), ktery ovSem svér (nemyslici) neposkytuje,” z toho diavodu Ize oba

principy oznacit za neslucitelné. Tedy je tieba byt tviircem vlastniho smyslu.

3.2. Blasfemie, antitheismus a agnosticismus

Nyni je tfeba vymezit Camustv vztah k otdzce Boha. V uvodu jsem zminil, Ze 1ze
povazovat Camuse za jednoho z ¢elnich piedstavitela kritiky ndbozenstvi. U této teze
se zdrzim a rozvedu ji. Provadime-li analyzu autorovy pozice, jehoz zamérem (nikoli
nutné sekundarnim) je rozlozit koncept Boha, musime nejdiive oddélit pojem
nabozenstvi od pojmu viry. Chapejme viru jako dusevni, intelektualni nebo,
chceme-li, mentalni vztahovani sebe sama a naseho vnimani skute¢nosti kK vyssi, tedy
ve vztahu k nam absolutni a transcendentni skutecnosti. NdbozZenstvim nazyvam,
urité vymezeni ¢i konkretizaci tohoto vztahu k transcendentnu a jeho
pievedeni/transkripci do uréitého, vice ¢i méné strukturovaného systému.®® Camus
oba pojmy pfili§ neoddéluje. Je ovSem patrné, ze se kategoricky vymezuje proti

Bohu, ¢imz popira schéma viry, a tedy i ndabozZenstvi.

Pro¢ tedy Camuse neoznadit za ateistu? Odpoveéd’ je ve zplsobu, jimZ se vuci Bohu
vymezuje. Ateismus ma tendenci Boha postupné vyvracet, chapat jej jako ,,néco‘
zkratka ,neexistujiciho, nebo spiSe zbytecného, a pomoci argumentd tuto
nesmyslnost zduraznit. Camus svym zptusobem Boha nepopira upln€. Vénuje mu

mnoho pozornosti a dava si zalezet na tom, aby jej popsal. Potfebuje Boha jako

pozice se opét dostavame K trojiihelniku clovék-absurdno-sver, absurdno vsak vtomto ptipadé
nevznika ,,ex post®. (viz. pozn. €. 59)

61 Camus klade na rozum (intelekt) velky diiraz — viz. pozn. ¢. 13.

62 Goss, J., Camus, God, and Proces Though. In: Process studies, University of Illinois press, vol. 4,
no. 2, JSTOR, 1974, s.119. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/44797572

83 Upozortiuji, Ze toto vymezeni je pouze metodické, pro Gcely této prace, a nepovazuji jej za uplnou
definici pojmu viry a ndbozenstvi. Pouze poukazuji na zakladni rozdily.

Zaroven podotykam, ze se zde nechci vénovat otdzkam kladoucim diraz vymezeni nabozenské

podstaty naptiklad marxismu ¢i otazce New age.
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vychozi bod, vici némuz se muze vymezit. Ackoli se setkame s misty, kde se stavi
do pozice ateisty odmitajiciho Bozi existenci, nebo do pozice agnostika, v niz sméle
prohlasuje, Zze otazka po této dokonalé existenci je zbytec¢nd, vétSina jeho tezi, které
se obecné tykaji Boha, jsou konfrontacemi. Camus Boha jistym zpusobem chape
jako inherentniho svéru. Jedna se o uréity paralelismus Boha a svéta. Piijima
Kierkegaardlv sveét jakozto topos utrpeni, ale kategoricky popira jakoukoli vecnost,
ktera clovéku nabizi vykoupeni. Existuje-li tedy Biih, pak je, po vzoru Sestova,
pravdépodobné zIy a nelidsky. Stejné gratuitni ve vztahu Kk ¢lovéku jako svet. Je proto
tieba se vuci nému vymezit, at’ jiz existuje ¢i nikoli. James Goss je toho nazoru, ze se

Camus Bohu ve svych dilech vysmiva:

,Namitky, které Camus vznasi vici Bohu, z néj necini atheistu, za né¢hoz se napfic

svymi texty vydava, nybrz rouhade.®*

Pasaze, v nichz se Camus ,rouha™ vic¢i Bohu, jsou Casto spojené s odkazem na
autory, u kterych Camus do jisté miry nachazi obdobny pfistup. Neni tedy nahodou,
7e svou pozornost vénuje i Markyzi de Sade a jeho pojeti Boha jakozto zlogince.®
Teze, jimiz se Camus o Bohu vyjadiuje, jasné svéd¢i o skutecnosti, Ze vnima Boha,
pokud viibec jeho existenci uznava, jako zIo a ,.existenci“ zavrzenihodnou. Clovék se

ma vuci takovému svero-Bohu vymezit.

Z takové pozice je Camusova blasfemie pochopitelna, jedna se ovsem pouze 0 projev
hlubsi potieby, potfeby ,,vymezit se*“ vi¢i Bohu respektive ,,vymezovat se* vuéi
nému. Z tohoto divodu je na mist¢ Camuse povazovat, spiSe nez za autora
blasfemického, za autora v jadru antiteistického, protoze blasfemie, v tomto vztahu

plni funkci prostfedku, zatimco antiteismus je ucelem.

3.3. Camus a Bith
Nyni ptredlozim uryvky texti, které ukazuji Camusovu negativni pozici ve vztahu
k Bohu. Nejprve pfipomenu zakladni premisu, na niz tento odpor stoji. Tento

predpoklad, ktery se tyka otazky po Bozi vSemohoucnosti, bychom mohli rozdélit do

6 Vlastni preklad. Original: ,,Camus” objections to God did not lead him to atheism, as he states
continually throughout his writtings, but rather to blasphemy.“ Viz. Goss, J., Camus, God, and Proces
Though. In: Process studies, University of Illinois press, vol. 4, no. 2, JSTOR, 1974, s. 115. Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/44797572

6 Camus, A., Clovek Revoltujici, piel. Katefina LukeSova, Garamond, Praha, 2018, s. 49.
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dvou casti. Zaprvé Camus predpoklada, ze pokud je Bith vS§emocny, jak se tvrdi, pak
musi byt nutné nelitostny a ¢inici ¢lovéku utrpeni. Na druhou stranu, 1ze stejné dobie
predpokladat, ze je dobry, naez ovSem musime piijmout skutecnost, ze neni
vSemocny a odpoveédnost tudiz mame my. Ani v jednom piipadé vSak, dle Camuse,

Boha nelze povazovat za hodného lidské viry.%®

Samoziejmé bychom mohli, v duchu Augustina, namitnout Ze to, co povazujeme za
zlo, je ve skuteCnosti jen soucast nekonecného Boziho dobra, piicemZz my jakoZzto
lidé jsme neschopni takové dobro nazirat pro svou omezenost. Camuse vSak zajima
pouze to, ze clovek trpi ve svété. Zajima ho pouze tato tenze, a proto se vymezuje

vici myslitelim, ktefi koncept Boha rozvijeji a podivuje se nad tim, jak je mozné:

e dila piibuzné inspirace, jako jsou dila Kafkova, Kierkegaardova &i Sestovova,
zkratka dila existencialnich romanopiscu a filozofli, vyhradné zaméfena na absurdno

a jeho diisledky, nakonec dospivaji k tak mohutnému vykfiku nadgje.«®’

Pti¢emz pokracuje:

Objimaji Boha, ktery je pozira.“®*®

Vedle otazky po Bohu a zlu, jemuz je clovek vystaven, je tieba jesté podotknout
druhou namitku, kterd je opét s Camusem spojend. TotiZ otdzku po moznosti lidské
sebe-tvorby. Jak se nicméné tyka otazka svobody clovéka, otazky po existenci Boha?
Goss, je toho nazoru, ze koncepce Boha, je pro Camuse nepiijatelna, protoze takové
pijjeti by znamenalo predpokladat existenci jakési duchovni/metafysické formy
(Nemusi se jednat pouze 0 Boha, nybrz napiiklad i o koncept marxistické
spolecnosti’®.), ktera by byla nad c¢lovékem, jenz by ji mél nasledovat. Z toho plyne,

7e by po clovéku vyzadovala nasledovani, a tedy omezeni sebe-tvorby.’*

8 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, prel. Dagmar Steinova, Garamond, Praha 2015, s. 66.

67 Tamtéz, s. 154.

68 Tamtéz.

%9 Viz. kapitola Camus a existencialisté.

70 Napfiklad pravé v marxismu, nabyva pojem spolecnost sakralni roviny, kterd zarovefi pievysuje
cloveka.

"L Goss, J., Camus, God, and Proces Though. In: Process studies, University of Illinois press, vol. 4,
no. 2, JSTOR, 1974, s. 115. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/44797572
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Takové tvrzeni je nedostate¢né. Zda se totiz, ze Camus rozliSuje mezi dvéma typy
svobody — svobodou individudlni a svobodou ¢lovéka jako metafysickym pojmem.’
Kdyz totiz hovoii o styku cloveka s absurdnem a naslednou reakci ve formé vzdoru,

narazi prave na otazku svobody:

,nemohu mit nic spole¢ného s metafyzickou svobodou. Nezajima mé, jestli je ¢lovék
svobodny. Mohu pocitovat jediné vlastni svobodu. Nemohu mit o ni n¢jaké obecné

pojeti, pouze nékolik jasnych pohledi. "

Tiebaze zde neni ddna odpovéd na otdzku svobody metafyzické, je tfeba
predpokladat, ze té se cloveku nedostava. Alesponn ne v uplném smyslu, protoze
v Camusové pojeti se ¢lovek nikdy nerodi Gplné svobodny. Vzdy jsou zde omezeni,
kterd cloveku klade svét a nasledné absurdno.” Za zminku oviem stoji, Zze zrovna

k této otazce se v Mytu stavi agnosticky, kdyz dale tvrdi:

,Otazka ,svobody jako takové‘ je nesmyslna. Souvisi totiz zcela jingym zptisobem
S otazkou Boha. Zjistit, zda je ¢lovék svobodny, vyzaduje, abychom zjistili, zda

miiZe mit pana.“”

Budeme-li piredpokladat ze, ackoli se Camus k této otazce nevyjadiuje explicitné, se
clovéku nedostavd metafysické svobody, musime ovSem zaroven pifedpokladat, Ze
mame svobodu ,,mne samotného* jako jedince. To znamend, Ze clovek mize
pozbyvat svobody z vnéjsiho svéta (i kdybychom jej sloucili s Bohem) ¢i,
v piipadé¢ jeho konfrontace, z absurdna. Neméni to, dle Camuse, ovSem nic na
skutecnosti, ze ma svobodu vlastniho ducha (potazmo intelektu) a ¢inu. Tedy
svobodu individualni.”® Ve prospéch Gossovy interpretace nehovoii ani pojeti

cloveka v Clovéku revoltujicim:

2 Déleni zavadim na zakladé vlastniho vyvozeni, je oviem v souladu s tim, co Camus tvrdi. Napiiklad
metafysickou svobodu jmenuje v Mytu.

8 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, prel. Dagmar Steinova, Garamond, Praha 2015, s. 66.

4 Viz. podkapitola o Sartrovi.

> Camus, A., Mytus o Sisyfovi, prel. Dagmar Steinova, Garamond, Praha 2015, s. 66.

6 Tamtéz, s. 67.
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,.Clovek se ztotozituje s druhym v roving osudu a stavi se na n&&i stranu. Jednotlivec
sdm o sobé tedy nepfedstavuje onu hodnotu, kterou hodld hgjit. Ta se sklada

pfinejmensim ze vSech ostatnich lidi.«"’

Oproti Mytu je patrna zména v otazce po kolektivu a spolecenstvi. Camus se jiz
zabyva vztahem jedince a lidstva. Z uvedené citace piimo neplyne, jakou pozici zde
autor zastava ve vztahu k Bohu,’”® nicméné v ramci celé knihy je drzena linie, ktera
byla nastinéna jiz v Mytu. Totiz vzdor a revolta vaci sveru (i Bohu). Ta je, jak ukazuje
citace, rozvedena do vztahu clovek a spolecenstvi. Hlavnim rozdilem oproti
individualnimu vzdoru, je tedy ten, Ze ¢lovek vede revoltu proti absurdnu nejen kvili
sob¢, ale predevsim kvili spolecenstvi, zaroven ma stale svou individualni svobodu
se takto rozhodnout (uéinit tak).” Metafysickou revoltou se miize vzepiit svému
osudu ¢i urceni. Tedy stale se zda, ze Gossova teze neni dostacujici. At’ za sebe ¢i za
spolecenstvi, at’ uz s existenci vnéjsi nesvobody nebo bez ni, mé clovék Svou vnitini

svobodu jednéni a intelektu.

a. Teologicka povaha Camusova dila

V této kapitole se chystam pojednat o nékolika moznych interpretacich/postupech,
kter¢ v Camusové dile spatfuji teologickou rovnu. Nikoli ve smyslu, Ze by
piedpokladaly, ze pasaze, v nichz autor hovoii o Bohu, jsou jedinymi teologickymi
prvky autorova dila, nybrz se pokousi o interpretaci celkového mysleni napfic¢ texty.
Nejrozsahlejsi ¢ast kapitoly je pak vénovdna samotné interpretaci Mytu jakoZzto
teologického spisu. Vedle pojmu Buh budu tedy pracovat s pojmy absolutno

a transcendentno.

4.1. Pokusy 0 nalezeni teologie v Camusové mysleni

VétsSina z teorii, které piedlozim pracuje s predpokladem, ze tato Camusova
»teologickd stranka® jaksi vychéazi z kiestanstvi. To je, zd4d se, pochopitelné,
vzhledem k tomu, ze Camusovo dilo stoji z velké Casti na kritice kiestanské viry

(Vymezuje-li se vuci Bohu nebo nabozenstvi, takika vzdy je minéno kiestanstvi.).

7 Camus, A., Clovék Revoltujici, piel. Katefina Luke$ova, Garamond, Praha, 2018, s. 25.
8 Pozice je obdobna jako v Mytu. Camus vak rozvadi i myslenky vztahu Boha a d&jin.

™ Camus, A., Clovek Revoltujici, prel. Katefina LukeSova, Garamond, Praha, 2018, s. 22.
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V Uvodu jsem zminil, Ze nechci prezentovat Camuse jako ,kryptokiestana®,
nicméné prvni teorie (Obdobné¢ jako dalsi, které uvedu.), pfedpoklada pravé inklinaci
ke kiestanstvi. Interpretuje totiz Camusovo mysleni jako v jadru kiestanské, a to
V prvni fad¢ na zéklad¢ vztahu k ziti clovéka v gratuitnim sveté. Zde je na misté
zminit Bernarda Murchlanda, jenz vidi jistou spojitost mezi Camusovou ateistickou
revoltou a katolicismem. To se zda byt paradoxni, Murchland je nicméné toho
nazoru, ze onen duraz na revoltu (a jeji podobu), se jevi byt analogickym
s kiestanskou koncepci vééné spasy, protoze V teleologické roving sméiuji k témuz.8
Podptrnym faktem k tomuto tvrzeni by byla také spojitost mezi Camusovym pojetim
sveta jako gratuitniho a Kierkegaardovym chapanim svéta jako topu utrpeni.
Zastavam nicméné pozici Jamese Gosse, ktery Murchlandovu tezi vyvraci dirazem
na skute¢nost, ze Camus nikdy neprojevil zdjem o v&éné spaseni.’! Naopak jej
odmita s tim, ze je zde smrt, ktera v§e ukoncéuje. Zejména pak smysl. Pokud bychom
dosli k predpokladu jakéhokoli smyslu existence, za néjz miizeme kuptikladu
povazovat i onu véénou spasu, pak nesmyslnost tohoto smyslu plyne z nevyhnutelné

smrti. Jinymi slovy:

,»Uznani takového zékladu smyslu nasi existence jeSté€ zaostfuje pro Camuse otazku
po smrti. Nebot’ existuje-li smysl, pak se musi smrt jevit jako moc, jeZ kazdy smysl

ni &f¢ «82

Navzdory jednotlivym analogiim mezi Camusovym mySlenim a kiestanskou
teologii, které Murchland piedklada, je zde tedy dulezita a délici skuteénost (smrt),
pro niZ nemizeme uvazovat o vé¢né spase. Smrti vse konéi, proto Camusova revolta
nesmé&fuje k vécnosti a vlastné ani ke spase, ale je to reakce na svér a pocit absurdna.
Smrti konéi clovek, a tedy se i rozpada schéma clovék-svet-absurdno. Smrt je
kone¢ny bod — dotvoteni a uzavteni ¢loveka.®

Druha teorie/kritika spiSe poukazuje na jisté déjinné vymezeni pojmu Biih, nez ze by

rowr

explicitné predkladala teologické ¢asti Camusova mysleni. R. W. B. Lewis je toho

8 Goss, J., Camus, God, and Proces Though. In: Process studies, University of Illinois press, vol. 4,
no. 2, JSTOR, 1974, s. 116. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/44797572

81 Zaroven piipominam podkapitolu o Kierkegaardovi.

82 Scherer, G., Smrt jako filosoficky problém, piel. Karel Sprunk, Karmelitanské nakladatelstvi s.r.o,
Kostelni vydfi, 2005, s. 225.

8 Cerny, V., Prvni a druhy sesit 0 existencialismu, Mlada fronta, Praha, 1992, s.53..
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nazoru, ze za ur¢itych okolnosti se Camusova kritika Boha vibec netyka. Respektive
tvrdi, ze kritizuje Boha v obdobi Luthera, Kalvina a pozdniho Augustina z obdobné
pozice jako Nietzsche (Biih mimo déjiny).8* Takto bychom se tedy mohli tazat, zdali
Camus opravdu kritizuje Boha jako takového, a nejen urcité historicko-intelektualné

ohranic¢ené pojeti.

Prvni namitka, kterou lze vznést, se tyka d&jinného pojeti Boha v kontextu
filosofie/teologie. Pokud plati Lewisova kritika, pak je ovSem problém na ptikladu
Tomase Akvinského a jeho filosofie/teologie, ktera predpokladad Boha, ktery stoji
mimo déjiny.® Nicméné i kdyby Lewis do své kritiky v otdzce boha zahrnul také
tomismus a dalsi sméry, které stoji na tychz premisach, nelze se s takovou redukci
Camusova mysleni spokojit, protoZze sam se vymezuje i vuci Bohu obsazenému
V déjinach:

»Revoluce dvacatého stoleti zabiji to, co z Boha zbyva v principech samych,

a stvrzuje dé&jinny nihilismus. %

Lze tedy ptedpokladat, Ze uvedena citace ma byt ukazkou navaznosti na Nietzscheho
a dovrSeni toho, co v minulém stoleti (v 19.) popsal jako ,,smrt Boha“. Znamena to
zaroven piilezitost pro ustanoveni novych hodnot, nezavislych pravé na Bohu.
Ttebaze Camus misty odliSuje Boha zahrnutého v deéjindch a Boha, ktery stoji mimo
né, je ve svém nejhlub$im jadru irelevantni, kterého z nich aktudln¢€ v daném textu
kritizuje. V obou pfipadech je jasna konkluze — Biih zasahuje do lidskych hodnot.
Pokud totiz budeme ptedpokladat, ze Bith piimo zasahuje do d¢jin, pak je pro
Camuse neptijatelny. Déjiny by mél tvoftit clovek. | kdyz ptijmeme, po vzoru Lewise,
namitku, ze Camus se ve své kritice zaméfuje pouze na Boha, ktery stoji mimo
déjiny, stale zde mame Boha, ktery ovliviiuje dejiny. Jen s tim rozdilem, ze tak Cini
skrze clovéka. To znamena, ze ackoli Buh do déjin nezasahuje aktivné a tvoii je lidé,
stale je tu onen pojem Boha mimo déjiny, ktery vede lidské jednani, at’ uz positivné

nebo negativng, a tedy neptimo zasahuje do tvorby déjin.

8 Goss, J., Camus, God, and Proces Though. In: Process studies, University of Illinois press, vol. 4,
no. 2, JSTOR, 1974, s. 116. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/44797572
8 Taktéz naptiklad Kierkegaard.

8 Camus, A., Clovek Revoltujici, piel. Katefina LukeSova, Garamond, Praha, 2018, s. 285.
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Camusovou odpovédi je pravé Clovek revoltujici, tedy ustavujici jiz zminéné ,,nové
hodnoty®, které nebudou zavislé na Bohu. Pfi této snaze je ovSem nutné si polozit
otazku, na ¢em je mozné takové hodnoty postavit. Nabizeji se dejiny bez Boha. Za
predpokladu, Ze by je Camus piijal jako instanci pro nastoleni nového systému, musi
se vyrovnat s dilematem. D¢jiny ve své podobé piedstavuji totiz nasili a valky. Pokud
by se rozhodl je vypustit, vratil by se vSak o nékolik krokl nazpét jest¢ pied svou
vychozi pozici nihilismu. Musel by totiZz poZadovat ustanoveni novych hodnot mimo
dejiny, coz by byl ovSem dikaz toho, ze lidska vile zklamala a nutné piipusténi
Boha ¢i absolutna vné ¢loveka. Tteti moznosti by bylo jakési ,,zbozsténi dejin. Dat
déjinam podobnou tlohu Boha. Nicméné tim by se Camus dostal do kruhu, protoze
dusledkem takové konkluze by byl ¢lovek, jenz by byl otrokem déjinnych udalosti a
absolutnich hodnot z nich plynoucich.®” Ackoli se tedy miize zdat, Ze se Camus
vyporadava pouze s Bohem v d¢jindch, zda se byt smysluplnéjsi predpokladat, ze

jeho snahou je obecné odstranéni pojmu Biih a veskerych jeho referenci.

Nakonec tieti ptistup k teologické interpretaci Camusova dila nabizi Schubert M.
Ogden. Podle jeho pfistupu zde existuji jisté myslenkové priniky mezi moderni
teologii a dilem Camuse. Hlavni spojitost vidi Ogden v otazce vzdoru. Clovek ma
vzdorovat vSemu, co jej omezuje v piirodé a v déjinach. Jedna se tedy o jistou
duvéru v hodnotu lidské existenci, kterou Ogden klade do souvislosti s tichou virou

v Boha.®®

Dal$im pokusem, na n&jz Ogden navazoval, ktery se vSak zda byt komplexngjsim, je
uvedeni Camuse do spojitosti s P. Tillichem®. S touto snahou se setkavame u Nathan
Scotta. Scott je toho nazoru, ze je mozné v Camusové¢ dile pozorovat prvky
kiestanstvi a existenci jakéhosi ,boha* nad Bohem teismu. K tomu dochazi
pfedevS§im pies tzv. ,absolute faith, kterou piebird pravé od Tilliche, ktery ji
charakterizuje na zékladé tfi ¢asti. Zaprvé se jedna o ziti v samotné sile byti, coz
umoziiuje odolavat uvédomeéni smrti a nesmyslnosti. Dale zaziti protikladnosti, ve
smyslu pochopeni zavislosti nebyti na byti, bezvyznamnosti na vyznamu nebo

nesmyslinosti na smyslu. Zapory tedy nutné potrebuji ke své existenci klad, ¢imz

87 Goss, J., Camus, God, and Proces Though. In: Process studies, University of Illinois press, vol. 4,
no. 2, JSTOR, 1974, s. 118. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/44797572
8 Tamtéz 117.s.

8 Roku 2014 vysel v nakladatelstvi Kalich soubor Tillichovych kazéani s nazvem Otidsani zakladii.
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Tillich poukazuje na ultimatni povahu lidského byti. A za tieti pfijmout pfijmuti ve
smyslu opusténi sily byti. Dle Gosse neni patrné, ze by se v textech Camuse
vyskytovaly motivy druhé a tieti charakteristiky ,,absolute faith®. Tvrdi vSak, ze
popis druhé charakteristiky je mozné ¢astecné piijmout, protoze Camus Se napiiklad
k otazce absolutni negace vyjadiuje tak, ze musi byt myslena pronasejicim jako
platna.®® Nakonec zbyva prvni charakteristika ,,absolute faith, ktera se ovsem zda byt
plausibilni dal§im vykladim, a neni zde zadny diivod piedpokladat, ze je nécim

vyluénym pro viru & pojem Boha.®!

4.2. Mytus 0 Sisyfovi

Ve zbyvajici ¢asti prace se budu zabyvat Camusovym esejem Mytus o Sisyfovi, 0
némz tvrdim, ze jej lze pokladat také za esej teologického charakteru. Pro snazsi
orientaci v dal$im pojednani vymezim téz ve zkratce déjovou strukturu puvodniho
feckého mytu, kterou zaroven li¢i Camus v uvodu eseje. Jak byva zvykem u feckych
myti (vlastné mytd obecné),” existuje n&kolik verzi. Protoze se viak zabyvam eseji
o tomto mytu, pfedlozim tu verzi, kterou ve zkratce autor pouziva, a z niz je cely text

odvozen.®

Sisyfos se dopustil n¢kolika prestupkit vii¢i bohiim. Zminim nicméné pouze ty
klicove, které jsou uvedeny téz v Mytu. Zaprvé za ucelem vlastniho obohaceni
Sisyfos prozradil ficnimu bohu Asopovi, kam ukryl Zeus jeho dceru. Tedy vyzradil
tajemstvi nejvyssiho boha feckého pantheonu. Zeus mél poté jako trest poslat Hada,%*
aby Sisyfa odvedl do Tartaru. Sisyfos vSak Hada spoutal, aby se vyhnul svému
osudu. Nakonec, kdyZ byl do Tartaru odvleCen, vyprosil Si moznost vratit Se na zem,
aby mohl své Zen& fici, Ze musi pohibit jeho t&lo, které nechala pohozené.®®

Samoziejmé navrat v ur¢eném terminu nedodrzel, a tak uzival Zivota, dokud nebyl

nasilné dovleCen Hermem zpét do podsvéti. Za kone¢ny trest mu byla vymezena

% Tamtéz.

1 Tamtéz.

92 Pouzivam-li slovo ,,mytus“ bez kurzivy, vztahuji jej k pivodnimu feckému mytu. Mytus s velkym
pocatecnim pismenem a v kurzivé, znaci Camusiv spis (Jak tomu ¢inim v praci od pocatku.).

% Camus se nezminuje o tom, kterou verzi predklada. Nicméné budu vychazet z jeho reprodukce
mytu, kterou na zaCatku pfedklada. Konkrétni verze mytu o Sisyfovi si tenaf mlZe precist v textech
Gravese, Kerényi, Kuna a dalSich.

%V nékterych verzich piib&hu se hovoti 0 Thanatovi.

% Z&amérné ji pfed smrti fekl, aby jej nepohtbivala, protoze se cht&l prosbou z Tartaru vymanit zpét do

Zivota.
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veécna a zbyte¢nd prace. Navzdy musi valit kdmen do kopce, a kdyz se prace zda byt

hotova, kdmen se svali zpét dolii a Sisyfos musi za¢it znovu.%

V prvni fadg je tieba pochopit, Ze Sisyfos je predevsim clovékem, ktery se bohtim do
znaéné miry rouhd, zaroven vSak neni vrahem. To je, zda se, divod, pro¢ si Camus
vybral rad¢ji Sisyfa nez Tantala. Oba jsou piece symbolem vzdoru viéi bohdm,
a také se jim do jisté miry vysmivaji svymi ¢iny, diky nimz se nap#is$té maji zapsat do
paméti lidstva jako ti, ktefi se postavili bozstvu. Nicméné Tantalos se nakonec
dopousti vrazdy. To v principu popira Camusovo mysleni. Zejména pak v Clovéku
revoltujicim, kde piSe ,,ze vrazda je nepiijatelna.“®” Samoziejmé Ize namitnout, Ze
vV Mytu se jesté nesetkavame s otazkou spolecenstvi a vrazdy v obohacené formé, jak
je tomu u Cloveka revoltujiciho, vzhledem k jasné myslenkové linii, ktera vyzdvihuje
zivot a prezentuje smrt jako nejvétsi zlo, jiz jsme svédky napfic mytem, lze

bezpochyby vyvodit, ze vrazda je ukoncenim zivota (smrt). Tedy zlem nejvetSim.

Z vySe uvedené reprodukce mytu neni tedy zddnym piekvapenim, ze Camus
povazuje Sisyfa za absurdniho hrdinu. Kym je ov§em ,,absurdni hrdina*“? Vymezit jej
muzeme jako cloveka, ktery pohrda veécmosti a zije v modu ,,nyni“, netouzi po
vykoupeni, pfi¢emz je panem svého osudu. Trebaze ne ve smyslu, ze by jej svobodné
mohl tvofit, ale je svoboden ve volbé svého ptistupu ke svéru a osudu, tedy tvircem
svého smyslu. Sisyfos kazdym svym c¢inem (i tim poslednim — véEnym) popira
zasady kvietismu. Princip absurdniho hrdiny tedy spociva ve vzdoru. Vzdoru vuci
svému osudu a zajdeme-li dale, pak viaci absurdnu. Cerny o Camusové Sisyfovi

prohlasuje:

»V cem lezi velikost Sisyfova? V tom, ze sice naprosto pfijima, ale i naprosto
pohrda. Navéky bude valet balvany, a s tim souhlasi, Ale nic ho nemize pfinutit, aby

souhlasil s tim, Ze si svého osudu zaslouzil a Ze tento osud je rozumny.*%

Sisyfos tedy nekona svou praci mechanicky. Absurdno ptijima jako skutecnost, ale je
treba mit na paméti, Ze ve chvili, kdy jej pfijima, se vli¢i nému zarovenl vymezuje.
Tedy s piijetim se poji apriori vzdor. Pravé zde pozoruji moznost teologického

vykladu celého spisu. Sisyfos jako absurdni hrdina, ale také absurdni clovek, je

% Camus, A., Mytus o Sisyfovi, prel. Dagmar Steinova, Garamond, Praha 2015, s. 136.
7 Camus, A., Clovek Revoltujici, piel. Katefina LukeSova, Garamond, Praha, 2018, s. 325.

% Cerny, V., Prvni a druhy sesit o existencialismu, Mlada fronta, Praha, 1992, s. 51.
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predevsim vzdorujici. Tento vzdor, zda se, ma jistou krypto-teologickou rovinu. Zde
navazu na vymezeni transcendovani, transcendence a transcendentna, a zaroven
rozdéleni na akt a wkoncenou skutecnost, které jsem podal v Kapitole Zasazeni
Camusova dila do filosoficko-literdrni kategorie. Sisyfos na svij osud reaguje aktem
vzdoru. To znamend, Zze jeho vzdor neni ohrani¢enou udélosti nebo wuzavienou
skutecnosti. Vzdor kon¢i bud’ potlacenim anebo prosazenim. Sisyfos ale nikdy svij
vzdor osudu neprosadi (Taktéz se ¢loveku nikdy nedostane pochopeni nebo odpovédi
od sveta.). Dokud ale zaroven bude absurdnim hrdinou/¢lovékem, svij vzdor nevzda.
Protoze Sisyfos je stale ¢lovekem, jakykoli akt a proces jej utvafi/transformuje. Tedy
Sisyfos, ktery vali balvan na urcité misto, kde mu spadne doli, nebude tymz
Sisyfem, kterému balvan spadl na témZe misté naptiklad o den pozdéji. Kazdym
dal$im padem se mu ukazuje zbytecnost jeho osudu, pficemz stdle vzdoruje. Toto
vzdorovani musi ovsem K né¢emu sméfovat. V piipadé Sisyfa je to zaprvé odpor ke
svému ud¢lu jako negativni motivace, a zadruhé smétovani k néc¢emu, co bych zde

oznaéil jako lidstvi.%®

Lidstvim minim pojem, kterému né&jakym zptsobem rozumi kazdy c¢lovek, tiebaze jej
nelze dostatedné vymezit. Absurdni clovék sdili osud Sisyfa,' je tim, kdo absurdno
pocituje a vzdoruje mu. Upina se k pojmu lidstvi, a tedy transcenduje sebe sama
smérem k onomu pojmu. V tenzi clovék-svet, kde je vystupem absurdno a jeho
zakouSeni, se ¢lovék mlzZe proti této iracionalité postavit tim, Ze se vzepie, protoze
citi, ze je potladovéano lidstvi. TO znamena, Ze je tedy i omezovan c¢lovék v Elovekul®,
Za toto potlacovani by Camus oznacil gratuitni svér, nebo v kontextu ptedchozich
kapitol, Boha. Je tedy pozitivni motivace, totiz sméfovat k tomu, co znamena byt
¢lovekem (plynouci z pojmu lidstvi) a zaroven negativni, coz znamena vymezit se

vuci tomu, co cloveka omezuje vzdorem. Obé tato sméfovani vSak stoji na pojmu

lidstvi. To vypovida o skutecnosti, ze ono ustavuje transcendenci (jako projektivni

% Pojem ustavuji, pro ucgely této podkapitoly. Samoziejmé& bych mohl pouzit také pojem
,spolecenstvi®, ktery Camus piedklada v Clovéku revoltujicim, ale Mytus chci vykladat pouze z ngj
samého bez intertextudlniho kontextu, ktery chci dodat zavérem. Navic ,,spoleéenstvi® pouziva silné
v kontextu kolektivu a spolecnosti. Tim /idstvi nutné byt nemusi.

100 S rozdilem, Ze ten Sisyfav je ,,véény*.

101 Tim minim ,,clovéka v Elovéku®, jako jedincovu existenci, kterd si uvédomuje sebe samu, a ktera

participuje na lidstvi.
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imanenci) cloveka. Clovék sice ,,projektivné uréuje své imanentni cile V mezich

sveta*, ale zaroven tyto cile urCuje v zavislosti praveé na lidstvi.

Pokud Sisyfos zavrhl bohy, musi mit pro sviij akt vzdoru/transcendovaini néjaky cil.
Potfebuje néco, ¢im mulze substituovat bozstvi nad nim. Camus samoziejmé
doslovné nikdy nepiSe, Ze by existovalo n&jaké transcendentno. V kontextu Myru, a
ziejmé¢ i ve zbytku autorovych dél, se mi jako transcendentno jevi praveé lidstvi.

Pfipomindm znovu citaci Cerného, kterou jsem uvedl v praci diive:

»je tedy transcendence, transcendovani, jakozto d¢j bez predem daného cile, neni

vak transcendentna (skute¢nosti nad ¢lovékem).«1%?

Dovolim si zde citaci ptreformulovat tak, aby vypovidala o podobé teologického
prismatu, z né¢hoz chci Mytus interpretovat. Zopakuji tedy jiz feCené; Pro Sisyfa je
tedy akt vzdoru aktem transcendovani, ¢imz minim aktem piekonavani sebe sama.
Ten se jako takovy d&je v jisté transcendenci, na jejimz zakladé clovek projektivné
stanovuje své imanentni cile v mezich svéta, a predevsim v mezich uvniti mezi svéta,
totiz v lidstvi, které je zaroven transcendentnem. Neni jim ve smyslu, ze by bylo
jakousi entitou. Je pouze tim, k ¢emu c¢lovék ve svém vzdoru sméfuje. Sisyfiv telos.
Takovy cil ovSem neni naplnitelny sdm 0 sob& pro svou abstraktni, a zda se
i dynamickou povahu, protoze lidstvi je zaroven v kazdém jedinci (lhostejno zda

negativné &i positivné). Nikoli nemistné, se zde nabizi platonsky pojem ,,idea*.1%®

Ve vztahu k c¢lovéku lze lidstvi, na tomto misté povazovat pravé za obdobu ideje
¢loveka, a tedy skutecnost nad c¢lovékem, K niz je mozno se upinat. Jako takova vsak
slouzi pouze za nedosazitelny cil, ktery ma ten smysl, Ze ¢lovéka udrzuje v modu

byti, jehoz smyslem je sméfovani K lidstvi jako sebetvoreni a transcendovini.*** Pro

102 Cerny, V., Prvni a druhy sesit 0 existencialismu, Mlada fronta, Praha, 1992, s. 55.

103 Pojem ,,idea“ zde nemyslim s plnym obsahem platonskym. Spise jej chédpu jako nejbliz§i vymezeni
pojmu lidstvi, a tedy i v uvozovkach.

104 Tak je tedy vymezeno z mé strany i transcendentno v Mymu. Pokud jde o otazku absolutna,
nespatiuji v Camusove dile jeho prezenci. Respektive ne v pravém smyslu, aniz bych se nedopustil
redukce onoho pojmu. Jediné, co se zda byt nejbliZze je svét, piiroda ¢i Bith. Camus u vSech vnima
jistou nete¢nost (nejspi$ paralelismus) viuci ¢loveku, a zda se, Ze i vlastni, na ném nezavisly, smysl. U
prvnich dvou je zfejmé, Ze existovaly i pfed clovékem, a tedy na ném nejsou zavislé. Nedovoluji si

vsak zde tvrdit, Ze je 1ze povazovat, v Camusové pojeti, jako absolutno. Nicméné pokud jde o pojem
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¢lovéeka v ¢loveéku je tim prvnim a poslednim. Na konci eseje Camus hodnoti Sisyfiiv

osud nasledovné:

,»Samo snazeni dostat se na vrchol staci zaplnit lidské srdce. Musime si predstavit, ze

Sisyfos je §tasten. 1%

Takové tvrzeni ovSem neznamend, ze by se clovek mél spokojit se sisyfovskym
udélem az do konce dni. Zde se priklanim K interpretaci Sisyfa z Myru, kterou nabizi
Miiller. Chape totiz Camusova Sisyfa pouze jako model a v zadném piipadé jako
navod nebo kone¢nou konkluzi.l® Jedna se zkratka 0 konstatovani zjevné situace,
V niz se c¢lovék nachazi. Prijmuti absurdna tedy zaroven neznamena, citit se dobie
nebo byt Stastny po cely zivot. Podle Miillera, se Camus snazi pouze fici,
pravdépodobné v nédvaznosti na otazku sebevrazdy, které se vénuje zejména v uvodu
knihy, Ze neexistuje nic natolik zlého, aby nemélo smysl Zit.2%" A¢koli neni Sisyfos
navodem, lze predpokladat, aniz by si to autor pravdépodobné uvédomoval, Ze miize
slouzit pfinejmensim jako inspirace a, v jistém smyslu, cesta k uvédomeénti si lidstvi.
To znamena, po vzoru Sisyfa, zavrhnout bohy/Boha a nahradit je lidstvim-bohem.
Tedy transcendentnem. A zde praveé spatiuji teologickou rovinu celého Myru. Ve vife
Vv ono lidstvi. Cely spis tak vyvstava jako evangelium ,,negativni viry ¢ili reverzniho
evangelia, které vede k opusténi Boha“!% Nestoji viak pouze na zavrzeni/zavrhovani

Boha, ale buduje vlastni positivni bod, jimz je prave lidstvi.

Toto pojednani bych rad uzaviel citaci z Clovéka revoltujiciho, kterou povazuji téz

za, do jist¢ miry, teologickou (Vzhledem k vymezeni pojmu lidstvi v této Casti

,absolutni®, s nim bychom se mohli setkat pravdépodobné u lidského délu a reakci na né&j — tedy u
revolty.

105 Camus, A., Mytus o Sisyfovi, prel. Dagmar Steinovéa, Garamond, Praha 2015, s. 141.

196 Tedy model ve smyslu konstatovani situace, a nikoli jako navod neboli postup, jimz se ma &lovék
fidit.

197 Miiller, M., Stastni Sisyfové a nekonecnd revolta: Nékolik poznamek k interpretacim dila Alberta
Camuse, 2018 [cit. 13. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/330857889_Sta
stni_Sisyfove_a_nekonecna_revolta_Nekolik_poznamek_k_interpretacim_dila_Alberta_Camuse

108 Jak jsem uved! v Uvodu.
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prace.), a ktera zaroven vcelku jasné pojmenovava nejen udél cloveka sisyfovského,

ale také revoltujictho.!® Revoltujiciho nejen za sebe, nybrz i za druhé:

,Clovék v sob& miize zvladnout viechno, co musi byt zvladnuto. Musi poopravit

stvofeni ve vSem, v ¢em miiZze byt poopraveno. Nadale vSak budou nespravedlivé

umirat déti, i v té nejdokonalejsi spole¢nosti.«!0

109 Rozdil mezi clovekem sisyfovskym a revoltujicim vidim v pojmech vzdor a revolta. Zatimco
vzdorem je v Mytu minén vzdor jedince za sebe samého, revoltou je v Clovéku revoltujicim minéno,
zjednodusené feceno, vymezeni sebe sama v kontextu spolecnosti a pro druhé.

110 Camus, A., Clovék Revoltujici, ptel. Katefina Luke$ova, Garamond, Praha, 2018, s. 351.
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5. Zavér

Za cil prace jsem si stanovil n€kolik bodi. Zaprvé vymezit Camusovu pozici ve
vztahu k dalsim existencialistiim, jejichz tvorbu autor konfrontoval v Mytu, a zaroven
také pojednat o jeho vztahu k Sartrovu mysleni, pficemz zde jsem se nemohl opirat 0
pasaze z Mytu nebo Clovéka revoltujiciho, kde by se Camus viac¢i Sartrovi
vymezoval, protoze tak sam necini. Nicméné spolu s vymezenim existencialismu

jsem v prvni ¢asti nacrtl zékladni pozici Camusova mysleni.

V kapitole s nazvem Zasazeni Camusova dila do filosoficko-/iterdrni kategorie, jsem
se V navaznosti na pojednani o Camusovi a existencialismu dopracoval k otdzce po
problematickém zasazeni autora do kategorie ateistického existencialismu. Zadruhé
jsem se tedy dopracoval postupnym vyfazovanim k pojmu antiteismus, pticemz jsem
Camuse oznacil za ,antiteistického autora®. V kontextu celé prace a uceleného
pohledu na myslitelovu tvorbu bych si na tomto mist¢ dovolil drobnou tpravu a
navrhl pro autora kategorii antiteistického existencialismu. Neni tieba ono oznaceni
dale rozvadét, nebot’ Ctenar Se v praci setkal, z mé strany, jak s vymezenim

antiteismu tak existencialismu.

Dftive neZ jsem prestoupil k findlni ¢asti prace, jsem se rozhodl uvést n€kolik teorii,
které se pokousely nebo pokousi interpretovat Camusovo dilo jako teistické a hledat
vV ném teologii. ProtoZze cilem mé prace bylo od pocatku piedloZeni jistého
teologického fragmentu autorova mysleni, povazoval jsem za nezbytné uvést i ostatni
pokusy o takovou interpretaci. VSechny uvedené vSak stoji na hledani kiestanskych
prvkil v samotnych dilech. Proto zde opét zdtiraziuji, jak jsem uéinil jiz v Uvodu a
taktéZz v kapitole vénované pravé oném teoriim, Ze nevykldddm Camusovu tvorbu
jako ,kryptoktestanskou‘. Tedy se vii¢i zminénym teoriim vymezuji. Povazuji vSak
za dulezité, aby byl ¢tenaf seznamen s jinymi pokusy, a dostalo se mu tak pouze mé

interpretace.

Vsechny kapitoly slouzi jako ,,prekursor nejdileZzitéjsi ¢asti prace S nazvem Mytus 0
Sisyfovi, u niz se jedna pravé o jeho interpretaci jakozto teologického spisu. VétSina
prace tak slouzi Ctenafi jako aparat, diky kterému je poté schopen 1épe porozumét
samotné interpretaci a zaroven intertextudlnimu kontextu Camusovy tvorby.
Oznaceni lidstvi, které pouzivam jako vlajkovy pojem celé argumentacni struktury,

jsem zvolil pro jeho paradoxni nezabarvenost, ¢imz chci fici, Ze se nejedna o termin,
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ktery by byl inherentn¢ spjat s jakoukoli etapou filosofie. Respektive se nejedna

o pojem, ktery by byl vlastni pouze ohrani¢enému diskursu.

Predpokladam, Ze jsem V samotné interpretaci Myru piedlozil alespoit zakladni
argumenty, z jejichz pozice lze nalézt v samotném textu, ale i ve zbytku Camusovy
tvorby, fragmenty teologie. Nikoli religiozni, nybrz té souvisejici s cirkevnim

diskursem a ani s akademickymi teologickymi systémy.

Nakonec i dnes je stale aktualnim tématem, hovofit 0 teologii nezavisle na konfesnim
diskursu, a poodkryvat tak pojem viry nebo boha/bohli ve vice formalnim jazyce,
nebo alespon Vv jazyce nezavislém na tradi¢nich biologickych systémech. Zda se tedy,
Ze je zde zaroven prostor pro uvazovani 0 teologické roviné v Camusové dile obecné.
Zaroven se pii takovém vyzkumu jevi podnétné také podrobeni Camusovy tvorby
napiiklad Lacanové kritice existencialismu. I v sou€asnosti se tedy nabizi Siroky
prostor pro interpretaci Camusova dila (nebo jeho ¢asti) jako teologického a zaroven
pro jeho uvedeni do dialogu s ostatnimi autory, a to nejen s existencialisty, ale

kuptikladu 1 psychoanalytiky.
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