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Nazev

Motiv ¢asu v Kritice ¢istého rozumu

Anotace

Tato bakalai'ské prace pojednava o Kantové motivu €asu v jeho dile Kritika ¢istého rozumu.
Budu se zabyvat Kantovym pojmem c¢asu pouze v ramci jeho Transcendentalni estetiky.
Nejprve tato prace vysvétli zakladni pojmy Kantovy teorie poznani. Déle stru¢néji piedstavi
jeho koncepci prostoru, ktery se k ¢asu vaze. Poté se explicitné zaméii na podrobnou analyzu
Kantovy koncepce casu.

Dalsi ¢ast prace se vénuje Kantovu pojeti ¢asu a prostoru. Nejdiive Kant odpovi
na bézné argumenty proti jeho teorii. Déle se s Kantem vyrovnavaji moderni kritici, napiiklad
Paul Guyer, Giinther Patzig, Peter Frederick Strawson a dalsi.

Prostfednictvim textové interpretace Se na zaklad¢é Kantovy teorie pokusim dat
odpoveéd’ na otazky: Co je ¢as? Je vné&jsi nebo vnitini? Je objektivni vici v§emu, CO existuje,
a nebo se jednd o subjektivni véc? A pokud z nés ¢as vychazi, a je podminkou moznosti

vnimani svéta, jsme 1 my podminkou casu?

Kli¢ova slova: Kant, transcendentélni estetika, ¢as, prostor



Title

The Theme of Time in Kant's Critique of Pure Reason

Annotation

This bachelor’s thesis examines the theme of time in Kant’s Critique of pure reason.
My discussion of Kant’s theme of time is based only on Transcendental aestethics. At first
this thesis describes fundamental concepts of Kant’s theory of sensuality. Further it introduces
briefly his concept of space, that is connected to time. Then it explicitly analyzes Kant’s
concept of time.

Next part of the work is dedicated to critique of Kant’s conception of time and space.
Firstly, Kant will discuss common counter-arguments to his theory. Discussion of modern
critics follows, for example Paul Guyer, Gilinther Patzig, Peter Frederick Strawson and others.

Through text interpretation based on Kant’s theory | will try to find answers to
questions like: What is time? Is it external or internal? Is it objective to all that exists, or is it a
subjective thing? And if time comes from within of us, is it a condition for possibility

of perception of the world, are we the condition of time?

Key words: Kant, transcendental aesthetics, time, space
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Uvod

Co je ¢as? Tii slova, tisice odpovédi. Cas, zména, pohyb, at’ uZ jej nazveme jakkoli,
tento zvlastni ukaz jistym zplisobem vnimdame vSichni. Dotyka se kazdého predmétu,
kazdé bytosti. VSe v souvislosti s nim vznika i1 zanika. Realita, vSe, co jsme schopni
pojmout, se odehrava v jakémsi fenoménu, kterému jsme ptisoudili jméno Cas.

Nalézt odpoved’ na tuto ve své podstaté prostou otazku je nesnadny tkol,

0 ktery se snazi lidé napfi¢ riznymi obory. Fyzikové, matematici, beletristé, snilci
a filosofové. Prvotni otazka vSak zacala vyvolavat dalsi otazky. Neni Cas jen
domnély? Je nékde mezi ndmi? Je v nds, nebo kolem nas? Patii k pfedmétim (véetné
nas) jako jejich vlastnost, nebo je to jakési prostranstvi, pole ptisobnosti, kde se
pifedméty manifestuji? Pokud je to jen veliCina, Ize ji jak spocitat, tak i vyuzit?
Ovladnout? Je mozné cestovat casem? Tyka se vSech a vSeho, nebo nad casem
nékdo, néco stoji? Mél pocatek, bude mit konec? Spousta otazek, malo jistoty.
Nejsme ani s to fict, zda je na takovéto otazky viilbec mozné bezpecné nalézt
odpovéd'. Presto si vSak podobné dotazy kladli vyznamni myslitelé nasich déjin,
naptiklad Albert Einstein, Isaac Newton, Stephen Hawking, Martin Heidegger a
V neposledni fadé Immanuel Kant, jehoZ teorii €asu se tato prace vénuje.

Kant byl nejvyznamnéjsi némecky filosof 18. stoleti, navic patii mezi
nejvlivné;si filosofy vSech dob. Zamétim se konkrétné€ na jeho pfinos V teorii poznani
na useku Casu a prostoru. Tato prace je vypracovana v ramci transcendentalni
estetiky v jeho dile Kritika cistého rozumu.

Abychom vSak mohli sledovat Kantliv postup pti odkryvani jeho pohledu
na svét, musime navazat 1 na jeho nedilnou soucast, prostor. Nebot’ abychom mohli
klast otazku kdy, musime k ni ptidruzit otazku kde, na kterémzto poli se ¢asové
spojitosti uplatiiuji, ¢i tam, kde jsme schopni je jistym zplisobem pojmout, vnimat.

Nejprve v této praci piedstavim pilite Kantovy teorie poznani, a sice zédkladni
pojmy a vymezeni. Okrajové piedstavim analytické a syntetické soudy, pro lepsi
nastin Kantovy filosofie. Nasleduje rozd€leni poznani na a priori a a posteriori,
vysvétleni zakladnich pojmu jako je ndzor, pojem etc. Dale prob&éhne rozbor
metafyzického a transcendentalniho vykladu prostoru i ¢asu jakoZto apriornich
¢istych nazord.

V dalsi fazi prace Kant odpovida na bézné namitky vici jeho teorii,

nasledovat bude diskuse s vybranymi modernimi kritiky, naptiklad s P Guyerem,
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G. Patzigem a P. F. Strawsonem. V zavéru se pokusim na zakladé prob&hlé diskuse
shrnout, zda méa Kantova teorie ¢asu pevné zéklady a jak dobte obstala proti vyicené

kritice.
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1. Zakladni pojmy Kantovy teorie poznani

Abychom mohli viibec o nécem diskutovat, o né¢em smyslet, potfebujeme dvé véci.
Vnimajiciho a vnimané, subjekt a objekt. V naSem konkrétnim ptipad¢ je to clovek
a svet. Mezi nimi musi panovat jisty druh vztahu. Svét kolem nas musi néco
obsahovat, néco ho musi tvofit, jinak bychom o ném nem¢li co fici, pozbyvali
bychom i samotnou moznost néco fici. Minimaln¢ se to tak musi kazdému z nas zdat,
ze néco je, okolni svét se nam totiz jaksi ,,prezentuje®. At uz jako néco hmotného,
abstraktniho, realného ¢i transcendentalniho. Kazdy ma svou vlastni piedstavu, své
pfesvédceni o tom, jak svét vznikl, zda mé smysl, nebo naopak tape a nevi, ¢i se ani
neodvazi pokusit hadat. Existuje mnoho teorii o vzniku a povaze svéta. Teorie
velkého tesku (fyzikalni stanovisko), kreacionismus (teologické stanovisko), nebo
ze cely svét je jen jakdsi simulace a dalsi. Idedlnim stavem neni bezelstné dlivéfovat,
ale zkoumat, studovat, badat a vzdélavat se. Jediné tak se mohou posouvat hranice
lidskych znalosti a moznosti.

Kazdy tedy mame ,,svou vlastni* verzi svéta, ve které véfime, Ze ziji i ostatni.
Kant piedklada jednu takovou verzi jako jistou a zdivodnénou. Abychom se v jeho
tezi v§ak mohli pohybovat, pfedstavim nejprve jeho pojmy, které nas napfi¢ jeho
teorii Casu budou provazet.

Clovék ma télo a mysl, pfiemz diky télu a jeho smyslim ziskava poznatky,
které vstupuji do mysli a tam se jaksi utfid'uji a tvofi celek, utvaii celkovou
zkuSenost jak o nas, tak o svété. Tento proces ziskavani poznatkl se nazyva poznani.
Jistym zplisobem se nase poznani musi vztahovat k pfedmétiim, bez ptitomnosti
tohoto vztahu by jakakoli debata o poznani nemohla existovat, nemohli bychom ji
totiZ ani vést. Tento zpusob, kterym se naSe poznani vztahuje k predmétium, které
mysleni bere jako svij prostiedek, Kant nazyva ndzor. Avsak aby tento nazor mohl
existovat, musi ndm byt dan n¢jakym zplisobem piredmét poznani, ktery afikuje nasi
mysl. Schopnost ziskavat predstavy tim zptsobem, jakym jsme afikovani pfedméty,
Kant nazyva smyslovost. Prostfednictvim této smyslovosti nam jsou pfredméty dany,
a praveé diky smyslovosti jsme schopni mit nazory. Na druhé stran€¢ mame
rozvazovani, jimz ptedméty myslime, a z rozvazovani vychazeji pojmy. Kant

zdiraziluje, Ze at’ uz piimo ¢i nepiimo, mysleni se musi prostfednictvim urcitych
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znaku vzdy vztahovat k nazortim, a tedy k smyslovosti, protoze jinak by nam
pfedméty nemohly byt dany.*

Pro lepsi pochopeni nazoru a pojmu zde musim objasnit jejich rozdilnost.
Podle Kanta tedy veSkeré poznani vyzaduje dvé stranky — stranu smyslovou a stranu
intelektualni organizace. Pfedmét se ndm tedy jevi, a my ho musime néjak pojmout.
Nazor je bezprostiedni piedstaveni si predmétu, je to jednotna predstava vazana na
konkrétni pfedmét. Oproti tomu pojem se vaze k pifedmétu nepiimo, skrze nas. Pojem
je totiz fecové uchopeni toho, co se jevi. Dalsi rozdil tkvi v tom, Ze nazor je
jednotny, reprezentuje konkrétni véc, kdezto pojem je obecny a reprezentuje
vlastnosti spoleéné mnoha predmétim.?

Obsah je néco, co do nas jaksi vpadava, néco, co jsme si my sami
nevymysleli. Mame pfedstavivost, ve které se v nasi mysli vSe odehrava. KdyZ na
predstavivost pusobi predmét, Kant to nazyva pocitek, onen predmét se nas jaksi
dotyka. Nazor, ktery se prostfednictvim pocitku vztahuje k pfedmétu, oznacuje Kant
jako empiricky, a neur¢eny piedmét empirického nazoru nazyva jev. Materii, a pro
tuto praci klicovy pojem, formu, Kant definuje takto: ,,To, co v jevu odpovida
pocitku, nazyvam jeho materii, zatimco to, co zptsobuje, Ze rozmanitost jevu mize
byt uspotadana v uritych vztazich, nazyvam formou jevu.“® Materie viech jevil je
nam dana a posteriori, avsak jejich forma musi byt a priori pfipravena v mysli (viz
dalsi kapitoly), musi ji byt tedy moZno zkoumat oddélené od vsech pogitki.*

Kant dale zavadi pojem soud, a sice vztah n&jakého subjektu k predikatu. Ten
muze byt myslen dvojim zptsobem. Bud’ se jedna o soud vysvétlujici, analyticky,

a nebo o soud rozsifujici, synteticky. V analytickych soudech je predikat obsaZen,

v syntetickych predikat obsazen neni. Tyto soudy se dale dé€li na soudy apriorni

a aposteriorni. Analytické soudy jsou tedy primarné a priori, protoze snazit

se zakladat analytickou vétu na zkuSenosti by bylo problematické, nebot’ abych mohl
vytvofit vétu analytickou, nepotiebuji vyjit mimo pole pojmu, tudiz nepotiebu;ji

k tomu zkuSenost.® Veskeré soudy lze tedy rozdélit na analytické a priori, analytické
a posteriori, syntetické a priori a syntetické a posteriori. Soudy analytické a priori

a syntetické a posteriori problematické nejsou. Analytické a posteriori mizeme

LViz Kant, ., Kritika cistého rozumu. Piel. J. Louzil — J. Chota$ — 1. Chvatik. Praha 2020,
OIKOYMENH, B 33.

2 Viz Guyer, P., Kant, London 2014, s. 61.

8 Kant, I., Kritika cistého rozumu, c.d., B 34.

4 Viz tamtéZ.

5 Viz tamtéz, B 10-B 14.
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rovnou vyloucit logicky. Problém nastava u soudu syntetickych a priori, které jsou
u Kanta mozné. Vznika problém, pokud chceme pojem rozsifit a zaroven vychazet
z apriorniho, obecného a nutného zakladu.® Tato problematika je vsak piilisné
obsahla na to, aby byla zahrnuta Vv této praci, a tak tedy vychazet z ptredpokladu, ze
syntetické soudy a priori jsou mozné.

Védu zabyvajici se apriornimi principy smyslovosti Kant nazyva
transcendentdlni estetikou. Ze¢ stejnojmenné Kapitoly v jeho knize Kritika cistého
rozumu tato prace vychazi. Kant dava pojmu transcendentélni estetika jiny vyznam,
diivejsi pojem transcendentalni estetiky totiz v racionalistické tradici neuznaval
nepostradatelny ptinos sensibility k poznani jako takovému. ,,Kant vysvétluje, ze
zachranuje pojem ,estetika‘ z jeho velmi neddvného uzivani jakozto nazvu pro
filosoficky vyzkum vkusu a uméni, protoze si nemysli, Ze zde miize byt jakakoliv
védeckost téchto pfedméti, ale miize a musi tu byt plné védecky vyzkum piispévku
smysll pro poznani obecné a a priori forem téchto prispévka, kterym mize vyhradit
toto jméno.*’

,,Cistymi (v transcendentalnim smyslu) nazyvam viechny piedstavy, v nichZ
se nenachazi nic, co patii k po¢itku. Cista forma smyslovych nazort viibec se proto
bude nachazet apriorné v mysli, v niZ je veskera rozmanitost dana v jevech nazirana
v urcitych vztazich. Tato Cistd forma smyslovosti se nazyva cistym nazorem. Kdyz
napiiklad z pfedstavy télesa vylou¢im to, co v ni mysli rozvaZovani, jako je
substance, sila, délitelnost atd., a pravée tak i to, co v ni patii k pocitku, jako je
neprostupnost, tvrdost, barva atd., jeSté mi z tohoto empirického nazoru cosi zlstane,
totiZ rozprostranénost a tvar. Ty patfi k ¢istému nazoru, ktery se uskutecituje apriorné
v mysli 1 bez skuteéného predmétu smysli nebo pocitku, jako pouhd forma
smyslovosti.“® Kant zavadi pojem ¢isty, aby mohl vyjadfit predstavu v jejim
nejzazsim zakladu, kde to, co je Cisté, je piivodné spjato se subjektem. Timto
postupem se snazi dokézat, ze apriorni forma vSech smyslovych nazorti se musi
nachazet v mysli. Pokud z ptedstavy vylouc¢ime to, co se nachazi v rozvazovani, a
sice Ze predmét ma moznost byt délitelny, ¢i Ze ma néjakou silu, dale to, co patii
k pocitku, jeho ,,zdanlivym* vlastnostem, které ptedstavé piisuzujeme na zakladé

naSeho subjektivniho vniméni, napiiklad tvrdost, barva atd., zbyde ndm stéle

®Viz Patzig, G., Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?. Piel. J. Kune$. Praha 2003, Filosofia,
s. 28.

" Guyer, P., Kant, c.d., s. 60.

8 Kant, I., Kritika cistého rozumu, c.d., B 34-B 35.
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rozprostranénost a tvar. A ty patii k ¢istému ndzoru, ktery je v mysli apriorné dany,
nezavisle na tom, zda mame k dispozici skute¢ny predmét smysli nebo pocitek. Je to
jen jakasi forma, do které se predstavy vlévaji. Zistane tedy jen Cisty ndzor a forma
jevu, coz je to jediné, co ndm miize smyslovost apriorné poskytnout. A pii tomto
zkoumani podle Kanta vyjde najevo, Ze existuji dvé Cisté formy smyslového nazoru
jakozto principy apriorniho poznéni (viz dalsi kapitola).’

Dale podle Kanta existuji véci o sobé a jevy. Véc o sobé je ta véc, ktera je bez
pridanych vlastnosti, které jim pfisuzujeme, napiiklad barvy, chuti atd., protoze tyto
vlastnosti k véci o sob¢ nepatii. Chut’ vznika az v nas, barvu vidime diky
uzpusobenosti naseho oka. My tedy nevnimame onu véc, jaka je sama ve své
podstaté, ale vnimame jakousi reprezentaci, protoZe naSe vnimani nam onu véc
zpracuje podle naseho zplisobu vniméni (naptiklad dle funkce naSeho oka, které¢ ndm
vidéné zpracovava) a podle naseho smysleni. Jde tedy o zptisob naseho empirického
vnimani a zaroven o naSe racionalni zpracovani predmeétu. Jev je tedy vSe, co se nam
ve svété prezentuje. V Kantovée filozofii nemame moznost poznat véc samu o sobg,

jelikoz viechno poznavame az skrze nas, skrze subjekt.

° Viz tamtéz, B 33-B 36.
0Viz tamtéz, B45.
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2. Cas jako apriorni forma

Vse, co se v nasem zivoté déje, ma v naSem vnimani jakési ¢asoprostorové urceni.
Vse se odehrava v Case, nékdy, a vSe se odehrava v prostoru, nékde. Tak se to zda
pro naSe bézné vnimani piirozené. NaSe smysly nam tedy tikaji, ze ¢as a prostor jsou
vSeobjimajici jsoucna, ve Kterych se vSe odehrava, ve kterych existujeme. Kant
pfichéazi se svou teorii Casu a prostoru, kterd se toto tvrzeni snazi rozbit. Zacnu tedy
s predstavenim Kantovy koncepce ¢asu. Nez se vSak dostanu k samotnému casu,
kterému vénuji podstatnéjsi ¢ast prace, rad bych predstavil i Kantovu teorii prostoru,
uz jen proto, Ze na zaklad¢é bézného vnimani se ndm tato dv¢ ,,jsoucna* zdaji
neodlucitelna. V kapitole Asymetrie casu a prostoru vylozim rozdily mezi ¢asem a
prostorem v Kantov¢ teorii. Na prvni pohled se opravdu muize zdat, Ze Cas a prostor
od sebe nelze odtrhnout, ale pii hlubsi analyze se dostavame k zajimavym
poznatkiim, které tuto koncepci napadaji.

V prostoru nam jsou tedy predméty (jevy) dany, a vse, na ¢em miizeme
pozorovat laicky feceno ,,plisobeni ¢asu‘, miizeme pozorovat v ném. Nejprve
rozeberu Kantliv metafyzicky vyklad prostoru a nasledovat bude vyklad
transcendentalni.

Metafyzicky vyklad je snaha o vyloZeni zpiisobu byti €asu a prostoru. Pojmy
prostoru a ¢asu nejsou abstraktni pojmy vytvorené na zékladé vjemt prostorovych
a Casovych vztaht, jsou to nutné predstavy nam dané a priori, ptedchazeji jakoukoli
zkuSenost, ve kterych casoprostorové vztahy poznavame. Ona zkuSenost je mozna az
diky této a priori formé. Prostor lezi v zdkladu viem vné&j$im nizoram.! Je to tedy
snaha dokézat, ze prostor a Cas nejsou pojmy, ale Cisté nazory, které se nezakladaji
na zkuSenosti, nybrz jsou apriorni.

V transcendentalnim vykladu se Kant snazi prokazat ¢isté formy smyslového
nazoru jako podminky, za nichZ 1ze pochopit asoprostorové piedméty jako mozné.
Tento Kantliv poC¢in mé ukézat, ze obecné platné a nutné soudy o prostorovych a
Casovych vztazich Ize pochopit pouze a jediné tehdy, pokud jejich predméty
povazujeme za konstruované v rdmci €istych forem smyslového nazoru.
Geometrické a aritmetické soudy jsou nutné a obecné platné — tedy neni mozné, aby

pochazely ze zkusenosti.'? Transcendentéalni vyklad m4 tedy dokézat, Ze &isty nazor

1'Viz Rod, W., Klasickd némecka filosofie I. Prel. J. Karasek. Praha 2015, OIKOYMENH, s. 43-44.
12 Viz tamtéz, s. 44.
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¢asu a prostoru je takové povahy, aby mohlo byt nezavisle na zakonech logiky
a vyznamu slov umoznéno nezkusenostni zdlivodnéni pravdivych soudt

(syntetickych soudi a priori) v geometrii a aritmetice.™

2.1. Filosofie prostoru

,Prostfednictvim vnéjSiho smyslu (ktery je vlastnosti nasi mysli) si pfedstavujeme
predméty jako existujici mimo naés a tyto predméty si veskrze predstavujeme

v prostoru. V ném je urcen nebo urcitelny jejich tvar, velikost a vzajemny vztah.
Vnitini smysl, jehoz prostfednictvim mysl nazird sebe samu nebo svij vnitini stav,
neposkytuje sice zadny nazor duse samé jako objektu, je to vSak piece jen urcita
forma umoznujici nazirdni vnitiniho stavu duse, takze si vSe, co patii k vnitinim
uréenim, piedstavujeme v asovych vztazich.“** Kant otevira metafyzicky vyklad
prostoru rozliSenim na vnéj$i a vnitini smysl, pficemz prostor je spjaty s vnéjSim
smyslem a Cas se smyslem vnitinim (viz dale). ,,Neni mozné nazirat ¢as jako néco
mimo nas, pravé tak jako je nemozné nazirat prostor jako néco v nas.“!® Zde uz Kant
poukazuje na casoprostorovou distinkei (podrobny rozbor nasleduje v kapitole
Asymetrie ¢asu a prostoru). Naznacuje tim, Ze ¢as i prostor maji sva pole piisobeni.
Jist&, Cas a prostor jsou vzdjemné do jisté miry provazané, to v§ak neznamena, ze
musi byt nutné stejné povahy — tak by tomu mohlo byt, pokud by se jednalo o dvé
objektivni jsoucna, ktera se dotykaji veskeré skutecnosti. Tak tomu vSak u Kanta
neni.

Kant predklada ¢tyfi argumenty prostoru. Prvni dva argumenty se vénuji
prostoru a vysvétleni jeho apriorni/aposteriorni povahy, dalsi dva se vénuji rozliSeni
pojmu a nazoru. Tyto argumenty jsem rozdé€lil do n¢kolika bodi: a) nezkuSenostni
povaha, b) prostor jako podminka, c) Cisty nazor a d) nekonecny charakter.

a) Prostor neni podle Kanta empiricky pojem. Aby se jisté pocitky mohly
vztahovat k né¢emu, co leZi mimo mne, musi v nas jiz byt pfedstava prostoru. Jinak
bychom si pfedméty predstavovali jen jako rtizné, a nikoliv na rGznych mistech, ani
existujici mimo sebe navzijem a vedle sebe.'® Z tohoto dfivodu jsou tyto argumenty
v metafyzickém vykladu, maji totiz dokézat aprioritu této formy. Vnimani toho, Ze se

néjaky predmét nachazi na odlisSném misté nez pfedmét dalsi, nelze vyvodit ze

18 Viz Patzig, G., Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?. c.d., s. 35.
¥ Kant, |., Kritika cistého rozumu, c.d., B 37.

15 Tamtéz.

16 \/iz tamtéz, B 38.
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zkuSenosti. ZkuSenost jsme totiz schopni ziskavat az na zaklad¢ této apriorni formy.
Nelze tedy vykladat prostor na zaklad€ prostorovych vztaht, protoze ty je mozné
vnimat az ze zkuSenosti, které, jak bylo jiz feceno, predchazi apriorni nazor prostoru.

b) Kant prostor povazuje za podminku moznosti jevi. Prostor pro néj neni
zavislé urceni nebo vlastnost, nybrz je to apriorni piedstava, ktera tvoii zaklad
vnéj§ich jevi.l’ Jiz v prvnim bodé Kant obhajil ¢asoprostorovou aprioritu, ktera
predchazi zkuSenost. Dalsi diivod, proc je prostor a priori predstava je ten, ze si lze
predstavit prazdny prostor, nikoli vSak, ze prostor neni. Tak si tedy Ize piedstavit
prostor bez véci, ale ne véci bez prostoru. Musi v§em predmétum predchazet, je tedy
predmétim podminkou. Pro zkusenost je potieba piedpoklad predstavy ¢asu a
prostoru.

c) Kant fika, ze prostor neni obecny pojem vztahli mezi vécmi viibec. Podle
né&j je to &isty nazor.'® Prostor neptedstavuje vztahy mezi pfedméty, abychom totiz
tyto vztahy mohli chapat, musi v nés jiz byt apriorni ptedstava prostoru. Prostor je
¢istym ndzorem, protoze si miizeme predstavit vice prostort, ale ty vzdy budou
soucasti jednoho prostoru, ktery je vSeobsdhly a bytostné jednotny, zatimco
rozmanitost v ném je zalozena pouze na omezenich.

d) Prostor si pfedstavujeme jako nekone¢nou veli¢inu. U Kanta je tato
veli¢ina dand, coz je siln&jsi pojem, nez kdyby byla vrozend (viz dalsi kapitoly).t°
»Kazdy pojem si pak sice musime myslet jako piedstavu, kterd je obsaZena v
nekone¢ném mnozstvi riznych moznych ptedstav (jako jejich spole¢ny znak), a ktera
je tudiz obsahuje pod sebou; ale zadny pojem si jako takovy nemtizeme myslet tak,
jako by nekone&né mnozstvi predstav obsahoval v sobé.<?° Casti prostoru existuji
zaroven, na rozdil od Casu, kde ¢asti existuji po sob€ (viz dalsi kapitola). Zde tedy
Kant doklada, Ze prostor je apriorni nazor, a nikoliv pouhy pojem.?! DiileZity bod je
také to, Ze dil¢i pojmy, ze kterych se sklada obecny pojem, jsou logicky piediazeny
celku. Ale s prostorem a jeho ¢astmi se to ma jinak — nejsou to ¢asti, které jsou nam

pfedem dané, ze kterych mysl vytvoii pfedstavu jednoho prostoru, ale ¢asti prostoru

7 Viz tamtéz, B 39.

18 Viz Tamtéz.

18 Viz Tamtéz.

20 Tamté?, B 39-B 40.
21 Viz tamtéz, B 40.
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jsou dany pouze vV ném a skrze n¢j. Nejen tedy, ze prostor (i ¢as) je jeden, ale také je
jednotny.??

Kant transcendentalnim vykladem mysli objasnéni urcitého pojmu jako
principu, na jehoz zaklad¢ je zde moznost vysvétlit jiné syntetické poznatky a priori.
Pomoci tohoto vykladu lze odpovédét na otazku, jak je viibec moznd moderni
ptirodovéda. ,,K tomuto ucelu je tieba, aby 1. takové poznatky z daného pojmu
skutecné vyplyvaly a aby 2. tyto poznatky byly mozné jen za predpokladu dan¢ho
zpusobu vysvétleni tohoto pojmu.*?® Kant si jako ptiklad, ktery demonstruje
takovyto pojem, vybral geometrii, ktera popisuje prostor synteticky, pfesto vSak
a priori. Prostor podle n¢j musi byt tedy nazorem, protoze z pojmu se nedaji odvodit
zadné véty, které by jej prekracovaly, coz se ale v geometrii déje. Tento nazor se
Vv nas vSak musi nachazet a priori, neni empiricky. Nachazi se v nas pied vnimanim
né&jakého predmétu. Co se tyce vét geometrie, jsou apodiktické, a sice jsou spojené
s védomim své nutnosti. Kant jako ptiklad uvadi trojrozmérny prostor.2*
»Geometrické véty jsou totiz vSechny apodiktické, tj. spojené s védomim své
nutnosti, jako naptiklad, Ze prostor ma jen tfi rozméry; takové véty v§ak nemohou
byt empirickymi neboli zkusenostnimi soudy, ani z nich nemohou byt vyvozeny.*?®
Prostor tedy musi byt ndzor, protoZe jen z pojmu bychom nemohli vyvodit véty,
které by samotny pojem piekracovaly. Nejde tu zde jen o samotnou geometrii, Kant
vlastné témito vysvétlenimi pokladd mozZnost principti védeckého poznani vibec,
poklada véty, ze kterych vyplyvaji dalsi véty. Kant timto polozil zdklad filosofie
veédy. Byl védou fascinovan — bylo jasné, Ze véda plati a téZko se zpochybiiuje. Ale
snazil se fict, Ze fungovani védy musi mit néjaké podminky. A kde se berou? Je to
né&jaké Bozi vnuknuti nebo souhrn nahodilosti? Podle Kanta je to dano tim, ze mame
urcité formy, ve kterych vSe konstruujeme. Nevymysleli jsme si je, ony prosté plati.
A Kantova metafyzika tkvi v odhaleni téchto forem. Diky €asu totiZ funguji zakony
mechaniky — a tim, Ze funguji, retrospektivné dokazuji, Ze Cas existuje. Aritmetika je
podlozena ¢asovosti — pfi s¢itani je potieba casové védomi, v némz se jednotky
postupné pricitaji jedna ke druhé a tim vznika vysledek. Geometrie je podlozena

prostorovosti — potfebuji prostor, scénu, na niz a priori vim, Ze potiebuji tii ¢ary, bez

22 Viz Allison, H., Kant's Transcendental Idealism — An Interpretation and Defense, New Haven
2004, Yale University Press, s. 110.

B Kant, |., Kritika cistého rozumu, ¢.d., B 40.

% Viz B 40-B 41.

%5 Tamtéz, B 41.
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kterych nelze uzaviit prostor. Nestaci pouze pojem cary. Mechanika byla zakladni
védou, ktera se snazila vysvétlit fyzikalni svét — ale naptiklad abych mohl vytvofit
platnou vétu o rovnomérném piimocarém pohybu v Case t (v€tu tykajici se pohybu
nebo rychlosti), potfebuji mit uz nadzor ¢asu. Charakter ¢asu ukazuje, ze se daji
odvodit dalsi véty, podobné jako v geometrii. Apriorita ¢asu tedy umoziuje apriorni
tvrzeni tykajici se mechaniky. Metafyzicky a transcendentalni vyklad ¢asu a prostoru
ma tedy dokézat, ze Cas a prostor jsou chapany jako veli¢iny, diky kterym je mozna
moderni ptirodovéda.

Kant poklada otazku, jak je mozné, ze se takovy vnéjsi nazor (ktery piedchazi
vSem subjektiim) naléza v mysli? Sam na ni také i odpovida: ,,Zjevné ne jinak nez
tak, Zze ma své sidlo pouze v subjektu, jako jeho formalni zpisobilost byt afikovan
objekty, a tim ziskavat bezprostiredni predstavu 0 nich, tj. nazor, tedy pouze jako
forma vné&jsiho smyslu viibec.“?® Nachazi se tedy pouze v subjektu, jako forma
vngjsiho smyslu. Podle Kanta nemame prostor hledat jako objektivni urceni,
vlastnost jevil ¢i véci o sobé nebo jejich vztahy, ale jako jiz v subjektu polozeny
zaklad, formu, do které se vlévaji pfedméty nasi zkuSenosti.

Nabizi se zde zasadni otazka — pokud prostor jako apriorni forma dli
Vv subjektu, co se stane, kdyZ zmizi subjekt (Clovek)? ,,Nevezmeme-li v tvahu
subjektivni podminku, za niZ jediné miZeme ziskat vnéj$i nazor, totiZ Ze miizeme byt
predméty afikovéni, neznamena predstava prostoru viibec nic.“?’ Kant tedy tvrdi, Ze
kdyby prostor nebyl nasi subjektivni podminkou pro vnimani véci, prostor by vlastné
nebyl. Zmizel by jeho vyznam 1 pouziti, a S nim 1 jeho existence, coZ je zdvazné
tvrzeni, kterému je vénovana pozd¢jsi ¢ast prace. Navic toto prostorové uplatnéni
plati pouze na poli jevi, netyka se véci o sob¢, K jejich poznani totiz nemame pristup.
Také nelze fici, ze takto ony véci o sob¢ nazira kazdy zijici subjekt — jiné myslici
bytosti by mohly mit vnimani jiného druhu, odli$ny zptisob vnimani reality, svéta
jevu ¢i svéta véci samych o sobg, a tak Kant hovoti pouze z pohledu ¢loveka.

Kant se snazi udat vétu o prostoru, ktera bude mit nutnou a obecnou platnost.
Nase smyslové podminky jsou omezujici, a proto, aby mohla véta platit obecné
a nutn¢, musime k ni pfipojit podminku. Ta je nutnd proto, aby véta byla pravdiva.
Pivodné polozena véta (viz dale) totiz nema ovéfitelnou pravdivost, kdezto jakmile

pfipojime podminku k subjektu, stdva se tvrzeni obecné platné, nutné a pravdivé.

2 TamtéZ.
2 Tamtéz, B 42-B 43.
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,Jestlize omezujici podminku soudu ptipojime k pojmu subjektu, pak tento soud plati
nepodminéné. Véta: ,VSechny véci jsou vedle sebe v prostoru‘ plati pouze s tim
omezenim, Ze tyto véci jsou povazovany za predméty naseho smyslového nazoru.
Pfipojim-li K pojmu podminku a feknu: ,VSechny véci jakozto vnéjsi jevy jsou vedle
sebe v prostoru‘, pak toto pravidlo plati obecné a bez omezeni. Nase vyklady tedy
uci realitu (tj. objektivni platnost) prostoru vzhledem ke v§emu tomu, co se nam
zvnéjsku muze naskytnout jako pfedmét, ale zaroven idealitu prostoru vzhledem

k vécem, jsou-li rozumem uvazovany samy o sobg, tj. bez ohledu na uzptisobenost
nasi smyslovosti. 28 Kant tedy vytvoii vétu 0 prostoru takovou, ktera je obecné
platna a pravdiva. Pokud totiz svizeme podminku pfimo k subjektu, zbavi se tim
omezeni ,,subjektem*. Pfesto vSak mizeme o prostoru a jeho rozprostranénych
jsoucnech hovofit pouze z hlediska ¢lovéka. ,,Zastavame tedy empirickou realitu
prostoru (s ohledem na veskerou moznou zkuSenost), i kdyz zaroven také jeho
transcendentalni idealitu, tj. ze prostor neni ni¢im, odhlédneme-li od podminky
moznosti veskeré zkuSenosti, a pfijmeme ho jako néco, co maji za zaklad véci samy
0 sob&.“?° Na tirovni lidské zkusenosti je tedy ¢as skuteény (skrze lidské smysly,
které jsou schopné poznévat jenom jevy), ale zaroven je transcendentalné ideélnt,
jakmile bychom totiz prostor piisoudili vécem o sob¢, a vykrocili tak z pole nasi

zkuSenosti, prostor by piestal byt platny a ztratil by vyznam.

2.2.Co je cas?

Nyni se dostdvam k mé ustfedni otazce, a sice ¢im je ¢as. Kant predklada tii
moznosti: €as (1 prostor) je bud’ subsistujici, inherujici, nebo je apriorni formou
smyslovosti. Cas jakoZto subsistujici znamen4, Ze ¢as je sam o sobé, jako jakysi
»objekt®, pod ktery spada vSechno ostatni. Inherujici ¢as znamena vztahy mezi vSemi
véemi. K tomuto nazoru se priklanél Gottfried Wilhelm Leibniz, podle néhoz Cas

a prostor plati za vztahy mezi jsoucny, které aposteriorné ziskame a jsou to pojmy
abstraktni, vyabstrahované z naich smysli.®° Cas a prostor je podle Leibnize na

pfedmétech naprosto zavisly. Ve chvili, kdy by zmizely pfedméty, zmizel by i ¢as

2 Tamtéz, B 43-B 44,
2 Tamtéz, B 44.
0 Viz Réd, W., Klasickd némeckd filosofie I, c.d., s. 32.
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a prostor. 3! Kant s Leibnizem souhlasil v tom, Ze ¢as a prostor nemaji absolutni
realitu, a déle Ze jsou idedlni.3?

Avsak prvni dvé stanoviska se podle Kanta rozchazi s principem samotné
zkuSenosti. Zastanci subsistence, coz byva strana matematickych ptirodovédct, musi
pfijmout dvé absolutni entity, které existuji jen proto, aby do sebe pojaly vse
skute¢né.®® Toto stanovisko napiiklad zastaval Isaac Newton, podle néhoz je ¢as
jakasi superentita, v niZ se d&ji vechny fysikalni skute¢nosti (pohyby, zmény). Cas i
prostor jsou tedy podle Newtona objektivni superjsoucna, kterd zakladaji homogenitu
universa. Nejsou to vSak substance — namisto toho jsou podle Newtona ¢as i prostor
Bozi akcidenty. Zastanci inherence zase tvrdi, Ze ¢as plati za vztahy jevi (vedle
sebe nebo po sob¢), které jsou vyabstrahované ze zkuSenosti. Ti, jenz zastavaji
hledisko subsistence ¢asu, ziskaji to, Ze si oteviraji pole jevil pro matematicka
tvrzeni, avsak to je zaroven i jejich tiskalim — vznika problém, kdyZz se snazi mimo
toto pole vyjit. Stran¢, kterd se zastdva inherence ¢asu, sice neptekazeji predstavy
Casu a prostoru, kdyz nechtéji o predmétech soudit jako o jevech, nybrz ve vztahu
Kk rozvazovani. Jenze poté vznika problém i na jejich stran€ — nedokazou udat dtivod
moznosti matematickych poznatkd a priori (nemaji totiz pravdivy a objektivné
platny nazor a priori).3® Abychom vsak mohli viibec n&jakou zkusenost ziskat, musi
V nas zet jakasi pida, abychom mohli chapat podnéty ziskané smysly. ZkuSenost je
tedy mozna teprve az na zaklad¢ téchto a priori forem. A tak tedy Kant zabudovava
¢as do koncepce smyslového vniméani a ptichazi se svym feSenim, ze Cas je Cista
forma smyslového nazoru, pouze jakysi zptsob nazirani svéta. Jakakoli zkuSenost je
mozna az po tom, co mame tuto formu. Timto pojetim Kant boura dosavadni
koncepci poznani. Cas a prostor tedy nejsou jen formy nazoru, ale jsou a priori
formy nazoru. Nejde tu pouze o myslenku blizkého mezi konkrétnimi vécmi
vnesenymi do zkuSenosti a mySlenkou jejich ¢asového a prostorového urceni byti.
Tato mysSlenka je tak vazna, Ze ji nelze zrusit bez anulovani celé koncepce
zkuSenosti. Nelze totiz abstrahovat od ideje ¢asu, zatimco zachovame zkuSenost

obecné, to jest mimo nase moznosti.>®

31 Viz Allison, H., Kant's Transcendental Idealism — An Interpretation and Defense, c.d., s. 97.
%2 Tamtéz, s. 102.

3 Viz Kant, 1., Kritika cistého rozumu, c.d., B 56.

3 Viz Allison, H., Kant's Transcendental Idealism — An Interpretation and Defense, c.d., s. 98.
% Viz Kant., I., Kritika cistého rozumu, c.d., B 56—B 58.

3 Viz Strawson, P. F., The Bounds of Sense, c.d., s. 50.
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Kant predklada pét argumentti Casu. Argumenty se tykaji a) apriority ¢asu,
kde zavrhuje jeho empirickou povahu. Dale b) ¢as jako podminka, kde ¢asu pfisuzuje
charakter podminky veskeré skute¢nosti. Nasleduje ¢) dimenzionalita, kde se vénuje
rozméru ¢asu, jako piedposledni je d) nazor, kde objasiuje, Ze ¢as neni pouhy pojem.
Posledni argument je e) nekone¢ny charakter, kde se Kant vénuje nekone¢nosti Casu.

a) Cas neni empiricky pojem, nepochézi ze zkugenosti. Tuto tezi obhajuje
takto: ,,Soucasnost nebo naslednost by totiz ani nebyly vnimany, kdyby jim apriorné
v zékladu neleZela piedstava ¢asu.“®’ Zkusenost totiz uz predem piedpoklada ¢asové
vztahy, je mozna jen v nich. Abychom vSak mohli chapat, Ze jisté udalosti se d&ji
ted’, né¢jaké se uz dély a budou nasledovat dalsi, musime mit predporozumeéni ¢asu
a priori pied v§i moznou zkusenosti, ktera je mozna jen na zakladé v mysli
ptedpfipravené predstavy casu. Nelze tedy z pozorovani ,,plisobeni ¢asu vyvodit,
¢im ¢as je. Ono puisobeni ¢asu totiz vnimame svymi smysly, skrze zkuSenost, ta vSak
potiebuje jakousi osnovu, ramec, podle kterého funguje, a timto rdimcem je Cas.

b) ,,Cas je nutna predstava, ktera lezi v zakladu v§em nazortim. 8 Predstava
¢asu je tedy nezbytna. VSechny ndzory se na ni totiz zakladaji, je mozné je ziskat jen
skrze Cas, nebo v asovych vztazich. Kant tvrdi, ze ¢as saim nelze zrusit, ale je mozné
jevy z ¢asu vyjmout.® Toto tvrzeni je analogické s tvrzenim o prostoru. Lze i
predstavit prazdny prostor, ale ne véci bez prostoru. Cas neexistuje sim o sobé&, neni
to néco, co patii k vécem o sob¢, neni ani vlastnosti jevil a neplati ani za vztahy mezi
nimi. Pokud by byl sdm o sobg, 1 bez skute¢nych pfedméth by zlstal skutecny cas.

A pokud jde o predméty, tak pokud by jim opravdu nélezel, nemohl by je piedchazet
jakozto podminka jejich poznani. Neni to zadné objektivni uréeni predméti. Cas je
pouze forma vnitiniho smyslu — uréuje vztah pfedstav v nasem vnitinim stavu.*°

C) Na apriorité ¢asu se zaklada i moznost apodiktickych zasad o ¢asovych
vztazich, neboli axiomi o ¢ase. Cas je jednorozmémy — nebo minimalné nam
pfipadad vnimat, chapat a ,,uzivat® jen jeden jeho rozmér — rtizné ¢asy nejsou zaroven,
ale po sobg (toto je protikladné k prostoru — riizné prostory nejsou po sobé¢, ale vedle
sebe). Kant tvrdi, Ze tyto zdsady nemohou byt odvozeny ze zkuSenosti, nebot’ by

t41

postradaly apodiktickou jistotu ¢i obecnou platnost.** ,,Mohli bychom pouze fici: tak

87 Kant, I., Kritika cistého rozumu, c.d., B 46.
38 Tamtéz.

3 Viz tamtéz.

40 Viz tamtéz, B 49.

4 Viz tamtéz, B 47.
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tomu u¢i bézné vnimani; nikoli viak: tak tomu musi byt.“*? Realita se nAm uréitym
zpusobem jevi a je pochopitelné, pokud nasemu prvotnimu (zkuSenostnimu) nédhledu
na svét chceme vérit. Ale to, ze se ndm realita néjak jevi, neznamena, ze to tak

ve skute¢nosti musi byt.

d) Cas neni obecny pojem, je to &ista forma smyslového nazoru. Podobné
jako u prostoru, i zde Kant piedklada ¢as jako jednotny, ktery se sklada z riznych
Casil. ,,Predstava, kterd mtze byt dana jen prostiednictvim jednoho jediného
predmétu, je ale nazor. Véta, ze rtizné ¢asy nemohou byt zaroven, by se také nedala
odvodit z n¢jakého obecného pojmu. Tato véta je syntetickd a nemtize vyplyvat jen
z pojmi. Je tudiz bezprostfedné obsaZena v nézoru a v piedstavé ¢asu.“4

e) Cas je podle Kanta nekoneény. ,,Nekone&nost ¢asu neznamena nic vic, nez
ze kazda urcita velikost ¢asu je mozna jen prostfednictvim dil¢ich omezeni jednoho
jednotného ¢asu leziciho v zakladu.“** B&zné si ¢as piedstavujeme jako nekoneénou
ptimku, ktera je jednorozmérna. Podle Kanta je i toto diivod, pro¢ piedstava Casu
musi byt ndzor, protoze vSechny vztahy této ptimky se daji ukdzat na néjakém
vné&j§im nazoru.*® Nekoneénost v§ak chape ve smyslu celku a jeho dil¢ich ¢asti.
Pokud si u néceho mizeme predstavit ¢asti, a jakoukoli velikost pfedmétu, uréené
jen skrze omezeni, neni mozné, aby byla celd pfedstava ddna pouze pojmy, ty totiz
obsahuji jen dil¢i predstavy, a tedy musi jim leZet v zdkladu bezprostiedni nazor.*®

V metafyzickém vykladu Kant tedy prokazal, ze ¢as ma apriorni povahu,
protoze nepochazi ze zkusenosti, nebot’ ji musi nutné ptedchazet. Déle je to
predstava nutna, nase vnitini vztahy se na ni zakladaji — a na naSich vnitinich
vztazich se zaklada vie, co dokdZeme vnimat &i poznavat. Cas mé jen jeden rozmér,
rizné Casy jsou po sob¢. Kant dale dokézal, Ze ¢as neni pouze obecny pojem, ale
nazor. Dale prokdzal ¢as jako nekone¢ny, ale nekonecny v tom smyslu, ze kazda
velikost ¢asu je ur¢ena jen skrze omezeni.

Transcendentalni vyklad pojmu ¢asu fadim do ¢tvrté kapitoly, kde se budu
zabyvat kritikou Kantovy teorie. Je v ném totiz probiran pojem zmény, ktera je

obecné brana jako dikaz objektivity casu.

42 Tamtéz.

43 Tamtéz.

4 Tamtéz, B 47-B 48.

4 Viz tamtéz, B 49-B 50.
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Prostor a ¢as nejsou na stejné rovin€ (viz nasledujici kapitola Asymetrie ¢asu
a prostoru), at’ uz v charakteru nebo uplatnéni. ,,Mohu-li a priori fici: vSechny vngjsi
jevy jsou v prostoru a a priori uréeny podle prostorovych vztahii, mohu vzhledem
K principu vnitiniho smyslu zcela obecné fici: vSechny jevy vibec, tj. vSechny
piedméty smysli jsou v ¢ase a nachéazeji se nutné v ¢asovych vztazich.“4” Prostor je
tedy omezen pouze na vnéj$i jevy, ale Cas je apriorni formou vsech jevi viibec.
Vsechny predstavy totiz patii k vnitinimu stavu, a nezalezi na tom, jestli maji
za predméty vnéjsi véci. Kant tika, ze Cas je bezprostfedni podminkou vnitinich jeva,
dusi, tim padem i vn&jsich jevi, protoze tém duse vzdy predchazi.*®

Cas je svou existenci zavisly na subjektu. ,,0dhlédneme-li od naseho
zpisobu, jak se sami vnitin€ nazirdme a prostfednictvim tohoto ndzoru pojimame
Vv piedstavivosti 1 vSechny vné&jsi nazory, a bereme-li tudiz predméty takové, jaké by
mohly byt samy o sob&, pak neni ¢as ni¢im.“*° Bez nés lidi ¢as neexistuje, tvrdi Kant.
Cas mé objektivni platnost jen na poli jevil, jakozto pfedmétl nasich smysli. Jakmile
vSak odhlédneme od smyslovosti, ¢as ztraci svou objektivitu. A jelikoz se nachéazi
v subjektu, mimo subjekt neni ni¢im. Mimo nas by totizZ nemél smysl, ucel ani
uplatnéni. Pfesto ¢as objektivni je — ale jen vzhledem ke v§em jeviim a vécem, které
se mohou vyskytnout ve zkugenosti.>

Kant dava dohromady vétu o Case, ktera bude platnd, nutné a pravdiva.
»~NemuzZeme fici: ,VSechny véci jsou v Case‘, protoZe u pojmu véci viibec odhlizime
od kazdého zplisobu jejich nazoru, tento ndzor je vsak vlastni podminkou, za niz ¢as
patii do predstavy predmétti. Je-1i pak tato podminka ptipojena k pojmu a tika se:
, VSechny véci jakoZto jevy (pfedméty smyslového ndzoru) jsou v Case‘, ma tato
zdsada svou dobrou a objektivni spravnost a obecnost a priori.«°! Tato véta je
obecné platna a nutna, jelikoz je pfipojena k subjektu. Jeji objektivni platnost se
zajist'uje touto podminkou, timto pfipojenim. Tentokrat vSak véta plati na vSechny
jevy obecné, véta o prostoru se tykala pouze vnéjSich jevi.

Kantovy vyklady tedy uci empirickou realitu casu, a sice ze ¢as ma objektivni

platnost pro jevy (pfedméty nasich smysli). Kantova transcendentélni idealita ¢asu

47 Tamtéz, B 51.

48 Viz tamtéz, B 50-B 51.
4 Tamtéz, B 51.

0 Viz tamtéz.

51 Tamtéz, B 51-B 52.
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tkvi v tom, Ze upira casu narok na absolutni realitu, protoze nemame piistup

k poznani véci o sob&. Kdyby ¢as nebyl nasi subjektivni podminkou, neni ni¢im.>?

2.3. Asymetrie ¢asu a prostoru

Z hlediska bézného vnimani se mlize zdat, ze Cas a prostor jsou takika neodlucitelna
dvojice. Pfesto mezi nimi panuji vyrazné distinkce. Samoziejme, ze ¢as i prostor
nejsou totozné, ale 1isi se fundamentalné? Je mozné je od sebe odtrhnout?

Cas i prostor jsou podle Kanta &istou formou smyslového nazoru. Prostor je
formou vnéjsiho smyslu, ¢as formou vnitiniho smyslu. Paradoxng, ob¢ formy, vnéjsi
1 vnitini, se nachazi uvniti nas, jako ¢isté formy smyslového nazoru. Navic jsou tyto
formy pouze v subjektu. Timto problémem se za¢néme zabyvat z hlediska vyznamu
slov — co znamena u Kanta vritrni a vnejsi forma? Je vné&jsi to, co je na povrchu,
nebo jsou to predméty okolo nas? Ale jak do tohoto schématu zapada nase télo? A
do vnitini formy spada vse, co je pod povrchem, nebo je to jakysi ,,stied” predméta?

Cas je formou vnitfniho smyslu. Vnitini jsou véci, které se tykaji mé — mého
vnitiniho stavu, mé stavy samotné, mé kognitivni pochody. Z hlediska psychologie
to jsou vSechny psychické procesy a vlastnosti, psychické stavy, v§e, co vnimam, je
soucast me. Kde tedy zeje Cas, paklize je vnitini? Kantova ,,vnitini* povaha Casu
znamena, Ze Cas je jakysi ,,stav mysli, pole, kde se ¢asové vztahy realizuji. Ve,
vcetné myslenek ¢i predstav, je mozné pouze v Casovych vztazich. Tento vnitini
smysl se nachézi pouze v subjektu, jako forma nazirani svéta.

Prostor je formou vnéjsiho smyslu a vychazi z nas, jakozto ¢ista forma
smyslového nazoru. Stejné jako Cas, i tato forma vnéjsiho smyslu dli v subjektu, jako
zpusob nazirani svéta. Vnéjsi jsou tedy podle Kanta véci a bytosti. Vnéjsi predstavou
je tedy vlastné mysleno pole, jehoz obsahem je vSe, co neni stavem mysli, vSe
ostatni, co je mimo nas.

V jakém vztahu jsou Cas a prostor? Muze se zdat, ze je symetricky. Cokoli se
déje v prostoru, se déje i v Case, a cokoli se d¢je v Case, se d¢je i v prostoru. Tak se to
muze zdat na zéklad¢ bézného vnimani. Podle Kanta si ¢as a prostor rovny nejsou.
,,Cas je apriorni formalni podminkou vech jevi viibec. Prostor jako &ista forma
vSech vnéjSich ndzori je jako apriorni podminka omezen pouze na vnéjsi jevy.

Naproti tomu, protoze vSechny predstavy bez ohledu na to, zda maji, ¢i nemaji

52 Viz tamtéz, B 52-B 53.
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za predmét vnéjsi véci, nalezeji prece samy o sobé jako urceni mysli k vnitfnimu
stavu, ale tento vnitini stav podléha formalni podmince vnitiniho nézoru, a tedy ¢asu,
je Cas apriorni podminkou vSech jevl vlibec, a sice bezprostfedni podminkou
vnitinich jevi (nasich dusi), a pravé tim zprosttedkované i vnéjsich jevin. >
Asymetrie ¢asu a prostoru se tedy zda byt platna. Cas ma prioritu oproti prostoru. To,
co spada pod vnéjsi smysl, spada i pod ten vnitini. Ale ne vSe, co spadéd pod vnitini,
spada pod vnéjsi. VSechny vnéjsi jevy patii do prostoru, ale vSechny jevy jako takové
patii do ¢asu. Cas totiZ obepina i prostorovost, nejsou V jedné roving, kde existuji
vedle sebe, nejsou rovnocenné. Je velice t€zké si predstavit, jak bychom bez ¢asu
mohli fungovat, ale pracujeme s realitou tak, jaka je — ne, jaka musi byt, nebo jaka
muze byt. V8e, co tedy dostdvame pomoci vnéjsiho smyslu, spada také pod smysl
vnitini, také je to nakonec stav nasi mysli (mysli jednotlivce). Vezméme si dva
piiklady — auto a radost. Jev auta se nachazi v prostoru, ale uchopujeme jej az

VvV rozumu jako ptedstavu, tudiz se stava stavem mé duse. I kdyz je tedy auto vnéjsi
jev, pfedstava auta se nachazi v nasi mysli v ¢asovych vztazich, diky kterym jsme
schopni ji uchopit. Dal$im ptfikladem je radost — ta je vSak pouze Casova, nikoli
prostorova. Radost je pouze nasim dusevnim stavem. Dé¢je se pouze v ¢ase — ma
zacatek, probihd a ma i konec. Toto vSe probiha v ¢asovych vztazich. Jde o to, Ze
absolutné vSechno, co vnimame, promyslime (pfedstavovani, vzpominani) nebo
poznavame, se d¢je nutné v ¢asovych vztazich, a nemusi se dit ve vztazich
prostorovych. Primarni bod asymetrie Casu a prostoru tkvi v priorité ¢asu. VSe musi
probihat v ¢ase, ale ne v§e musi probihat v prostoru.

Pokud ale tento subjektivni nazor dli v ¢lovéku, co se stane, kdyZ se potkaji
lidé dva? Dejme tomu, Ze se tito dva lidé nachézi ve stejné mistnosti. Prostor v§ak
vzniké v hlave. Ale v ¢i? Vznika tedy v hlavé jedince, ktery je v mistnosti jako prvni,
a ten prichozi do jeho hlavy ,,vstoupi“? Dostane se do jeho stavu mysli, nebo jsou
oba zéroven v hlavé toho druhého? Zda se pravdépodobnéjsi, ze jsou oba
Vv objektivnim jsoucnu, které do sebe vSe pojima. Kantova odpovéd’ na tuto otazku
zni, Ze ony dva subjekty, oni dva lidé, se fenomenologicky vnimaji. Cas a prostor
jsou ryze subjektivni, a my sami jsme instanci subjektivity. Tuto subjektivitu vSak

sdilime a je vSem lidem spole¢na. Subjekt je totiz jakasi struktura, kterou jakozto lidé

53 Tamtéz, B 50-B 51.
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sdilime, takze vychazi z kazdého subjektu a navzijem se v této struktuie

»potkavame*.
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3. Transcendentalni idealismus jako stanovisko

Na konci 18. stoleti Kant zalozil pojeti transcendentalni idealismus, které je jeho
filosofickym stanoviskem. Starsi filosoficka badani se zaméfovala na obsahy
poznavani, avsak v transcendentalnim idealismu se stal posun jinym smérem. Zabyva
se totiz podminkami samotného poznani. ,,Vyraz ,transcendentalni‘ neoznacuje
ptfesné vzato metodu kritické filosofie, nybrz charakter jejiho zakladniho tazani;

Vv transcendentélni filosofii se ptdme po podminkéch, za nichz lze pochopit jako
moznou objektivni platnost apriornich pojmu a vét.“>* U Kanta tento piistup tedy
znamena, ze veskeré poznavani nevychazi ze zkusenosti, nybrz zkuSenost je mozna
az na zaklad¢ ¢istych forem smyslového nazoru, a sice ¢asu a prostoru. Dal§imi
nezbytnymi prvky, kterymi se vSak tato prace nezabyva, jsou kategorie rozvazovani
a ideje rozumu.

Predstavim dvé strany pojeti svéta — na jedné je naivni realismus. Jeho hlavni
myslenka tkvi v tom, ze véci jsou tam venku a jsou presné takové, jak se nam jevi.
Extrémni idealismus na druhou stranu tvrdi, ze véci tam venku neexistuji viibec. At
uz véci tam venku jsou nebo ne, néjak tyto skutecnosti poznadvame. Ale jak? Mame
tu moZnost empirismu a racionalismu, kdy podle empirikli poznani pochézi
ze zkuSenosti, a rozvazovani teprve nasleduje, ale u racionalismu nejprve vladne
rozvazovani a teprve na jeho zaklad¢ je mozna zkusenost. Transcendentalni
idealismus vyplyvéa z apriorni povahy ¢asu a prostoru, je to tedy Kantovo feSeni,
ke kterému dospiva — je to jakési spojeni realného a transcendentalniho. Jde mu
0 syntézu realismu a idealismu. Kant také poukazuje na diilezitou spojitost
empirickych smysla a racionalniho rozvazovani. A tak tedy Kant utvaii jakysi stfed
téchto postoji — tam venku sice existuji véci o sob¢, ty vSak nemizeme poznat. Ale
to, co poznavame, jak véci vidime, je vysledek naseho zpracovani, to my je
formujeme. A v jakém vztahu jsou jevy k &istym formam smyslového nazoru? Cas
a prostor, skrze které¢ jevy poznadvame, jsou realné pouze ve vztahu k lidské
zkuSenosti, jsou to idealni formy.

U Kanta jsou tyto formy dané, nikoliv vrozené. ,,Oznacil-1i Kant prostor a Cas
jako apriorni predstavy, nechtél tim fici, Ze jsou vrozené.“*® Vrozena miize byt barva

o€i, vlast nebo velikost nohy. Ale dané je siln€j$i pojem, obsahuje v sob& apriorni

% R6d, W., Klasickd némeckd filosofie I, c.d., s. 39.
5 Tamtéz, s. 46.
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povahu. Zatimco barva o¢i nebo velikost nohy je jen ,,ma*“, a ptestoze nékdo dalsi
mize mit velikost stejnou, tak presto mame kazdy svou velikost, ve které se nahodou
shodujeme. Neni to ale néco, co médme spolecného ve vSeobecném smyslu, néco, co
je nam dano nutné a nemuze byt dano jinak. Na rozdil od toho, dané je nam vSem
nevyhnutelné spole¢né. A tento zplsob poznavani, tyto formy, vzajemné sdilime

se vSemi ostatnimi lidmi, a neni na svété zadného, ktery by z tohoto rdmce
vybocoval. V tom tkvi sila pojmu dané oproti vrozenému — na svété se mize narodit
¢lovek s velikosti nohy, kterou nikdo jiny nema, ale ne clovek, ktery nesdili tyto
apriorni formy.

V empirickém pojeti svéta se €ini ta chyba, ze véc (napiiklad raze) je
povazovana za véc samu o sob€ a ne za jev. V transcendentalnim idealismu je tedy
kli¢ové odlisovat jev od véci o sobé.>® , Kromé prostoru viak také neexistuje zadna
jina subjektivni a k nééemu vnéjsimu vztazena predstava, kterd by se mohla nazyvat
apriorn¢ objektivni. Z zadné z nich totiz nelze odvozovat syntetické véty a priori
jako z nazoru v prostoru (§3). Proto jim nepfislusi, piisn¢ vzato, vibec zadna
idealita, ackoli se shoduji s pfedstavou prostoru v tom, Ze nalezeji pouze
k subjektivni uzptsobenosti ptislusného druhu smysld, napiiklad zraku, sluchu, citu,
a to diky pocitklim barev, tonil a tepla, které nam vsak, protoze to jsou jen pocitky,
a nikoli ndzory, samy o sob¢ neddvaji poznat Zadny objekt, a tim méné poznat ho
a priori.«*” Vlastnosti véci, které jim prisuzujeme, vychdzi z nas. Vnimana barva
se nenachazi na pfedmétu, ktery povazujeme za barevny. Cervena barva neni nikde
tam venku, je pouze v nasi hlav¢. Idealitu prostoru tedy nelze vysvétlit za pomoci
zkuSenosti, nebot’ k poznani vécem o sob¢ piistup neméame, jsme odkazani jen
na nase subjektivni poznani (které se v urcitych ptipadech mize u riznych lidi lisit,
napiiklad co se tyce barev).

Prostor i Cas jsou objektivni, ale pouze empiricky. Jsou objektivni jen
ve vztahu k jeviim, které v8ak poznavame jen na zakladé smyslovosti, ktera je
umoznéna pouze diky ¢istym formam smyslového nazoru. Prostor i ¢as je tedy
objektivni jakoZzto soucast empirické zkusenosti. Kdyz odhlédneme od empirie, tak
Jjsou ¢as a prostor transcendentalné subjektivni, a sice jako zptisoby nazirani svéta.
Cas i prostor jsou u Kanta objektivni pouze ve vztahu k lidské zku$enosti a ne jinak.

Jakmile od této subjektivity odhlédneme, €as i prostor nejsou ni¢im. To neznamena,

5% Kant, |., Kritika cistého rozumu, c.d., B 45.
5 Viz tamtéz, B 44.
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ze predméty kolem nés nejsou skutecné a objektivni, ony jsou, ale zaroven jsou
nezbytné vazany na zkuSenostni relace.

Véci jsou mozné pouze v ¢asoprostoru, pokud vSak nemame podminku,
za které jediné se nam néco miize jevit, tak se nam nic jevit nemize. Cas a prostor
jsou tedy jakousi divadelni scénou, kde muize teprve az diky jeji ptitomnosti cokoli
vystupovat. Beze scény by nebylo nic. Samotné véci ¢asoprostorové nejsou, ale
potfebujeme scénu, aby se ndm néco jevilo. Nelze tedy poznat véc o sob¢, protoze
¢as ani prostor nepatii k predmétiim, ale k subjektu. My poznavame jevy az kdyz se
nam predstavi v Casoprostoru. Vse je pouze jev Ci predstava. Kant tvrdi, Ze tam
venku véc o sob¢ je, ale nemame moznost ji poznat. To, jak vypada, jak se nam jevi,
si na zakladé nasich smyslt a rozvazovani spoludotvatime. Obsah je néco, €O je na
nas nezavislé, co spadd do kategorie pocitkové rozmanitosti. A pravé my lidé tento
svét formujeme, jsme formatofi neusporadané zmatecnosti. Nas intelekt je aktivni,
formujici, neni zrcadlovou plochou, kde by se véci odrazely jako véci redlné, ale
aktivné véc dotvari, dava jim kontury, Casoprostorovou dimenzionalitu. My lidé tyto
véci uchopujeme feCové, pojmove. A toto je zdkladem jednoho z Kantovych
nejveétsich piinost filosofii, tento novy nahled na svét. A sice Ze vSe, co poznavame,
nepoznavame takové, jaké to je samo o sob¢, nybrz to poznavame takové, jak se nam
to jevi. A zplsob, kterym se nam véc o sob¢ jevi, zaleZi na tom, jakym zplisobem

onu véc vnimame.
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4. Kritika Kantovy teorie

Zmeéna, nepopiratelnd a viditelna, je ditkazem objektivity ¢asu, jeho nezavislosti
na nas. Toto je klasicky argument, ktery vétSinu lidi prvotné napadne, kdyz se nékdo
pokousi zpochybnovat objektivitu ¢asu. Kant ji proto ve své knize zminuje
a objasniuje, proc¢ tento argument nestaci (k tomuto pojmu Kant ptidruzuje pohyb
viditelny na télesech). Argument tedy ma znéni takové, ze zména je skutecna, a je
moznd jen v Case, tudiz Cas je skute¢ny taktéz. Neni to vSak tak, ze by Kant nevéftil
ve skutec¢nost Casu. ,,OvSemze Cas je néco skutecného, totiz je skuteCnou formou
vnitiniho nazoru.“*® Kdybychom totiz neméli predstavu ¢asu a priori, nedokazali
bychom pochopit zménu jako takovou. Nemohli bychom pochopit moznost spojeni
kontradiktoricky protikladnych predikati — byti a nebyti téze véci na stejném miste
Vv jednom a témze objektu. Ob¢ tvrzeni se mohou vyskytovat pouze v ¢ase — a sice
po sobé.>®

Kant netika, co svét je, protoze pro Kanta svét ve svém vnitinim byti
poznatelny neni. Kant déla zasadni fez mezi jevem a tim, co je za nim — bere v potaz,
Ze za tim jevem néco opravdu je, ale neni v naSich sildch onu véc poznat. NaSim
poznavacim aparatem uz onen predmét jaksi piepisujeme, uchopujeme ho podle
naSich schopnosti a smysleni, pozndvame pouze to, co jsme sami uchopili, a ne to, co
do uchopovani ptichazi. Poznavame az vysledek naSeho uchopeni, naptiklad barvy,
tvary atd. Elektrony totiz barevné nejsou. Kauzalita neni tam venku, to my si ji do
,venku“ promitame, i ¢isla, substance a akcidenty. V kvantovém svété substance ani
akcidenty nejsou, to je vSak pro béZné uvazovani nepftili§ lakava predstava. Svét by
se pro nas stal velmi obtiZzn€ pochopitelnym mistem, kdybychom ho brali pouze jako
vibrace a vlnéni. Kant chce tedy skoncovat s naivnim realismem, ktery tvrdi, Ze
ve chvili, kdy spatiim projet auto, tak jsem spatfil skutecné auto (jako véc samu o
sob¢). Tak tomu vSak neni, protoZe ono auto je totiZ vytvareno aZ v nasi mysli, jako

pfedstava ovlivnénd nasSim vnimanim.

4.1. Patzigova kritika

Giinther Patzig napsal knihu Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?, ktera ma

slouzit jako ptirucka ke Kantove teorii poznani. Patzigovou konkrétni obhajobou

% Tamtéz, B 53.
9 Viz tamtéz, B 48-B 49.
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soudu se tato prace nezabyva, jen zminim, Ze dle Patziga syntetické soudy a priori
mozné jsou. Patzigovu kritiku Kantovy teorie ¢asu budu Cerpat z této knihy. Budu se
veénovat jeho pozndmkam k prostoru a ¢asu, kde poukazuje na rozporuplnost

a nedostatecnost Kantovych argumentd.

Patzig nejprve zpochybnuje Kantovo tvrzeni, Ze Cas a prostor nejsou nic
jiného nez Cisté formy smyslového nazoru, pfi¢emz se jeho teorii pokusi nabourat
hledisky (viz dale). Dale se pta, na zakladé ¢eho Kant odebira ¢asoprostorovost
vécem o sob¢. Patzig také objasniuje, co presné pro Kanta znamena forma a jaka je
vnitini funkce ¢asu a prostoru.

Kant uchopuje Cas a prostor jako ryze subjektivni podminky naseho poznani,
objektivni jsou pouze na poli jevil, nejsou samy o sobé a ani neplati za vztahy mezi
pfedméty. Patzig se vSak ptd, jak Kant mize védét, Ze véci o sobé nemaji

260 Podle Kanta neni ¢as

Casoprostorové parametry? Na zékladé ¢eho je to vylouceno
a prostor vlastnosti véci o sobé — Patzig vSak poukazuje na urcité uskali. ,,Zde by
bylo mozné se ptat: To, Ze véci prostorove potfadame, je jasné a mize se zakladat na
subjektivité nasich forem nazoru. Ale potadame je prece podle jistych hledisek. 6
Patzigovym ptikladem je, ze Slunce umist'ujeme nad stfechu a ze Slunce je od nas
vzdalené vice nez Mésic. Mozna prostor neexistuje takovym zptisobem, jakym se
domnivame, Ze existuje, ale pfeci jen pokud se budeme bavit s jinymi lidmi o téchto
vécech, budou vzdy postupovat stejné. Patzig udava dalsi piiklad, tentokrat

s barvami: ,,Muze se to od nazornych prostorovych vztahi odliSovat, jako se odlisuji
vlnové délky od Uc€inktl barvy. Ale muselo by to prece odpovidat prostorovému
uspofadani véci tieba tak, jak jsou jisté vinové délky pfifazeny jistym U¢inkim
barvy.“®2 Né&co nas vsechny tedy K uréitému mysleni, které nam je spole¢né, vede.
Jsou tu jista hlediska, ktera vSichni sdilime.

Tedy zdanlivy ,,prostor, jak jej pocitujeme, jaksi tdhne vSechny lidi 0 ném
smyslet ur€itym zplisobem. Néco na povaze prostoru nés tedy sune k podobnym
nazortm, napiiklad ono zminéné Slunce — néco na samotném Slunci musi odpovidat
tomu ,,okrouhlému* (coz dokéaze vysvétlit fyzik). Kant vSak tvrdi, Ze takové analogie
nelze objevit, protoze prostorovy nazor je jiz predpokladem jakéhokoli poznéni. To

ho vSak opraviiuje pouze k tomu, aby mohl fici, Ze bychom nevédéli, co na strané

%0 Viz Patzig, G., Jak jsou mozné syntetické soudy a priori, c.d., s. 39.
61 TamtéZ, s. 40.
62 Tamtéz.
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,»veci 0 sobe* odpovida prostorovym vztahtim, ale ne k tomu, aby veskeré prostorové
vztahy povazoval za subjektivni a aby mohl vyloucit strukturu fiSe véci o sobé¢, ktera
by se podobala nasemu prostoru, pfestoze bychom ji nemohli poznat.5® Poukazanim
na tato hlediska se Patzig snazi napadnout Kantovo tvrzeni, ze ¢as a prostor nejsou
ni¢im jinym nezli subjektivni podminkou smyslovosti. Hlediska mohou byt nahodila,
ale také nemusi. Tak ¢i onak vSichni lidé smyslime v tomto ¢asoprostorovém
,ohledu* podobnym zptsobem, a mozna ¢inime nespravn¢, pokud se od nich
snazime ,,0dhlizet”. Jenze Patzigova kritika se zda byti na tomto misté chybna — svou
argumentaci zaklada na hlediskach, kterd maji piivod ve zkusenosti. Jenze my podle
Kanta nemame moznost véci o sob¢ poznat, natoz empiricky. Patzig tedy nedokazal
prekrocit idealismus. Tato hlediska nam jsou sice spolecnd, jenze pro Kanta je néco,
co je nam vSem spole¢ného, mnohem podstatnéjsi nez hlediska — a sice subjektivita,
kterou my vSichni lidé sdilime.

Kant tvrdi, Ze ¢as a prostor jsou jen subjektivni podminky naseho poznani.
Nase védomi se této subjektivité vzpird — mame pocit, Ze ¢as plyne odnekud né¢kam,
ze pritomnost nékam odtéka a vytvari se minulost, kterou za sebou nechéva, zatimco
se k nam budoucnost zahy pfiblizuje. Jakousi posloupnost (¢i naslednost) nelze
popfit — ja jsem tu byl az po mé matce a ma matka tu byla jiz ptede mnou. Nase
védomi se vaze k tomu, Ze existuje ¢asova usecka, po které kracime, je realna,
naprosto jasna a nepopiratelna. Dikazem jsou pfeci d€jiny, ty existuji nezavisle na
nas. Jako ptiklad uvedu Velky tfesk (ktery je mimo jiné povazovan za pocatek
objektivniho, fyzikdlniho plynouciho ¢asu). Takova udalost se stala mnohem dftive,
neZ zde mohl byt n&jaky ¢lovek, ve kterém by zela subjektivni podminka zvana cas.
Podle Kanta jsou vSak dé&jiny jenom modulace — jsou to naSe pfib&hy, nase narativy.
Jsou to naSe konstrukty, které jsme si vytvofili, aby ndm svét daval smysl, protoze
dé¢jiny samy o sobé& neexistuji. A stejné jako Velky tfesk, i ono Slunce se zda byti
drivejsi nezli my lidé. I kdyZ tedy nam lidem pfisoudime €as a prostor jako
subjektivni podminku poznéni, z jakého diivodu Kant bere casoprostorovost i vécem
o0 sob&? Poznatky o riznych vécech si utvatime na zaklad¢ jiz zminénych hledisek.
Kant tedy dokdzal pomérné presvédCive vyli€it, ze Cas a prostor jsou subjektivni
podminky naSeho poznéni, ale nedostate¢né obhdjil svou tezi, ze véci o sobé

casoprostorového charakteru nejsou.

8 Viz tamtéz, s. 41.
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Dale Patzig tesi, co pfesné u Kanta znamena forma a jaka je vnitini funkce
¢asu a prostoru. Co je forma jevu? Kant tiké, Ze to, co zbyde, pokud abstrahujeme od
vseho, co v jevu odpovida pocitku. Patzig poklada otazku: ,,Jak mohu rozhodnout, co
V jevu nepatii na et smyslové afekce jednotlivym predmétem?%* Kant na toto
podle Patziga odpovida nejednoznacné, hovoii totiz 0 reflexi, v niz od jevu
abstrahujeme vse, co patii k rozvazovani ¢i k pocitku. Patzig vSak poukazuje
na nedostatek presvédc¢ivosti zakladu tohoto argumentu, a pté se, odkud vime, co
patii k pocitku. Patzig fika, ze pocitek neni prozitek a nelze si pocitky ani tiidu
pocitkti prohlédnout. Namisto Kantovy odpovédi na otazku po formé Patzig dava
dohromady vétu svou: ,,Tak, Ze abstrahuji od v§eho, prostfednictvim ¢eho je rizné
predméty mozné rozligit.“®® Podle Patziga tedy miizeme vychazet pouze z toho, ¢im
se od sebe pfedméty vzajemné lisi. A to, v ¢em se liSit nemohou, to je mozné
povazovat za konstantni uréeni formami smyslovosti a priori. Co je ale forma
smyslovosti? Je to aktivni schopnost, diky které nam na zaklad¢ afikovani predméty
vznikaji pfedstavy, nebo je to jen nddoba, do které pomoci smyslovosti vnaSime
obsah? Podobna nejednoznacnost se nachdzi i u pojmu nazor, a sice zda je nazor akt
nazirani ¢i jeho obsahem. Patzig se domniva, Ze Kant se snazi mit pfi ruce oba
vyznamy.%®  Kde mluvi - jako na strané A 21/B 35 - o &istém nazoru, ktery ,se
nachazi v mysli [...] jako pouhd forma smyslovosti‘, musi mit na mysli nazor
Vv subjektivnim smyslu ,akt nazoru® €ili jakoZto schopnost takovych aktli nazoru.
Kdyz potom na strané A 22/B 36 fika, Ze pokud jsme abstrahovali od v§eho, co patii
k pocitku, ziskali jsme ¢isty nazor, tak musi byt minén obsah takovych Cistych
nazort.“®’ Vyvstava otazka, zda je tedy ¢as (a prostor) pouze nadoba, nebo i obsah
této nadoby. Je to forma, do které vSe vpadava, anebo jakysi pofadnik, ktery fadi
pfedméty a tfidi realitu? Je to neomezend dimenze? Je formalnim ndzorem nebo
formou nazoru? ,,Dalo by se fici, Ze prostor a ¢as jsou systémy potadani jevi, jez
jaksi rozestirame nas$i apriorni schopnosti, abychom v nich mohli rozmanitost
pocitkti uspotadat do svéta nazoru.“® Je to tedy jakasi nadoba, ktera do sebe

pohlcuje obsah, ktery nasledné tadi.

64 Tamtéz, s. 37.

8 Tamtéz.

% Viz tamtéz, s. 38.
67 TamtéZ.

68 Tamtéz.
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Nejsilnéjsim bodem Patzigovy kritiky jsou hlediska. Jenze témi nedokaze
piekrocit idealismus. Tato hlediska jsou sice vSem lidem spolecna, ale jen na tiseku
zkusenosti. Podle mne se tedy Patzig pokusil netispésné napadnout Kantovo tvrzeni,
ve kterém upird vécem o sobé narok na ¢asoprostorovost, protoze k vécem o sobé se
dostat nemizeme. Hovofit o nich miZeme pouze diky naSemu ¢asoprostorovému
hledisku. Kant sice piesvédcive obhdjil, ze Cas a prostor jsou Cisté formy smyslového
nazoru, ale neprokdzal, ze nemohou byt viibec nic jin¢ho. Dale Patzig precizné

vysvétlil vnitini funkci Casu a prostoru, a sice ze jsou formy a zaroven i formuyji.

4.2. Guyerova kritika

Co se tyce transcendentalni estetiky, Gyuer, v jeho knize KANT, nesouhlasi s Kantem
v nékolika bodech. V prvnim bod¢ se vénuje moznosti, ve které je ¢as i prostor
poznatelny empiricky. Druhy bod vénuje problemati¢nosti Kantova tvrzeni, Ze
muzeme mit piedstavu Casu i1 prostoru, nehled¢ na to, zda se v nich nachazi
pfedméty. Za treti se vymezuje vici Kantovu tvrzeni, Ze €as a prostor jsou pouze
¢istymi formami smyslového nézoru a nic jiného. Za ¢tvrté Guyer napada Kantovo
stanovisko, ve kterém tvrdi, Ze véci o sob¢ nelze poznat, ale piesto jim upird narok
na Casoprostorovost. V patém bod¢ se Guyer zaobird Kantovym pojetim ¢asu jakozto
nekonecného.

V prvni ¢asti kritiky Kanta Guyer predstavi tfi pilife Kantovy teorie ¢asu a
prostoru jakozto Cistych forem nazoru. Za prvé, veskeré predstavy konkrétnich
predméti nam jsou dany v ¢ase a prostoru, tudiz jsou nazorem. Za druhé, ¢as a
prostor jsou nam dany a priori, proto tedy musi byt cistou formou smyslového
nazoru. A za tfeti, mizeme mit tento druh apriorniho poznani casu a prostoru pouze
pokud nejsou nic¢im jinym nez Cistou formou smyslového nazoru, vzhledem k
subjektivni podmince na$i mysli. Cas a prostor nejsou tedy skute&né entity, ani
netvoii vztah mezi predméty.*°

Guyer poklada otazku, podle ¢eho Kant soudi, Ze pfedstavu ¢asu a prostoru
neziskame na zakladé zkuSenosti. ,,Neni samoziejm¢, ze miizeme vylouc¢it moznost,
ve které v pribéhu naseho raného kognitivniho vyvoje postupné ziskavame

predstavu prostoru jako celku spolu s nasi schopnosti predstavovat si predmeéty

% Viz Guyer, P., Kant, c.d., s. 62.
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Vv prostoru — freknéme, béhem prvnich Sesti nebo dvanacti nebo osmnacti mésict
vyvoje.“’® Guyer tedy na¢rtidva moznost, ve které bychom piedstavu ¢asu a prostoru
ziskali v raném véku. Udava priklad s ditétem v postylce: Je pravdépodobné, zZe dité
ve své postylce vnima prostor okolo sebe, prostor své postylky, ale nemusi o ném
nutn¢ smyslet jako o ¢asti jednoho vétsiho prostoru. Ackoli prechod od rozeznavani
malych prostort, k jejich rozeznavani jako soucasti jednoho vétsiho prostoru, se tvari
tak pfirozen¢, ze by bylo piijatelné o tomto smyslet jako o nécem, co je ndm blizké
Z nasi vlastni podstaty, ale jako déti nejsme schopni to védome pojmout. Co kdyz je
to vk tak rany, v prvnich mésicich zivota, ze se u nas jesté ani nestihla rozvinout
pamét’? Co kdyz si to jen nepamatujeme, a vnimat ¢as (a prostor) jsme se naucili?
Pokud by to tak opravdu bylo, ¢as a prostor bychom poznavali empiricky, byly by
naucitelné, ale nikdy bychom to nemohli zjistit.”! V tomto ohledu stoji za zminku
vyvojova psychologie, kde na tseku vyvoje vnimani je sice zjistitelna hranice véku,
kdy zacneme vnimat Cas — spiSe je ale zjistitelna pouze doba, kdy si uvédomujeme,
ze ho vanimdme. A tedy ¢as bychom teoreticky mohli poznavat, naucit se ho chéapat
jesté pred tim, nez jsme schopni si néco pamatovat.

Guyer dale rozebira problematiku ptedstavy ¢asu a prostoru, za Kantova
piedpokladu, Ze tyto a priori predstavy bychom méli, i kdyby nebyly pfedméty.”?
,»Nikdy si nedokaZzeme utvofit pfedstavu, ze prostor neni, piestoze si docela dobie
miizeme myslet, Ze se v ném nenachazeji zadné predméty.“”® S gasem se to ma stejné
jako s prostorem. Miizeme myslet ¢as bez predméti, ale ne predméty bez Casu,
protoZe je pfedmétiim podminkou. Kant tvrdi, Ze 1 bez pfedméth by v nas tento
zplsob nazirani svéta ziistal. To je vSak trochu problematické. Jak bychom byli
schopni rozeznat, zda je prostor prazdny, a nebo zda se viibec nejednd o prostor?’*
Kantovy argumenty staci pouze k tomu, aby mohl tvrdit, ze my lidé si musime takto
predstavovat Cas a prostor (jako Cistou formu smyslového ndzoru). Strawson se pta,
¢eho dosdhneme tim, kdyZ budeme tvrdit, Ze si dokdzeme ptedstavit prazdny prostor,
ale nelze tak ucinit bez naSeho kognitivniho ramce, ve kterém si pfedméty

predstavujeme vedle sebe? Dale podle Kempa Smithe zde Kant nedokazuje

0 Tamtéz, s. 66.

1 Viz tamtéz, s. 75—76.

2 Viz tamtéz, s. 64.

8 Kant, |., Kritika cistého rozumu, c.d., B 38-B 39.
4 Viz Guyer, P., Kant, c.d., s. 66.
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nemoznost predstavit si, Zze prostor neni, ale spiSe nasi (lidskou) neschopnost
predstavit si ¢as a prostor jinym zptisobem.”

Z této problematiky Guyer pteklene do dalsiho bodu kritiky, ve kterém tvrdi,
7e neni jasné, co piesné v téchto argumentech naznacuje, Ze Cas a prostor jsou jen
a pouze témito formami.”® Nedostatenost tohoto argumentu shledéva i Patzig. Henry
E. Allison se pta po argumentu, na jehoz zéklad¢ bychom se méli vzdat ¢asu a
prostoru, takovych, jak nas to u¢i bézné vnimani.”’ Kantovy argumenty pouze
dokazuji, Ze my lidé mame Cas a prostor jako ¢isté formy smyslového nézoru, ale
Guyerovi toto nesta¢i, podle n&j by to chtélo tyto argumenty rozsifit a upevnit.”®

Je zde pouze jevova povaha naSeho pobyvani na svété. Podle Kanta ani tim
nejlep$im mikroskopem neméme Sanci poznat véc o sob€. Pokud je tedy véc Casova,
podle Kanta to védét nebudeme. Vse je zprostfedkovano skrze mysl a to spadé do
Casoprostorovosti. Na zakladé ¢eho vSak Kant muize néco tvrdit o vécech o sob&?
,»Chtéli jsme tedy fici, Ze veSkery nas nazor neni ni¢im jinym nez predstavou jevu; ze
véci, které nazirdme, nejsou samy o sobé€ tim, jako co je nazirame, ani jejich vztahy
nejsou samy o sob¢ takové, jak se ndm jevi, a ze, kdybychom odstranili nds$ vlastni
subjekt, nebo i jen subjektivni uzptisobenost smysli viibec, zmizela by veskera
uzpusobenost, vSechny vztahy objektd v prostoru a Case, ba zmizel by i sam prostor
a &as, a ze véci jakoZto jevy nemohou existovat samy o sobé, nybrz jen v nas.“’® Cas
a prostor jsou tedy pouze Cistou formou smyslového nazoru nas lidi. Skrze ¢as
a prostor jakozto zplsob nazirani vnéj$iho svéta poznavame jen jevy. Kant dale tika,
Ze Cas a prostor nepatii k jeviim ani vécem o sob¢ jako jejich vlastnosti. Nedopousti
se zde Kant kontradiktického tvrzeni? Netvrdi snad, Ze nemame moznost se 0 vécech
0 sob¢ dozveédét? Jakmile totiZ o vécech o sobé néco tvrdi, tak jim néco ptisuzuje,
néco, co jim nenalezi. Tudiz uz je jaksi popisuje, a popisovani néceho v sobé
implikuje poznani oné véci.2® Guyer se k tomuto stavi nasledovné: ,,Jinymi slovy,
veci o sobé nejsou n¢jake zvlastni predméty, kterym schézi Casové a prostorové
vlastnosti; Casové a prostorové vlastnosti jsou spise vynechany z jedné verze naseho

pojeti véci. <! Jak by na toto pravdépodobné odpovédél Kant? Pravdépodobné by na

5 Viz Allison, H., Kant's Transcendental Idealism — An Interpretation and Defense, c.d., s. 104.
6 Viz Guyer, P., Kant, c.d., s. 66.

7 Viz Allison, H., Kant's Transcendental Idealism — An Interpretation and Defense, c.d., s. 122.
8 Viz Guyer, P., Kant, c.d., s. 75.

® Kant, |., Kritika cistého rozumu, c.d., B 59.

8 Viz Allison, H., Kant's Transcendental Idealism — An Interpretation and Defense, c.d., s. 128.
8. Guyer, P., Kant, c.d., s. 77.
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to reagoval tim zplsobem, Ze vécem o sob& nepfisuzuje vlastnosti, ale to, Ze o nich
viibec mize hovofit, je mozné diky nasemu Casoprostorovému vnimani, hovotime
z hlediska naseho vnimani, ze kterého takovéto tvrzeni vyplyva.

V posledni ¢asti Guyerovy kritiky se piesouvame k pojeti nekonecnosti.
»INekone€nost ¢asu neznamena nic vic, nez ze kazda urcité velikost Casu je mozna
jen prostfednictvim dil¢ich omezeni jednoho jednotného casu leziciho v zakladu.
Piivodni predstava Casu proto musi byt dana jako neomezena. U ¢eho vsak si 1ze Casti
samy a jakoukoli velikost néjakého predmétu predstavit jakozto urcené jen skrze
omezeni, u toho nemiize byt cela predstava dana pojmy (nebot’ ty obsahuji jen dil¢i
piedstavy), nybrz musi jim lezet v zakladu bezprostfedni nazor.“®? Kant tedy hovoti
o nekonecné povaze Casu, a sice Ze ¢as se sklada z dil¢ich omezeni, a ty vSechny jsou
soucasti jednoho jednotného ¢asu. Kant zaklada svou teorii na myslence, ze
nekoneény ¢as mize byt jen jeden. Tuto svou tezi vice nerozvadi, z jakého divodu
tomu tak je, ¢i pro¢ tomu tak byt musi. Podle Guyera tak ¢ini z pohnutky toho, co je
»pravdépodobné®. I vétsina z nas takto soudi. Guyer zde vSak nahlizi moznou
problematiku — co kdyz je vice nekoneénych ¢ast? To je moznost, kterou musime
vyloug¢it, abychom mohli ¢as brat jako ¢istou formu smyslového nazoru.®® Mizeme
tuto moznost do jisté miry vyloucit, at’ uz tedy na zakladé€ toho, co se zda jako
nejpravdépodobnéjsi, a nebo na principu Occamovy bfitvy, pficemz je zbytecné
vytvaret piebyte¢né mnozstvi nepodlozenych ¢i nepodloZitelnych, skoro az
zbyte¢nych variant.

Kant tedy tvrdi, ze ¢as je nekone¢ny. Pozd¢ji vSak v Transcendentalni
dialektice tvrdi, Ze si nemuZeme vesmir piedstavovat jako nekone¢ny v prostorovém
nebo ¢asovém rozsahu, ale pouze jako neurcitelné rozsiteny nebo rozsititelny,
protoze nedokazeme dokoncit jakysi ,,vypocet™ nekonecného poctu jeho ¢asti. Guyer
se tedy snazi nalézt jakési feSeni. ,,Odpovéd bude pravdépodobné opét zaviset
na rozdilu mezi prostorem a ¢asem jako takovymi a svétem v prostoru a ¢ase, tedy
tim, co vypliiuje prostor a ¢as: na jedné strané Si nemizeme predstavit zadnou hranici
prostoru a ¢asu jako takového, takze Si je nemtizeme predstavovat jinak nez jako

nekonecné; na strané druhé nemiizeme spocitat nekonecny pocet predmét v prostoru

8 Kant, |., Kritika cistého rozumu, c.d., B 47-B 48.
8 Guyer, P., Kant, c.d., s. 65.
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nebo Case, takze Si nemtizeme predstavovat svét jako vice nez neomezené
rozsifitelny.«®*

Guyer ze zacatku kritiky postupuje podobnym zptisobem, jako Patzig,
poukazuje na nedostatecnost Kantovych argumentt, ve kterych tvrdi, ze ¢as a prostor
nejsou nic jiného nez Cista forma smyslového nazoru. Oproti Patzigovi se ale Gyuer
snazi navrhnout jiné feseni, a sice, ze svét bychom mohli poznavat empiricky. Podle
mého je to jedna z moznych teorii, které by mohly byt pravdivé, akorat nemame tak
pokrocilé védni obory, discipliny ¢i technologie na to, abychom ji mohli zaru¢ené
potvrdit nebo vyvratit. Otazka toho, zda si dokaZzeme piedstavit, ze prostor neni, se
nemusi nutné tykat nemoznosti si prostor takto predstavit a myslet. Ja souhlasim
s Kempem Smithem v tom, ze to miize byt otazka nasi neschopnosti nebo omezeni si

prostor takto predstavit.

84 Viz tamtéz.
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Zavér

Cilem prace bylo piedstavit Kantovo pojeti ¢asu a predvést, jak se s touto teorii
vyrovnavaji vybrani moderni kritici. Teorie Casu v Kritice cistého rozumu je tedy
jednoznacna — Cas (i prostor) je apriorni podminka smyslovosti, kterd ma sidlo

v subjektu, v ¢loveku. Kdyz si od véci odmyslime vSe, co patii ke smyslovosti
(barva, chut'...) a k rozvazovani (délitelnost, sila...), zbyde nam néco, co si

od predmétu odmyslet nelze, a sice rozprostranénost a tvar. Ty jsou podle Kanta
formou smyslovosti a nazyva je cisty nazor. Tento ¢isty nazor je apriorni, nebot’
pfedchézi veskerou moznou zkuSenost. Abychom totiz mohli cokoliv do zkuSenosti
pojmout, musi zde byt jakysi ramec, aparat, abychom mohli dany obsah viibec
poznat. Tento ¢isty nazor je tedy nejen pred zkuSenosti, ale je pro ni nezbytnou
podminkou, bez které by zkuSenost nebyla mozna. Tato forma sidli pouze v subjektu,
a ve chvili, kdy zanikne subjekt, zanikne i tato forma smyslovosti. Cas a prostor tedy
nemaji podle Kantovy teorie narok na absolutni realitu, nebot jsou zcela zavislé na
subjektu. OvSem Cas a prostor skute¢né jsou — avSak pouze na poli jevu. Ve, co
poznavame, jsou podle Kanta jevy — véci o sobé, jak je nazyva, nelze nikdy poznat,
nebot’ veskery obsah zpracovavame nasSim rozumovym aparatem a to, jakym
zplsobem vnimame predméty, se v nich jaksi promita. Prave proto, Ze tato apriorni
forma smyslovosti sidli v subjektu, jako zptisob, kterym nazirame svét, nenachazi se
mimo nds a ¢as ani prostor nejsou objektivni jsoucna. Kant upira narok

na ¢asoprostorovost vécem o sobé, protoZe to, ze o nich miizeme mluvit, je
umoznéno jen diky naSemu €asoprostorovému vnimani.

Patzig i Guyer Kantovi vy¢itaji tvrzeni, Ze Cas a prostor nemohou byt ni¢im
jinym neZ formou smyslovosti. Podle nich Kantovy argumenty sta¢i k tomu, aby
prokdzal, ze ¢as a prostor jsou naSim apriornim aparatem, diky némuz jsme schopni
pojmout skutecnost, ale nestaci k tomu, aby dokazal, Ze nejsou ni¢im jinym. Timto
tvrzenim, ze nejsou nic jiného, ¢asu a prostoru Kant upira narok na absolutni
objektivitu. Kant tedy neuznava Cas a prostor jako absolutni entity, ani jako vztahy
mezi piedméty nebo jako vlastnosti jevi €i véci o sob¢€. Kant tedy upird narok na
Casoprostorovost i vécem o sob¢, o kterych tvrdi, Ze je nemiZeme poznat, protoze
k nim nemame pfistup. Piesto o nich néco tvrdi, popisuje je. Jenze podle Kanta

0 vécech o sob¢ mizeme hovotit jen diky naSemu ¢asoprostorovému vnimani.
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Patzig predstavuje urcita hlediska, na jejichz zakladé tvoiime sviyj svét.
Udava priklad se Sluncem — je kulaté z urc¢itého diivodu, ktery dokéze vysvétlit
fyzika (gravitace). Jenze zde se zacina Patzigova kritika hroutit — jeho tvrzeni se stale
zakladaji na empirickém poznani. Urcita hlediska mame, avsak ty pojiméame nasimi
smysly (zkuSenostn¢) a tedy v Kantové teorii jakozto néco, co se nam jevi. Patzig
tedy nedokaze prekrocit idealismus, a proto jeho argumenty ztraceji na validité.
Zatimco se tedy Patzig na zaklad¢ empirismu snazi tvrdit, Ze jsou tu jista hlediska,
diky kterym muazeme tvrdit, ze jisté¢ véci se maji urCitym zptisobem (piiklad se
Sluncem), Ze nas néco tahne o téchto vécech smyslet podobné, tak v idealismu je
mozné i to, ze ve svéteé o sobé zadné Slunce ani byt nemusi. Tato hlediska nam jsou
sice v§em lidem spole¢na, ale stale jen na poli zkusenostni smyslovosti. Podle Kanta
na zaklad¢ této spolecné subjektivity pak miize vznikat objektivita, je to totiz
spole¢na struktura, kterou mame my lid¢, jakozto ptipady subjektu. Déle Patzig
rozebira povahu Casu a prostoru, jaky vlastn€ maji charakter. Dospiva k tomu, ze
u Kanta jsou ¢as a prostor apriorni formy, které obsah aktivné fadi, a zaroven jsou
formou, do které vse vpadava.

Podle Kanta ¢lovék spoludotvari skutecnost vice, neZ si mysli, a pravé diky
tomu je zaroven i svobodny. Diky této teorii ¢asu a prostoru nejsme svazani
kauzalnim determinismem. Nejsme pouze poddani slepé moci ptirody. Podle
Allisona nejsou ¢as a prostor jakozto kauzality ontologickymi podminkami, ale
podminkami epistemologickymi, na nichz je ¢lovék do jisté miry nezavisly. Protoze
¢as a prostor podle Kanta nejsou ontologické podminky, nejsou to tedy podminky
samotného byti, ale jsou to epistemologické podminky, tudiZ jsou to nase podminky
poznani, a to nas ¢ini svobodnymi.

Guyer oproti Patzigovi navrhuje dalsi mozné vysvétleni ¢asu a prostoru. Jeho
alternativa tkvi v jejich empirické povaze. Existuje totiz moznost, ze Cas a prostor
jsme se naucili vnimat ve stadiu vyvoje, ve kterém jesté nejsme schopni toto poznani
v paméti pojmout. Cas a prostor bychom tedy poznéavali empiricky, ale nemohli
bychom to nikdy zjistit (viz kapitola Guyerova kritika). Tuto teorii povazuji za
moznou, ale s moznostmi dosavadnich véd, disciplin a technologii neovétitelnou.

Guyer se spise zajima o vyznam ¢asu a prostoru, nezli vylozené o to, jaké
jsou to vlastné entity. Pojmy cas a prostor jsme ziskali zkusenostné, a tak tedy spise

fesi jejich vyznamy a jak jsme tyto vyznamy ziskali. Bere pojmy ¢as a prostor jako
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néco, S ¢im uz pracujeme, co svou mysli chapeme. Podle Guyera jsou nam né&jakym
zpisobem empiricky dané. A tak se tedy spiSe zamétuje na to, ¢im je Cas a prostor
pro nas, ne to, ¢im je ¢as a prostor o sob¢.

Kant ptedpoklada, ze sloviim ¢as a prostor odpovida né&jaké jedno, obecnina,
a tesi jejich status, pticemz tvrdi, Ze je to subjektivni apriorni forma. Avsak dalsi
pohled na véc je takovy, ze Cas a prostor jsou objektivni jsoucna, vlastnosti predmétii
nebo vztahy mezi predméty. Pro¢ ale Kant pfisuzuje ¢asu (a prostoru) jednotu?
Namitkou na tuto jednotu by mohlo byt to, Ze ¢as i prostor nemusi byt jen jakési
jedno. Casu je spousty a prostoru taktéz, maji dokonce i rizné vyznamy, které maji
jakousi rodovou podobnost a v tomto kontextu chapeme, ze k sob¢& patii — nemusime
tedy nutné fesit, jestli tvoii néjaké jedno. Tyto vyznamy se u¢ime pouzivat riznym
zpusobem v souvislosti s jejich podobou — ¢as a prostor tedy mohou byt toto, riizné
navrstvené, navzajem propojené vyznamy ziskané jazykovou praxi, coz by
znamenalo rezignaci na jednotu Casu i jeho objektivni platnost. Avsak rizné
vyznamy oznacujeme jednim slovem cas, a vypada to, Ze z néjakého ditvodu. Zda se,
ze néco vSechny tyto vyznamy svadi do jednoho toku. Potfad tu je zména, trvani,
proces, néco, co maji tyto vyznamy spolecné. Jista jednota je 1 zde, je to néco, co
maji vSechny vyznamy spojené s asem spolecné.

Dalsi teorii ¢asu je, Ze €as a prostor je konstituovan funkci mozku. Je mozné,
Ze nase schopnost vnimat ¢as se nachazi v ¢asti mozku nazyvané dorzolateralni
prefrontalni pravy kortex. Mohla by to tedy byt kognitivni fyziologicka funkce — tim
padem by to mohla byt, jak pfedkladal Guyer, funkce naseho vnimani. Cas a prostor
bychom tedy poznavali empiricky. At uz je ale ¢as funkci mozku nebo apriorni
formou smyslovosti, v obou teoriich sidli v subjektu. Vyvstava tedy otazka, co se
stane s casem, jakmile zanikne subjekt? Zajisté se smrti jedince nezru$i samotny cas.
Zanikne jen ¢ast ¢asu vycélenény jednotlivci? Podle Kanta skonci jeho ucast na Case a
prostoru. Kazdy ma sviij vlastni mozek, to jsou jednotliviny. Slovo mozek nic netesi,
protoze tak ¢i onak svét uchopujeme pomoci struktur. Proto Kant nehovoii ve svych
vykladech o mozku, ale o subjektu.

Kantova teorie ¢asu je impozantni dilo, avSak neni dotazena do konce.
Souhlasim s Patzigem a Guyerem, ze Kant nepodava nezvratny dtkaz pro jeho
tvrzeni, Ze €as a prostor nejsou nic jiného nez €isté formy smyslového nazoru.

V Kantové¢ argumentaci chybi néco tak té¢zkopadného, aby o jeho teorii forem
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smyslovosti neslo pochybovat. Je tedy mozné, ¢i dosti pravdépodobné, ze Kantova
teorie Casu a prostoru jakozto forem smyslovosti je spravna.

O svéte véci o sobé nic nemuzeme fici, a prestoze podle Kanta o nich
muzeme hovofit pouze z hlediska naSeho ¢asoprostorového vnimani, nasich Cistych
forem smyslovosti, struktura véci o sobé by mohla mit ¢asové a prostorové vztahy,
stejné€ jako svét jevil. Koneckoncti, ke svétu o sobé pristup nemame, a tak nelze
vyloucit zddnou variantu, 1 kdyby tuto ¢asoprostorovou strukturu mély véci o sobé
sdilet s jevy Cisté nahodile. A tak tedy otazku Casu a prostoru Kant sice nevytesil
uplné, ale predlozil svétu teorii, kterd je bezpochyby podkladem k nespoctu dalsich

zkoumani.
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