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I. Formalni kritéria

ano

zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru:
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je pfimérené a neni priliS Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod radné seznamuje s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k reseni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vSechny formalni poZadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Prace slecny kolegyné splnuje pozadavky kladené na bakalarskou praci.




1. Obsahova kritéria ano zcasti ne

1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovujici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argumentd Ci
mysSlenek je adekvatni

3. Prace se opird o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autor(

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajll

Sle¢na kolegyné v Gvodu své prace rekapituluje tématické okruhy, v nichZ se ve své praci
bude pohybovat. Stanovila si jednotlivé cile svého badani. Dovolil bych si pouze podotknout,
Ze v Reganové dile se objevuje dalsi rozdil, a to mezi popisem moralni teorie a dlvody,
vCetné opravnénosti dlvodl, pro¢ by méla/neméla byt pfijata. Tento pohled by byl také
inspirativni, rozvrzeni prace slecny kolegyné je ale zcela adekvatni.

Na zalatek je nutné k Gvodu, a nejenom k nému, zdlraznit, Ze pohled evropskych dé&jin
mysleni na zvifata je daleko rliznorodéjsi, nez je predstava P. Singera a dalSich filozof(.
Slecna kolegyné celou problematiku zpracovala adekvatné a peclivé vzhledem ke zvolenému
tématu — Singer a Regan. Uznani schopnosti citit bolest se jako systematicky pohled na
zvirata s moralnimi dUsledky, objevuje u H. Primatta A Dissertation on the Duty of Mercy and
Sin of Cruelty to Brute Animals (1776). Porfyrios je prvnim filosofickym autorem, ktery
prindsi filosofické dlvody pro vegetarianstvi. Pohled frantiskanskych legend na zvifata je
naprosto odlisSny od ucelového. Zdlraziuji, Ze toto neni chyba slecny kolegyné, pisici o
Singerovi a Reganovi, ale chyba napriklad Singera. Jedna se z mé strany o poznamku na
okraj, protoze vzhledem ke kvalité predlozené prace predpokladam, ze sle¢na kolegyné bude
v tématu pokracovat i nadale.

PIné souhlasim s hodnocenim, Ze ,Singer vysvétiuje, Ze je zcela amoralni, aby fyzické rozdily
predstavovaly rozdilna prava, jelikoZ by to poté kuprikladu znamenalo odlisna prava u Zen a
muz{.” Souhlasim i s nasledujicim rozvedenim ohledné autonomie prav a moralky. Slecna
kolegyné nasledovné na str. 14 piSe o paradoxu u Singera. Nabidl bych zde domnénku, Ze
podstata spociva ve velice Sirokém Singerové rozpéti ,schopnosti trpét”. Velice pfinosna je
poznamka: ,Singer konstatuje, Ze tazani se po fyziologicky nemoznych vécech je absurdni.
To, Ze je mezi bytostmi rovnost, nemusi jesté znamenat, Ze tyto dané bytosti musi mit i
stejna prava.”

Ke kapitole Formulace argument{ proti speciesismu bych si dovolil doplnit jesté rozdil, ktery
je v mysleni H. Primatta/J. Benthama/P. Singera oproti napriklad aristotelskému pojeti.



Mentalni zkuSenosti/schopnosti nejsou usporadany zhlediska pocitu bolesti hierarchicky, ci
kvalitativné.

Ohledné charakteristiky Reganova chapani Descarta a jeho mysleni vici zvifatdm, souhlasim.
Nejedna se v3ak pouze o Descarta, ale o cely karteziansky diskurz. Skvéle je popsan s celou
jeho krutosti v knize Peter Sahlins: 1668 — The Year of the Animal in France. Zména, prelom
v chapani zvifat ve Francii. UrCité zproblematizovani tradi¢néjSi interpretace Descartova
postoje vici zvifatlm se zaklada na otazce, co Descartes ma na mysli pod ,,automat/stroj”.
Zajimavé avahy by slecna kolegyné nasla ve starSim textu Cottingham John, ,A Brute to the
Brutes?': Descartes’ Treatment of Animals, in Philosophy, Vol. 53, No. 206 (Cambridge
University Press 1978).

K samotnému textu, vénujicimu se Reganovi bych doplnil jesté jedno jeho zd@raznéni. Vnitfni
hodnota je v jeho mySleni kategoricky odliSna od toho, co je instrumentalni. Hodnota neni
nikdy pouhy prostfedek. Toto se objevuje i jako jeden z motivdl Reganova mysleni, které
sleCna kolegyné dobre zhodnotila: ,Regan se na rozdil od Singera nesnazi zlepsit pouze
Zivotni podminky zvifat a poskytnout jim tak vétsi blaho. Nebot' tvrdi, Ze je tfeba zménit
kompletné cely systém vnimani zvirat ve spolecnosti.”

V konecném hodnoceni Regana, ale i ohledné samotného Regana, v pasazi, kde sleCna
kolegyné piSe o moralnim Ciniteli, plavci, Zraloku a varovani, bych si dovolil jednu poznamku.
Tyka se sekularizace krestanské eschatologie, kde ,lev ma stolovat s berankem a dité strkat
ruku do baziliSkova doupéte”. K tomuto chapani vSeobecné mirumilovné spolecnosti (zde se
stira i rozdil kultura/spolecnost - pfiroda) Ize v novodobém mysleni dospét sekularni cestou,
a to pomoci zdkona. Zakon vSak vzdy pouze redistribuuje nasili. Pacifisticka vize ma
eschatologicky rozmér, zakon ma rozmér normativni.

Cast prace, tykajici se Ceského zakonodarstvi, je dobfe zpracovéna a nabizi vhled do
myslenkového zakladu pro prava zvirat.

Sle¢na kolegyné z obsahového hlediska splnila kritéria pro bakalafskou praci v oboru
filozofie.

111. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X

jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X

- fundované porozumeéni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmd

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovujici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena
- vhodné volba a vystiZznost citaci

6. Graficka kritéria X
- graficka uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Prace je napsana srozumitelné, mnozstvi preklepl je zanedbatelné.



IV. Pouzitd literatura ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X
3. prace s cizojazycnou literaturou X

DalsSi doporuceni:

Pracovni soucinnost studenta a skolitele v priibéhu zpracovani prace (vyplini
vedouci prace):

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: A (vyborné)

Nameéty k rozpraveé:
Slecna kolegyné o Singerové uvazovani pide: ,Nékdy zkratka mlze nastat mezni
situace, v niz bude nezbytné obétovat Zivot néjaké Zivé bytosti (popf. vice bytosti)
pro jednani, které poskytne néjaky vyssi zajem (resp. dlsledky daného jednani).”
Otazky — 1. Charakterizujte z tohoto hlediska kritéria vyssiho zajmu.

2. V pripadé Vasi odpovédi klasickou volbou - tramvajova vyhybka -
zdlvodnéte presvédceni volby ohledné budoucnosti. Jak predpokladame, Ze ve vétsi
zachranéné skupiné se nezrodi masovy vrah?

V Pardubicich 20.5 2022 oponent Jan Rokyta
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