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NAZEV
Prava zvitat v kontextu filosofie Singera a Regana
ANOTACE

Bakalatska prace se zaméfuje na piedstaveni hlavnich argumentli pro prava zvirat
z hlediska filosofickych teorii od Petera Singera a Toma Regana. V préci jsou
popsany pohledy obou filosofli na to, jak by podle nich mé¢la vypadat prava zvirat.
Prace se rovnéz vénuje srovnani utilitaristické koncepce od Singera s Reganovou
teorii prav zvifat. Posledni Cast textu prace prosetfuje, zda se urCitym zplisobem
projevuji argumenty od Singera a Regana ve znéni pravnich norem na ochranu zvifat

proti tyrani v Ceské republice.
KLICOVA SLOVA

Préava zvitat, Peter Singer, Tom Regan, princip rovného zvazovani z4jmu, inherentni

hodnota, speciesismus, védomi, welfare zvirat



TITLE

Animal Rights in the Context of the Philosophy of Singer and Regan

ANNOTATION

The bachelor thesis focuses on presenting the main arguments for animal rights in
terms of the philosophical theories of Peter Singer and Tom Regan. The thesis
describes both philosophers' views on what they think animal rights should look like.
The thesis also compares Singer's utilitarian conception with Regan's theory of
animal rights. The last part of the text of the thesis investigates whether Singer's and
Regan's arguments are in some way reflected in the wording of legal norms for the

protection of animals against cruelty in the Czech Republic.

KEYWORDS

Animal rights, Peter Singer, Tom Regan, principle of equal consideration of interests,

inherent value, speciesism, consciousness, animal welfare
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UvoD

Préava zvitat jsou obecné chapéana jako néco, co nepodléhd nebo by nemélo podléhat
tradi¢énimu pojeti prav v zakonodarném slova smyslu. Otazce po pravech zvifat se
vSak dostavd mezi obhdjci uctivého zachdzeni se zviraty stale vétsi naklonnosti.
Oblast daného problému je vykladana piedevsim z hlediska moralniho, a proto velka
cast filosofli, jez se veénovala této problematice, jeSté nutné¢ nemusela usilovat
0 prosazeni prav zvitat z hlediska pravni legislativy. 1 na poli filosofie se ovsem
najdou vyjimky, které se usilovné snazili 0to, aby byl zvifatim pfiznan status
subjektu pravniho vztahu. Je vSak mordlné pfipustné, aby zvifata byla, nejen

Z hlediska pravnich vztaht, na stejné urovni jako lidé?

Z filosofického, ale i z pravniho hlediska tak vznika kolize nazoru, kdy jedni tvrdi, ze
zvitata jsou stejné hodna udéleni moralniho statusu jako lidé, a na druhé strané jsou
tu i taci, ktefi zastavaji myslenku posvatnosti lidského zivota, a proto radéji mluvi
0 zvifecich pravech pouze ve smyslu povinnosti ¢lovéka viigi nim. 1Tudiz dnes
existuje celd fada nejraznéjsich filosofickych koncepci, pfi¢emz kazda z nich muize

byt zalozena na zcela jiné podstaté.

vvvvv

prvni je utilitaristicka teorie od Petera Singera, jeZ je primarné popsana v dile
»~Animal Liberation®, druhou je deontologickd nauka od Toma Regana, kterou

prvotné piedstavil ve svém dile ,,The Case for Animal Rights*.?

Text v této praci je zaméfen praveé na tyto dveé nejvyznamnéjsi filosofické teorie, co
se prav zvitat tyce. VIiv obou filosofickych teorii byl natolik rozsahly pro vznik
mnoha ochranaiskych hnuti, Ze je téZ nezpochybnitelny dopad na celkové zlepSeni
Zivotnich podminek zvifat po celém svété. Hlavnim cilem prace je identifikace
zakladnich charakteristik etickych teorii od Petera Singera a Toma Regana a uvedeni

nejpodstatnéjsich argumentd z hlediska jejich poohlizeni na zvirata.

Prvni ¢ast prace bude vykladat Singerovu teorii orientovanou na zachazeni se zvifaty.

Singer v ni navazuje zejména na tradi¢ni utilitaristické pojeti od Jeremyho Benthama,

!Chapouthier, G. Zvireci prava. Piel. O. Smolova. Praha, Triton, 2013, s. 13.
2 Miillerova, H., &Stejskal, V. Ochrana zviFat v pravu. Praha, Academia, 2013, s. 141.
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pfiemz se jim nechava inspirovat do takové miry, Ze si od né prevezme jeho
kritérium posuzovani zivych bytosti podle jejich schopnosti trpét, aucini z ngj
Gistfedni bod celé teorie.® Podle Singera se lidsky druh neopravnéné nadiazuje na
ukor jinych zivocisSnych druht, jelikoz svou nadfazenost vystavuje pouze na

prislusnosti k rodu Homo sapiens, nikoli v8ak na fakticky existujicich atributech.*

Oproti nému Tom Regan zastava teorii pfirozeného prava, kdy se nechava inspirovat
deontologickou naukou od Immanuela Kanta, pfedevsim pak jeho pojmem ,,apriorni
povinnosti“. Regan se obzvlasté soustfedi na pojem ,,jednotlivce®, ktery ma podle néj
hodnotu sdm pro sebe. Tuto hodnotu nazyva jako ,,inherentni hodnota“ (,,inherent
value®). Reganova teorie prav zvifat je do znacné miry egalitaristickd, jelikoz
vychazi z toho, Ze pokud ma dany jedinec inherentni hodnotu, tak pak ztoho

explicitné plyne i prdvo na rovné a uctivé zachazeni s timto danym jedincem.

Treti ¢ast prace se bude vénovat srovnani Singerovy teorie rovného zvazovani zajmu
s Reganovou teorii inherentni hodnoty. Ob¢ teorie jsou zaloZzeny na odliSnych
navzajem nekompatibilnich stanoviskach, a tudiz se pohled obou na vnimani prav
zvitat diametrdlné¢ rozchazi. Je zajimavé srovnat argumenty od obou filosofti

a prosettit, zda se v nékterych z nich nezéavisle na sob¢ shoduji.

V posledni ¢asti textu prace se bude zkoumat, zda se v néjaké podobé znéni projevuji
jednotlivé argumenty od Singera aRegana na jednani se zvifaty v pravnich
predpisech na ochranu zvifat v Ceské republice. Oba filosofové méli nepopsatelny
vliv na vznik mnoha organizaci bojujici za welfare zvitat, a proto je t€Z pozoruhodné

prosetfit, zda jejich argumenty ovlivnily mimo to i pravni pfedpisy na ochranu zvifat.

3Miillerova, H., &Stejskal, V. Ochrana zvirat v pravu. Praha, Academia, 2013, s. 44.

Skybova, M. Etika a priroda: pro¢ brat moralni ohledy na prirodu? . Cerveny Kostelec,
Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2011, s. 57.
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1 PETER SINGER®

Peter Singer je filosof australského ptivodu, ktery se nesporné fadi mezi soucasné
zijici nejvlivnéjsi filosofy. Singerova filosofie se zaméfuje predevS§im na oblast
bioetiky, pfi¢emz ma své vychodisko v utilitarismu. Singer se obzvlasté proslavil
svymi nazory na problematiku ohledné zachazeni se zvifaty v v roce 1975 s vydanim
knihy ,,Animal Liberation®, v niz prvotné pfedstavil svou teorii vnimani zvifat. Je
zajimavé, ze Singerovi nejde ani tak 0 blaho zvifat samotnych, nybrz 0 moralitu
vztahti k druhému.® Z toho diivodu povstava jeho eticka teorie z radikalniho pojeti

rovnopravnosti vieho Zivota.’

1.1 Teorie rovného zvazovani zajmi

1.1.1 Princip rovnosti

Jak bylo jiz vyse uvedeno, Singer je zastupcem filosofického sméru utilitarismu,
pticemz prohlasuje, Ze je nezbytné posuzovat veskeré jednani podle miry jeho uzitku.
Jinymi slovy, jde mu o maximalizaci dobra a minimalizaci utrpeni.? Obzvlasté se pak
nechava inspirovat utilitaristickou filosofii od Jeremyho Benthama®, jehoz povazuje

za zakladatele pro uznavani a respektovani zajmut vSech zivych bytosti.

Ve spoleénosti je obecné mezi lidmi uznavan princip rovnocenného jednani s lidmi.
Singer se vsak snazi tento princip rozsitit na vSechny zivé bytosti, tudiz i zvifata.

Nicméné 1 presto uznava, ze mezi lidmi a zvitaty existuji urCité vyrazné rozdily, jez

S Peter Singer (* 6. Servence 1946) se narodil v australském mésté Melbourne, kde studoval na
univerzité Melbourne, dale pak v Anglii na univerzité Oxford. V soucasné dobé je profesorem na
americké univerzité Princeton a soucasn€ i profesorem na univerzité v jeho rodném mésté. Singer
né&kolikrat navstivil Ceskou republiku, kde mimo jiné i pfednasel.

® Kohdk, E. Zelena svatozai: kapitoly z ekologické etiky. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON),
1998, s. 42.

" Tamtéz.

8 Schlaer, J. A. Peter Singer Under Fire: The Moral Iconoclast Faces His Critics. USA, Open Court
Publishing Company, 2009, s. 18-19.

% Jeremy Bentham (* 15. tnora 1748, T 6. ¢ervna 1832) byl anglicky filosof, ekonom a pravnik, ktery
je povazovan za zakladatele filosofického sméru utilitarismu.
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nelze opomenout.l® Singer vysvétluje, e to, Ze si jsou né&jaké bytosti mezi sebou

rovné, jesté neznamena, Ze jsou stejné.

Je jisté, Ze mezi zivymi bytostmi existuji at’ uzZ mensi ¢i vétsi rozdily, jez nelze
piehlédnout. Singer si vSak klade otazku, zda lze napiiklad to, ze je urcity tvor jiného
zivoc¢isného druhu, povazovat za moralné relevantni rozdil, ktery si bude narokovat

jiné zachdzeni, potazmo i naplnéni svého zivota.

Singer uvadi k této situaci piiklad, kdy sdéluje, Zze se mnozi odpurci prav zvitat
dovolévaji toho, ze zvitatiim nemohou byt pfid¢élena prava, ponévadz nejsou schopna
védomé volby, co se politiky ty¢e.? Singer vysvétluje, Ze je zcela amoralni, aby
fyzické rozdily ptfedstavovaly rozdilnd préva, jelikoz by to poté kuptikladu

znamenalo odliSna prava u Zen a muza.

Kromé toho také piedklada situaci s pravem na potrat, kterého se dovolavaji
feministky. Snazi se na tomto piikladé opét obdobné ukazat, ze i piesto to, ze bojuji
feministky za rovnopravnost mezi muZem a Zenou, tak ztoho jesté nevyplyva

skutecnost, ze nutné musi podporovat pravo na potrat i u muzi.

Singer konstatuje, Ze tazani se po fyziologicky nemoznych vécech je absurdni. To, Ze
je mezi bytostmi rovnost, nemusi jeS$t€ znamenat, Ze tyto dané bytosti musi mit i

stend prava. Doslova piSe, Ze:

»Zakladni princip rovnosti nevyzaduje stejny, nebo dokonce identicky, pfistup,
vyzaduje stejné chapani. Stejné chapani riznych bytosti muze vést k riznym

piistuptim a riiznym pravim.« 13

I piesto, kdyby existovala jista hypotéza, jez by poukazovala na podstatné rozdily
mezi jednotlivymi Zivo¢iSnymi druhy, tak by z toho jesté neplynula skutecnost, Zze by
se sjednim druhem mélo zachéazet 1épe nez s druhym. Singer tvrdi, ze 1 kdyby se
jednalo védecky podlozeny fakt, tak i pfesto rovnocenné, nebo naopak diskriminacni
zachazeni neni otazkou védeckého odivodnéni, nybrz pouze otdzkou moralniho

soudu. Vysvétluje, ze ,, ... pozadavek rovnosti nezalezi na inteligenci, moralnich

10 Singer, P. Osvobozeni zvifat. Praha, Prah, 2001, s. 18.

11 Kohak, E. Zelend svatozai: kapitoly z ekologické etiky. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON),
1998, s. 42.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.
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vlastnostech, fyzické sile nebo jinych faktech. Myslenka rovnosti je ideou moralni a

ne trvanim na dtkazech.**

Zde si vsak lze povSimnout jist¢ého paradoxu, nebot si Singer sam ve své
argumentaci protife¢i. Ponévadz jindy zase tvrdi, ze pozadavek rovnosti se odviji od
urcitych schopnosti dané bytosti. PiSe totiz, ze schopnost trpét (popf. schopnost
pocitovat radost) je nevyhnutelnou podminkou pro nas zajem. Dale také, ze teprve

samotnd schopnost ,,mit z4jmy* zaklada to, Ze je dana bytost osobou.

»Schopnost trpét nebo se radovat je nezbytnou podminkou pro nas zijem,
podminkou, kterou musime splnit diive, nez mlizeme o z4jmech smysluplnym
zptisobem mluvit.... Schopnost trpét nebo mit radost je nicméné nejen nezbytna, ale 1

dostacujici pro to, abychom mohli fici, Ze bytost ma zajmy...“?

1.1.2 Speciesismus

Singer se snazi o co nejpresnéj§i vymezeni pojmu ,.speciesismu’, ponévadz je to
termin, ktery ma v jeho teorii velmi dulezité misto. Singer totiz na tomto pojmu

vystavuje oba své argumenty.

Tvrdi, Ze pokud se ¢lovek povazuje za néco ,,bytostné hodnotnéjsiho* jen proto, Ze je
prislusnikem lidského druhu, tak se jedna o Cistou druhovou nadfazenost neboli
speciesismus. Takto termin ,,speciesismus® definoval anglicky filosof Richard Ryder

v roce 1970, tedy jesté pted vydanim Singerova stézejniho dila.

Singer v8ak k tomuto prvotnimu vymezeni speciesismu dodava, ze tendenci, V niZ se

lidé stavi na vy$si pozici na Gkor zvifat, 1ze oznacovat téz jako ,,humanismus®.

Odmitani speciesismu je podle Singera moraln€ nevyhnutelné, ponévadz preferovat

urcity zivociSny druh na tkor jinych druht je nesmirné nespravedlivé.

Singer obviiluje humanismus ze speciesismu, nebot’ dle jeho definice jsou vSechny
lidské bytosti ¢leny moralni komunity, ale zaroven pouze a jen lidské bytosti. Z toho
divodu ho Singer povazuje za bezohledny, jelikoZ neopravnéné vyclenuje ostatni

Zivé bytosti z moralni komunity.

14 Tamtéz, s. 20.
15 Tamtéz, s. 23.
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Podle Singera si vétSina lidi svij ,,speciesisticky postoj* neuvédomuje, a ¢ini tak
naprosto implicitné, kdy pod ,,zdvojem nevédomosti ob&tovava zivoty ostatnich
tvord pro své vlastni zajmy. Ve spoleCnosti se ovSem najdou i taci, kteii zastavaji

druhovou nadiazenost lidského druhu jako svou explicitni pozici.

1.1.3 Formulace argumentii proti speciesismu

Jak bylo jiz vySe uvedeno, Singerovy argumenty pro uznani prav zvifat spocivaji
v argumentaci proti speciesismu. Snazi se na téchto argumentech ukazat jeho
absolutni nepfijatelnost, a to jednak jako explicitn¢ zastavanou pozici, tak i jako

implicitniho jednani kvuli vlastni nevédomosti.

Prvni argument proti speciesismu je zalozen na odhaleni jeho shody s rasismem a
sexismem, kdy Singer sdéluje, Ze si je v eticky relevantnich aspektech velmi
podobny s rasismem a sexismem, a proto se na n& musi tak i stejné pohlizet a

hodnotit ho.1®

Z toho vyplyva skutecnost, Ze pokud odmitdme rasismus a sexismus, je tieba stejné
tak zavrhovat i speciesismus, Jedna se totiz o zcela stejnou situaci, kdy se biologicky
znak povznasi naprostym nepravem na misto moralné relevantniho znaku.’ Singer
konstatuje, Ze takového jednani neni za Zadnych okolnosti moralné odiivodnitelné, a

proto ani nenaléza jediny dtivod pro jeho obhajobu.

Druhy argument proti speciesismu je analogii prvniho argumentu, pficemz se vSak na
rozdil od né& dozaduje obecné platnosti. Z toho divodu je pro vétSinu i mnohem
presvedCiveéjsi, ponévadz ma obecnou platnost, a diky tomu 1 silngj$i charakter.
Singer prohlasuje, Zze pokud si je speciesismus v eticky relevantnich ohledech
podobny s rasismem, a jestliZze je rasismus moralné nepfipustny, tak by tomu tak

mélo byt stejné i u speciesismu.’8

16 Singer, P. Osvobozeni zvirat. Praha, Prah, 2001, s. 20.

17 Cerny, D. Pdtecnickd setkani spolecenskovédni sekce Sisyfa: Prava zvirat. In: LLionTV, 2016 [cit.
27. 3. 2022]. Dostupné z www: https://www.youtube.com/watch?v=gq5TQSKabixo

18 Singer, P. Osvobozent zvirat. Praha, Prah, 2001, s. 20 — 22.
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1.1.4 Rovné zvazovani zajmu a Kkritéria pro vstup do moralni komunity

Vychozim bodem celé Singerovy teorie je tzn. ,princip rovného zvazovani
zajmu“ (,,Principle of Equal Consideration of Interests®). Jak bylo jiz vySe zminéno,
Singer pfejiméd kritérium posuzovani bytosti podle jejich schopnosti trpét od
Jeremyho Benthama. Domniva se, ze: ,,Schopnost trpét nebo mit radost je nejen
nezbytnd, ale i dostacujici pro to, abychom mohli fici, ze bytost ma zajmy —

absolutné minimalnim zajmem je netrp&t*.°

Singer zduraznuje dilezitost odhlédnuti od toho, komu dané zajmy patii, Ponévadz
jediné tak se bude jednat o spravedlivé zachazeni. U moralng patficného jednani by

se tedy mélo pohlizet ¢isté na jeho dusledky — a to bez jakéhokoliv moralnich vazeb.

Pro Singera neni proto dilezité, od koho dané zajmy pochazeji, nybrz o jaky druh
zajmu se jedna. Pro lepsi pochopeni Ize uvést ptiklad, ze naptiklad bolest u psa je na
stejné trovni jako bolest u ¢lovéka. Je tfeba posuzovat pouze sobé odpovidajici
zajmy (bez ohledu na to, kdo je ,,vlastnikem* danych zajmi), protoze jediné¢ tak se
bude jednat o eticky spravné jednani.?® Usttednim konceptem Singerovy filosofie

jsou tak zajmy bytosti (,,interests of beings).%

Singer apeluje na to, aby se s okamzitou platnosti pfestali posuzovat Zivé bytosti
podle ptislusnosti k ur¢itému zivocisnému druhu, ale aby se namisto toho zacali
hodnotit podle jejich schopnosti trpét. Tento pfedpoklad, tedy schopnost zazivat

potéSeni a bolest (,,pleasure and pain‘), bezpochyby splituji podle néj vSechna zvirata.

,»Schopnost citit bolest a potéseni“ se jevi Singerovi jako dostateéné silny predpoklad
pro to, aby mohlo byt obecné uznano, Ze vSechna zvifata maji urCité zajmy a

preference, jez se mohou od sebe velmi odliSovat. Tim nejniz§im z4jmem u vSech

zivych bytosti je vSak podle Singera vzdy ,,netrpét®.

18 Tamtéz, s. 23.

2 Cerny, D. Pdtecnickd setkani spolecenskovédni sekce Sisyfa: Prava zvirat. In: LLionTV, 2016 [cit.
27. 3. 2022]. Dostupné z www: https://www.youtube.com/watch?v=g5TQSKabixo

2L Miillerov, H., & Stejskal, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha, Academia, 2013, s. 45.
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Nestaci si nicmén¢ pouze uvédomovat skutecnost, ze i ostatni zivé bytosti maji své
vlastni zajmy a preference. Dilezité¢ je totiz také brat na jejich zajmy ohled, a

v neposledni fadé jim je i pfisuzovat.??

Singer je piesvédéen, ze pokud zvifata trpi a lidé to védomé ignoruji, tak pak neni
pro takové jednani za Zzadnych okolnosti moralni ospravedinéni. Z toho diavodu
stanovuje kritérium ,,vnimani utrpeni* jako hranici pro moralni zachazeni, pficemz se

domniva, ze je tieba na vSechny zivé bytosti pohlizet praveé z tohoto méfitka.

Singer tvrdi, Ze je z hlediska védeckého zkoumani evidentni, ze i zvifata mohou
zazivat bolest, a tudiz je podle n¢j nesmyslIné tento fakt ptehlizet, jak doslova pise, ze:
»Je-1i ospravedlnitelné, Ze ostatni lidé pocit'uji bolest stejné jako my, neni tu jisté

7adny divod, pro¢ by to nebylo ospravedlnitelné, i pokud jde o zvifata*?,

Singer se proto domniva, Ze pro vstup do moralni komunity je zapotiebi urcitych
schopnosti, pficemz tou minimalni podminkou bude vzdy schopnost zazivat bolest a

potésent.

Mnoho odptrct prav zvitat prohlasuje, ze lidé jsou mnohem inteligentnéjsi, a proto
je tieba udélat z inteligence nutnou podminku pro vstup do moralni komunity.?* Toto

tvrzeni se nicméné setkdva s argumentem z marginalnich ptipada.

Singer na to reaguje slovy, ze pokud by se napiiklad inteligence povazovala jako
méfitko pro vstup do mordlni komunity, nastal by problém, kdyz by urciti lidé touto

schopnosti nedisponovali.

Z toho divodu se zde podle Singera nabizeji dvé feSeni. Prvnim vychodiskem je
odepfeni moralniho statusu urcitym lidem (margindlnim ptipadim), kteti by
nespliiovali podminku inteligence pro vstup do moralni komunity.?® Vzhledem
K témto marginalnim pfipadim bychom pak neméli Zzadné moralni povinnosti (nebo

pouze jen minimalni).

22 Tamtéz, s. 21 — 24.

23 Tamtéz, s. 26.

24 Cerny, D. Pdtecnickd setkani spolecenskovédni sekce Sisyfa: Prava zvifat. In: LLionTV, 2016 [cit.
27. 3. 2022]. Dostupné z www: https://www.youtube.com/watch?v=g5TQSKabixo

25 Tamtéz.
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Druhd cesta v feseni tohoto problému je odmitnuti inteligence jako nutné podminky
pro pfiznani mordlniho statusu.?® Singer nasledné vysvétluje, Ze lze argument
Z marginalnich pfipadt aplikovat 1 na jiné schopnosti, které cloveéka odlucuji od
zbytku ptirody, a tak mu davaji urcitou prioritni pozici. Singer proto shledava druhé

feseni problému jako to patficné.

Dochézi k zavéru, ze pokud se ¢loveék nelisi od ostatnich zvifat ve fyziologicky
relevantnich aspektech, tak neni mozné je od sebe ani nijak zvIast' diferencovat
V podstatnych moralnich ohledech. Konstatuje, ze pokud si je ¢lovek se zviraty

natolik podobny, tak je tieba poté s nimi i stejné zachazet.?’

Nicméné vSak pfipousti, ze absolutni zdkaz pro zabijeni zivych bytosti neni mozny.
Neékdy zkratka mize nastat mezni situace, v niz bude nezbytné obé&tovat Zivot néjaké
7ivé bytosti (popf. vice bytosti) pro jednani, které poskytne néjaky vyssi zajem (resp.
dasledky daného jednani). Lze si uvést naptiklad situaci, ve které by bylo nezbytné
obétovat zivot 1000 kralikd, aby se mohl zhotovit 1€k, ktery by zachranil Zivoty
milionem lidi. V tomto ptipadé by zde obétovani kralici byli vykoupeni Zivoty

miliona lidi.

2 Tamtéz.
21 Cerny, D. Pdtecnicka setkani spolecenskovédni sekce Sisyfa: Prava zvirat. In: LLionTV, 2016 [cit.
27. 3. 2022]. Dostupné z www: https://www.youtube.com/watch?v=g5TQSKabixo
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2 TOM REGAN?#

Tom Regan byl filosof amerického ptivodu, ktery svou pozornost obzvlasté soustiedil
k otazkam tykajici se prav zvirat. Regan byl pfiznivcem deontologie, pficemz se
obzvlasté nechal inspirovat filosofii od Immanuela Kanta, od néhoz pak dokonce

piejal do své koncepce pojem ,,apriori povinnosti*.2°

Podle Regana je zapotiebi zménit cely systém spole¢nosti, ktery umoziuje poohliZzet
na zvifata jako na ,,pouhé zdroje* pro lidskou potiebu.3® Z toho diéivodu Regan
usuzuje, ze je tfeba kompletn€ od zékladii prekopat celkové vnimani zvitat ze strany
lidi. Regan tak nechce zlepsit pouze welfare zvirat, jako tomu bylo U Singera, nybrz
se dovolava ke skuteénému uznani jejich prav zvifat z hlediska legislativy. Regan

poprvé predklada svou teorii v knize ,, The Case for Animal Rights* v roce 1983.

2.1 Teorie prav zvirat

2.1.1 Kritika Descarta vuci jeho vnimani zviiat

Regan je presvédcen, ze vymezeni se vuci filosofii od Reného Descarta je
nevyhnutelnym krokem proto, aby pfipadné budouci protiargumenty mohly byt jesté

v zarodku vyvréaceny.

Podle Regana se Descartes dopustil fatdlniho omylu, kdyZ odepiel zviratim
ptisuzovani jakéhokoliv mozného mysleni, ¢imz jim tak nasledné odeptel i samotné

védomi.?

Descartova nauka o tom, ze zvifata jsou pouhymi sofistikovanymi stroji, jeZ nejsou
doopravdy schopna mentalnich stavii (napf. pocitovat smutek), ovlivnila spole¢nost

podle Regana vice, nez je viibec obecné znamo.

28 Tom Regan (*28. listopad 1938, Pittsburgh 117. Gnora 2017, Raleigh) studoval filosofii na North
Carolina State University, kde ziskal profesorsky titul. Poté zde slouzil n€kolik let jako vedouci
katedry filosofie a religionistiky. Krome toho také ucil nékolik semestrti i na jinych vysokych Skoléach.
V dichodu se svou manzelkou zalozil nadaci ,,Culture and Animals Foundation®, ktera se snazi
pomahat zvitatim.

PKohak, E. Svoboda, svédomi, souziti: kapitoly z mezilidské etiky. Praha, Sociologické nakladatelstvi,
2004, s. 159.

%Regan, T. The Case for Animal Rights. Updated with a new preface. Berkeley, University of
California Press, 2004, s. 65 — 66.

31 Tamtéz, s. 3.
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Regan vysvétluje, ze Descariv vyrok, podle n€¢hoz zvifata nedisponuji jazykem,
a ktery mél posilnit jeho tvrzeni ohledné¢ vnimani zvifat jakou pouhych stroji,
nemuze byt za zadnych okolnosti v modernim svété bran jako validni. Regan se dale
ohrazuje slovy, Ze diky pfinostim védy, jez nescetnékrat ptinesla poznatky 0 tom, Ze
| zvifata jsou schopna komunikace mezi sebou, je naprosto zvracené povazovat toto

Descartovo tvrzeni za relevantni.

Descartitv vyrok ohledné teci, podle n¢hoz jedinci, ktefi nejsou schopni pouzivat
jazyk, postradaji védomi, je chybny také z jiného dalsiho divodu. Podle Regana by
to pak totiz znamenalo, Ze naptiklad déti nemohou mit védomi do doby, nez se nauci

mluvit, coz je samoziejme zcela zvracena predstava.

V neposledni fadé je tento Descartuv vyrok mylny v souvislosti s nékterymi
mentaln¢ slabsimi jedinci, jez neumi mluvit, ale i tak pfesto samoziejmé disponuji
védomim a vnimaji naptiklad nejriznéjsi okolnosti okolo sebe (naptiklad zvuky

a bolesti).*?

2.1.2 Inherentni hodnota

Reganovo vychodisko Vv jeho teorii prav zvifat spo¢iva Vtom, Ze kazdy subjekt
urCitého Zivota ma zcela ptfirozené hodnotu pro sebe sama. Tuto hodnotu pak
oznacuje jako ,inherentni* (,,inherent value*). Pro Regana to znamend, Ze kazda

bytost, jez méa tuto hodnotu, je vic nez jen pouho schrankou hodnot.

Regantv predpoklad je, Ze inherentni hodnotu maji vSechny subjekty urcitého Zivota
zcela stejnou, ato nezavisle na pohlavi, jejich zZivo¢isném druhu ¢i kupiikladu na
barvé jejich pleti.®® Inherentni hodnota tak predstavuje pro Regana kategorickou

vlastnost, ponévadz je pro vSechny subjekty urcitého Zivota stejna.

Regan objasfiuje, Ze inherentni hodnota nemuize byt nikdy srovnavana s jinymi

vnitinimi hodnotami, jelikoZ jim je nepfiméfena a m& svou podstatu zcela jinde.

%2Regan, T. The Case for Animal Rights. Updated with a new preface. Berkeley, University of
California Press, 2004, s. 17.

33Skybova, M. Etika a piiroda: pro¢ brat mordalni ohledy na prirodu?. Cerveny Kostelec,
Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2011, s. 95.

20



Mezi ostatni vnitini hodnoty zatfazuje napiiklad prozitky, kdy jejich konkrétnim

prikladem pak je tieba pot&seni.®*

Regan se snazi co nejlépe ozfejmit, co se pod pojmem ,,inherentni hodnoty* skryva,

a pise, ze:

,»Postuldt inherentni hodnoty musi byt hdjen Cisté na teoretickych zakladech. Ackoliv
tento postulat nas zavazuje k vytvoreni méné jednoduché teorie nez jiné (napf.
utilitarismus), je to cena, kterou musime byt ochotni zaplatit, mame- li mit tu
nejadekvatngjsi teorii. %

Velmi zasadni je myslenka, ze inherentni hodnota je zcela nezavisla na kvalité zivota
daného jedince. Jinymi slovy, i kdyby dany jedinec mél n&jaké onemocnéni, tak se
jeho inherentni hodnota nijak nezméni. Z toho duvodu Regan dale sdéluje, Ze
inherentni hodnota je naprosto svobodna vu¢i vztahim s ostatnimi bytostmi.

Nezalezi tudiz na tom, zda dana bytost pfinasi uzitek ostatnim, ¢i nikoli.

Regan uziva v souvislosti s pojmem inherentni hodnotou pojem ,,spravedlnosti.
Zastava nazor, ze je tieba v ramci prisné spravedlnosti respektovat vSechny subjekty
urcitého Zivota stejné, nezavisle na tom, zda se jedna o moralné ¢inné bytosti, ¢i
moralné pasivni bytosti, dale také na tom bez ohledu na tom, zda se jedna o ¢lovéka,

nebo o zvire.3®

Dtlezitou roli v jeho teorii hraji také intuice. Regan klade intuicim obzvlasté velky
diiraz pii mravnich soudech. Zastava nazor, e apely®’ na intuici maji legitimni roli
pii raciondlnim posuzovani moralnich zasad, kdy soucasné hlavni protiargumenty
proti tomuto minéni se jevi jako nedostate¢né.3® Regan vysvétluje, jak by mél

vypadat spravny postup pfi intuitivnim rozvaZovani naslednym zptsobem:

,Potom se svédomité snazime tyto usudky co nejlépe zhodnotit, ato tak, ze se

pokouSime  zbavit naSe mySlenky nekonzistentnosti  a nezpochybnitelné

%Regan, T. The Case for Animal Rights. Updated with a new preface. Berkeley, University of
California Press, 2004, s. 264 — 265.

35 Tamtéz.
3 Tamtéz, s. 264.
37 Apely jsou zde myslena jako ,,domnél4 presvédceni.

%Regan, T. The Case for Animal Rights. Updated with a new preface. Berkeley, University of
California Press, 2004, s. 148.
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fragmentarnosti za pritomnosti racionalniho achladného mysleni, jak jen jsme
schopni, s maximalni pojmovou jasnosti — ato na zakladé¢ téch nejlepsich

relevantnich informaci, které mtizeme shromazdit.**°

2.1.3 Preferenc¢ni autonomie

Stejné jako se lidem v pribéhu zivota jednou dafi vice a jindy zase 0 néco méng, tak
je tomu tak podle Regana iu zvitat. Z toho divodu zavadi termin ,preferencni
autonomie®, ktery predstavuje, ze vSechny subjekty urcitého zivota maji pfi
dosahovani svych urcitych cilt jakousi ,,samospravu®. Jednim z aspektii toho, jak se

dané bytosti daii, je mira, do jaké je schopna uplatiiovat svou autonomii.*°

Preferencni autonomie poskytuje podle né& vychozi bod pro vibec samotné
uvazovani 0 zdjmech zvitat. Dopracovéava se k tvrzeni, ze zvifata maji nejen odlisné
preference ohledné ruznych véci, ale fada téchto skute¢nosti je také v jejich zajmu,

jinymi slovy, ze ptispiva k jejich dobru, potazmo i k blahu.

Regan stanovuje u zvitat zajmy trojiho typu, stejné jako tomu je u lidi. Rozdéluje
jejich zajmy na biologické, socialni a psychologické, kdy sou¢asné upozorfiuje na to,
7e se za zadnych okolnosti nesmi nikdy posuzovat zajmy jednotlivych bytosti podle

toho miry jejich prosp&snosti pro ostatni. **

Regan vysvétluje, Ze je mozno veskeré zajmy klasifikovat, stejné¢ jako Skody,
ponévadZ ne kazda ujma musi zplisobovat télesné utrpeni. | pfesto, ze lidé a zvirata
maji nejruznéjsi preferenéni zajmy a individualni predstavy 0 svém Zzivotnim blahu,
tak pripousti skute¢nost, ze lidé maji mnohem vice dostupnych zdrojii vedoucich
k uspokojeni nez zvifata. Z toho divodu zminuje myslenku Johna Stuarta Milla, Ze ,,

je lepsi byt nespokojenym &lovékem neZ spokojenym prasetem. 42

%Regan, T. The Case for Animal Rights. Updated with a new preface. Berkeley, University of
California Press, 2004, s. 148.

40 Tamtéz, s. 116.
4 Tamtéz, s. 117.
42 Tamtéz, s. 119.
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2.1.4 Kumulativni argument pro védomi zviiat

Podle Regana existuje pét tvrzeni (resp. divodl), podle nichz nelze upfit zviratim
védomi. Tyto divody pak tvoii dohromady celek, jenz nazyva jako ,.kumulativni
argument pro védomi zvifat“ (,,The Cumulative Argument for Animal
Consciousness). Tento argument tak poskytuje zdklad pro piipisovani védomi

I jinym zivym bytostem nez jen lidem.
Kumulativni argument ma podle Regana5 zakladnich principt®:

1. Pripisovani védomi urcitym zviratium by mélo nevyhnutelné byt soucasti celkového

pohledu na svet.
2. Pripisovani védomi urcitym zviratiim je Vv harmonii s béznym pouzivanim jazyka.

3. Prisuzovani védomi zviratum neznamend a ani nepredpoklada, Ze zvirata maji
nesmrtelné (neimotné) duse, a proto tento argument Ize obhajovat nezavisle na

nabozenskych presvédcenich 0 zZivoté po smrt.
4. To, jak se zvirata chovaji, je v souladu s tim, co se povazuje za ,,védomé “.

5.Chapani védomi z hlediska evolucni teorie poskytuje této teorii zaklad pro pripsani

povédomi**i jinym bytostem, nez je c¢loveék.

Regan pouziva slovni spojeni ,,urcita zvitata®, jelikoz jeho teorie nezahrnuje veskeré
zivocichy. Podle Regana lze pfipsat bezpochyby védomi zvifatim pouze u savcl
starsich jednoho roku.*® Je to z toho diivodu, Ze je lidské védomi velmi tzce spajté
s fyziologii i anatomii, a tudiz 1ze implicitné vyvodit, Zze savci maji taktéz védomi,

ponévadz jsou z fyziologického i anatomického hlediska ¢lovéku velmi podobna.

Regan sdé€luje, Ze i piesto nevylucuje myslenku, Ze by i dalsi skupiny zvifata mohla
byt védoma. Nicméné piipousti, ze tato otazka presahuje rdmec daného feSeni,

jelikoz by pottebovala velmi dikladné a podrobné proSetteni.

43Regan, T. The Case for Animal Rights. Updated with a new preface. Berkeley, University of
California Press, 2004, s. 119.

4 Povédomi je zde mysleno jako ,,uvédomovani si né&eho®.

“Regan, T. The Case for Animal Rights. Updated with a new preface. Berkeley, University of
California Press, 2004, s. 29.
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nez jen K té, Ze zvifata (resp. savci stars$i jednoho roku) maji védomi. Podle Regana
se da totiz tento argument pouzit k vysvétleni toho, pro¢ se dana zvifata chovaji tak,
jak se chovaji — a to ve smyslu presvédéeni a tuzeb, které maji.*® Savéi zvitata maji
tudiz, stejné¢ jako lidské bytosti, pfesvédceni a touhy, jez se mohou individualné

velmi odliSovat.

Regan se tak snazi podlozit mySlenku toho, Ze maji zvifata (resp. savci) védomi
pomérné mnoha argumenty. Nicméné vSak mit samotné védomi podle néj nestaci
k tomu, aby mohl byt danému jedinci piipsan moralni status. Podle néj jsou totiz
Kk tomu zapotiebi jesté ur¢ité kognitivni funkce. Aby mohla byt bytost povazovana za
subjekt urcitého zivota (,,subject-of-a-life”), tedy za Gcel pro sebe sama, tak musi

spliiovat uréité mentalni a behavioralni schopnosti.*’

Mezi podminky, jez musi dana bytost spliiovat, aby ji mohla byt pridélena tato
subjektivita, patéi schopnost vnimat a pamatovat si, dale mit své vlastni touhy, viru
a preference, mit smysl pro budoucnost (zamérné sebevédomé jednat za cilem vidiny
naplnéni svych tuzeb), mit a uvédomovat si svij vlastni emocionalni zivot, mit
konstantnost psychické identity, individualné se zakouset 0 svou zivotni pohodu, byt
zcela nezavisla na uzitecnosti pro ostatni jedince i celek.*® Regan tyto piedpoklady
shledava jako hlavni atributy duSevniho Zivota zdravych savcl ve véku od jednoho

roku a vyse.*

Regan odmita smysleni, ve kterém ma pouze Clovék vnitini hodnotu. Konstatuje
proto, ze se ¢loveék zcela neopravnéné povysuje na privilegovanou pozici na ukor
jinych Zivych bytosti, jelikoZ posileni jeho vyjimecnosti nelze nalézt ani v ,,lidskych

vlastnostech ani ve vife v existenci nesmrtelné duse*.>® Doslova pise, Ze:

,Lpét audrzovat si vizi svéta, ktera pfiznava zvifatim pouze primitivni mentalni

Zivot, nebo — protoZe jsou mezi nami piisni karteziani, ktefi jim upiraji jakykoliv

4Regan, T. The Case for Animal Rights. Updated with a new preface. Berkeley, University of
California Press, 2004, s. 29.

47 Mullerovd, H., &Stejskal, V. Ochrana zvifat v prévu. Praha, Academia, 2013, s. 135.

4 Tamtéz.

“SRegan, T. The Case for Animal Rights. Updated with a new preface. Berkeley, University of
California Press, 2004, s. 81.

S0Skybova, M. Etika a piiroda: proc¢ brat mordalni ohledy na prirodu?. Cerveny Kostelec,
Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2011, s. 95.
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mentalni Zivot, je tak vzdalené pfesné predstavé 0 tom, co tato zvifata doopravdy
jsou, jako asi kdyz lev na obraze Stefana Lochnera ma predstavovat skutecného

lva.«t

2.1.5 Reganovo vymezeni prav

Regan zastdva teorii pfirozené¢ho prava, a tudiz deklaruje, ze je tfeba zalozit prava

v konzistentni etické teorii.>?

Rozdé&luje prava na univerzalni a rovnostarska. Univerzalni prava pro néj predstavuji
to, ze pokud si jsou dvé bytosti v eticky relevantnich ohledech podobné, tak
explicitné musi mit i stejna prava.>® Rovnostaiska pravé zase sdéluji, ze pokud dvé

bytosti maji stejné pravo, tak ho musi mit i ve stejné miie.>*

Vsechny subjekty urcité zivota maji sva zdkladni mordlni préva, jez jsou zcela
nezavisla na dobrovolnych ¢inech kohokoli — a to at’ uz jejich vlastnich nebo jinych.
Kromé toho jsou tyto prava také nezavisla na postaveni, jez ndhodou dané bytosti
zaujimaji v jakémkoli daném institucionalnim seskupeni. *® Regan objasiiuje, Ze
zakonna prava nejsou (na rozdil od zékladnich moralnich prav) univerzalni aani

rovnostarska.

Regan poukazuje na to, Ze je nevyhnutelné zachazet se vSemi subjekty urcitého
zivoty vzdy takovym zpusobem, jez je v souladu s uznanim jejich rovnocenného
vlastnictvi hodnoty tohoto druhu. Tito jednotlivci maji zakladni moralni pravo na
zachézeni s respektem, jez zakazuje zachazet se vSemi subjekty urcitého Zivota jako

S pouhymi nddobami vnitinich hodnot. Regan doslova pise, ze:

S1Skybova, M. Etika a piiroda: proc¢ brat mordalni ohledy na prirodu?. Cerveny Kostelec,
Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2011, s. 95.

52 Cerny, D. Patecnicka setkdni spolecenskovédni sekce Sisyfa: Prava zvifat. In: LLionTV, 2016 [cit.
27. 3. 2022]. Dostupné z www: https://www.youtube.com/watch?v=g5TQSKabixo

53 Tamtéz.

54 Tamtéz.

*Regan, T. The Case for Animal Rights. Updated with a new preface. Berkeley, University of
California Press, 2004, s. 327.
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»Zvifata maji jako my urcitd zakladni moralni prava, v€etné zejména zakladniho
prava na to, aby bylo snimi zachdzeno s respektem, ktery jim jako drzitelim

piirozené hodnoty nalezi v ramci p¥isné spravedlnosti.*°®

V souvislosti s pravy zavadi Regan dale n¢kolik principu, jimiz se musi fidit zivot

vSech subjektii ur¢itého zivota.

Prvnim z téchto principd je ,,princip respektu®, podle né¢hoz je povinnosti vsech
subjektii ur¢ité¢ho Zivota jednat se vSemi ostatnimi tak, aby byla respektovana jejich
inherentni hodnota. Pokud by dané bytost zachazela s jinou bytosti pouze na zakladé

disledkt celého jednani, zptisobovala by ji tim Gjmu — konkrétné pak deprivaci.

Z tohoto principu pak vyplyva ,princip Gjmy*“. Regan sd€luje, ze podle tohoto

vvvvv

ostatnim subjektiim ur¢itého Zivota.®’

Regan dale zavadi dva dalsi principy — ,,princip miniride* (,,the miniride®) a ,,princip

horsi situace® (,,the worse-off principles).

Princip ,,miniride* by se dal téz oznacit jako ,,princip minimalizace poruseni prav*.
Tento princip plati pouze v piipadé, kdy jsou srovnatelné ujmy.*® Jednani podle
tohoto principu ma vypadat tak, ze pokud dojde na situaci, ve které se budou muset
dané bytosti rozhodnout mezi poruSenim prav vétsiho poctu subjektii urcitého Zivota
a prav mensiho poctu, tak je podle Regana spravné se rozhodnout tak, aby se

poskodil (nebo omezil) co nejmensi pocet subjektii urcitého zivota.

Oproti tomu ,,princip hor$i situace se tyka ptipadd, ve kterych jsou wjmy
neporovnatelné. Regan tvrdi, Ze pokud je nutna volba mezi porusenim prav vétSiho
poc¢tu subjektl urc€itého Zivota aprdv menSiho poctu, avSak pokud by Ujma

wrwe

rozhodnout pro poskozeni prav vétsiho poétu subjektl urcitého zivota.>

%6 Tamtéz, s. 329. PfeloZeno autorem prace.

57 Cerny, D. Patecnickd setkani spolecenskovédni sekce Sisyfa: Prava zvirat. In: LLionTV, 2016 [cit.
27. 3. 2022]. Dostupné z www: https://www.youtube.com/watch?v=q5TQSKabixo

58 Tamtéz.
*Regan, T. The Case for Animal Rights. Updated with a new preface. Berkeley, University of
California Press, 2004, s. 329.
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3 POROVNANI SINGEROVY TEORIE ,,ROVNEHO
ZVAZOVANI ZAIMU“ S REGANOVOU TEORII
L,JINHERENTNI HODNOTY*

VétSina organizaci na ochranu zvitat a hnuti bojujicich za zlepSeni jejich podminek
vychazeji ptiblizné od 70. let z hlediska filosofickych koncepci zejména ze dvou
velkych filosofickych nauk, jeZ se od sebe v mnohém odlisuji a nejsou ani navzajem

spolu kompatibilni.°

Prvni touto filosofickou koncepci je ,.teorie rovného zvazovani z4jmi‘“ od Petera
Singera, jez je primarn¢ vyli¢ena knize ,,Animal Liberation“. Druhou naukou je pak
»teorie inherentni hodnoty* (mnohdy téz oznacCovana jako ,teorie prav zvirat™) od

Toma Regana, kterou prvotné predstavil ve svém dile ,,The Case for Animal Rights*.

Singerova filosofie ma své jadro v utilitaristické filosofii, obzvlasté pak v pojeti od
Jeremyho Benthama. Podle Singera je tieba posuzovat vSechny zivé bytosti podle
jejich schopnosti pocitovat utrpeni. Z toho divodu si poté stanovuje ve své teorii,
jako hlavni postup pii argumentaci tzn. ,,princip rovného zvazovani zajmu“, ktery

musi posuzovat zajmy vSech Zivych bytosti spravedlivé a rovnocenné.

Oproti tomu Reganova teorie vychazi z deontologie, konkrétné z Kantova pojmu
»apriorni povinnosti“. Podle Regana maji potfeby jednotlivce stejnou vahu jako
potieby mnoha, a tudiZ odmita obé&tovat potfeba dan¢ho jedince pro blaho néjakého
vétsiho celku.®*Regan se tak snazi nalézt jiné vychodisko, nez je utilitaristické,
jelikoz namita, Ze utilitaristicky pfistup postrada hodnotu individua. To pak podle n¢j
mnohdy vede ke zcela amoralnim dusledkiim, jednim z nich je naptiklad obétovani
zivota jednotlivce pro zaméry medicinského progresu.®?Regan proto uziva ve své
teorii vyhradné pojmu ,,jednotlivee®. Z toho diivodu si pak také zvolil jako vychozi
bod pojem ,,inherentni hodnoty* (,,inherent value*), jez poukazuje na to, ze kazdy

subjekt urcitého zivota je ticelem pro sebe sama.

80 Muillerova, H., &Stejskal, V. Ochrana zvirat v pravu. Praha, Academia, 2013, s. 141.
61 Tamtéz, s. 47.
62 Tamtéz.
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Singer se rozhodl pro utilitaristické vychodisko, jelikoz se tvrdi, Ze ,,utilitarismus ve
své klasické podobé& usiluje 0 minimalizaci bolesti a maximalizaci potéseni.* %3
Mnoha zvitata dokazou pocitovat utrpeni a potéSeni stejné jako lidé, a proto je ticba
se usilovat o zlepSeni podminek jejich welfare. Singer usiluje 0 pfijeti teorie, v niz by

primarné zalezelo na moralité lidského souziti s ostatnimi Zivogichy.%

Podle Singera pouze utilitaristickd pozice umoziuje nepiehlizet zajmy dané bytosti,
nebo je snad dokonce snizovat jen proto, ze dand bytost neni ¢lovékem. Singer
konstatuje, ze teprve toto je ,skuteCny“ utilitarismus, jelikoZ si mnozi mylné
domnivaji, ze ,,...utilitarismus hodnoti vSechno podle toho, jak je to uzite¢né pro

Eloveka«.%®

V kontrastu se Singerem, Regan utilitarismus nemilosrdné odsuzuje jako mozZnou
zastavanou pozici pro zlepSeni podminek iprav zvifat. Domniva se totiz, ze
neposkytuje adekvatni zaklad pro pfisnost prima facie pfimé povinnosti neskodit —
ato zcela nezavisle na tom, o jaky druh utilitarismu se jedna (napt. preferencni ¢i

tfeba hédonisticky).®

Regan vysvétluje, ze se s utilitarismem poji celd fada at’ uz menSich ¢i vétSich
problémi, pficemZ jako jeden obzvlasté zavazny znich shledava tzv. ,tajné
zabijeni® (,,the secrecy of the killing). Jedna se 0 situace, ve kterych se obétuje
urcita bytost (popf. vice bytosti) pro blaho né&jakého vétsiho celku. Z takovéto situace

pak ovSem prameni vedlejsi G¢inky, na néz se podle Regana nelze dovolavat.®’

Regan oznacuje ,,tajné zabijeni” jako zcela nemoralni, pficemZ sdé€luje, Ze Singer
pomoci svého preferencniho utilitarismu nedokaze vysvétlit, pro¢ je tento druh
zabijeni $patny. Obé&tovat dar Zivota jedince je Spatny i za predpokladu, Ze by ztrata

na strané obéti byla v porovnani mensi nez zisk na strané zlo¢incti — toto tvrzeni Ize

83Singer, P. Utilitarianism and Vegetarianism [online]. JSTOR [cit. 2022-03-19], s. 328. Dostupné
z www: https://www.jstor.org/stable/2265002 — PfeloZeno autorem préce.

84K ohdk, E. Zelend svatozai: kapitoly z ekologické etiky. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON),
1998, s. 42.

% Singer, P. Utilitarianism and Vegetarianism [online]. JSTOR [cit. 2022-03-19], s. 329. Dostupné
z www: https://www.jstor.org/stable/2265002 — PfeloZeno autorem prace.

%Regan, T. The Case for Animal Rights. Updated with a new preface. Berkeley, University of
California Press, 2004, s. 228 — 230.
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nalézt jiz u Immanuela Kanta, ktery to vSak nicméné sméfoval vyhradné jen na

lidske bytosti.

Regan se na rozdil od Singera nesnazi zlepSit pouze zivotni podminky zvitat
a poskytnout jim tak vétsi blaho. Nebot’ tvrdi, Zze je tieba zménit kompletné cely
systém vnimani zvifat ve spolecnosti. Z toho divodu si stanovuje jako podstatu své
teorie prav zvifat pojem ,,inherentni hodnoty*, kterou maji vSechny subjekty urc¢itého
Zivota zcela pfirozené, a tudiz jim ji ani nelze odepfit kupiikladu tim, ze by dany

jedinec v urcité etapé svého zivota zrovna neprospival (napf. nemoc).

Regan kromé toho jeste¢ dodava, ze si nelze zvolit utilitarismus jako vychozi pozici,
jelikoz ,kalkuluje s blahem a utrpenim, aniz by bylo jasné, o ¢i blaho a utrpeni
jde.“®® Reganova teorie prav zvitat usiluje 0 vyzvani viech lidi k tomu, aby kone¢né
zacali brat s plnou vaznosti skutecnost, Ze zvifata maji moralni prava, zejména pak
pravo na to nebyt povazovana za pouhy prostfedek k dosazeni cile a byt zahrnuta do
principu respektu.

Singerovo hnuti za osvobozeni zvitat je tedy zaméfeno zejména pouze na zlepSeni
celkového blahobytu zvifat. Oproti tomu Reganovo hnuti bojujici za prava zvifat
pozaduje kompletni zruSeni otroctvi zvifat, jelikoz zvifata (resp. podle n¢j
»pouze“ savci) maji zcela pfirozené¢ inherentni hodnotu a vlastni zivot, a proto je

moralné nepfipustné narokovat si jejich vlastnictvi - a to v jakemkoliv slova smyslu.

Ackoli jsou ob¢ filosofické teorie navzajem neslucitelné, tak ipiesto lze nalézt
uobou v nékterych ptipadech velmi podobné zavéry, k nimz se oba jejich autofi
nezavisle na sobé dopracovavaji. Jednim z téchto ptipadi je obdobny ndzor ohledné

testovani zvirat.

Ptesto, ze Singer i Regan uzivaji rozdilnou argumentaci, tak se nevédomky shoduji
na tom, ze by bylo ,,...kategoricky Spatné vystavit zvite riziku jmy, kdyz by se

Giroven zvifete snizila na status pouhé véci“®®. Oba také konstatuji, ze lidé délaji

88Skybova, M. Etika a piiroda: pro¢ brat mordlni ohledy na prirodu?. Cerveny Kostelec,
Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2011, s. 94.

®paccagnella, A. F. & Marchetto, P. B. Animal welfare versus animal abolitionism: a comparison of
the theories by Peter Singer and Tom Regan and their influence on the Brazilian Federal Constitution.
Research Gate [online]. [cit. 2022-03-19], s. 262. Dostupné

z www:https://www.researchgate.net/publication/338101420_Animal_welfare_versus_animal_aboliti
onism_a_comparison_of the_theories_by Peter_Singer_and_Tom_Regan_and_their_influence_on_th
e_Brazilian_Federal_Constitution — Pielozeno autorem prace.
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rozdily mezi jednotlivymi zvifaty (napf. mezi kravou a psem), pro coz nenalézaji

logické odtivodnéni, a povazuji takové jednani za povrchni.”

Dalsim bodem, na ktery ma Singer i Regan velmi blizky pohled, je vnimavost
u zvifat (resp. U Regana jde pouze 0 savce starsi jednoho roku). Oba myslitelé uzivaji
Kk obhajobé& tvrzeni, Ze zvifata maji schopnost vnimani, rozsahlé poznatky z riznych
oblasti védy (obzvlast¢ zneurovédy). Kromé toho oba filosofové upozoriiuji na

psychologické, fyziologické i anatomické podobnosti zvifat s lidmi."

Singer a Regan si v neposledni fad¢ také rozumi v otdzce ohledné problematiky
vegetarianismu. Oba filosofové jsou pfesvédéeni, ze se da zit plnohodnotny Zivot
i bez konzumace masa, ba dokonce zastavaji nazor, ze mohou byt tito lidé jesté
zdravéj$i nez ti, ktefi maso jedi. Singer jde vtomto ohledu vice do hloubky,
kdy sdéluje kuptikladu, Ze by vegetarianska strava mohla ve spole¢nosti poskytnout

snizeni kardiovaskularnich chorob, dale také rakoviny zaludku a tlustého stfeva.’

Pro tento argument, ze vegetarianismus je uzite¢ny, jelikoz je zdravy, mohou nastat
kritické dasledky. Nékdo by se mohl tazat, zda by to znamenalo skute¢nost, Ze pokud
by vegetarianstvi nebylo lidskému zdravi prospésné, tak by pak mohlo byt moralné
ptipustné zabijet zvifata pro maso. Vzhledem k Reganové tvrzeni, ze vSechny
subjekty urcitého Zivota maji pfirozené inherentni hodnotu, by byl tento disledek
nepodstatny. Nicméné Singerdv argument ohledné¢ vegetarianstvi a jeho
blahodarnych ucincich pro lidsky organismus by se stimto dusledkem ziejmé

nedokazal vypotadat.

Ackoli oba autofi vyzdvihuji vegetarianstvi, tak kazdy pro to naléza své vlastni
odiivodnéni. Singer je presvédéen, Ze je tieba vzdy zvolit takové jednani, jez pfinese

optimalni disledky — tj. co nejvétsi maximalizaci zajmi vSech zG¢astnénych stran.

paccagnella, A. F. & Marchetto, P. B. Animal welfare versus animal abolitionism: a comparison of
the theories by Peter Singer and Tom Regan and their influence on the Brazilian Federal Constitution.
Research Gate [online]. [cit. 2022-03-19], s. 262. Dostupné

z www:https://www.researchgate.net/publication/338101420 Animal_welfare_versus_animal_aboliti
onism_a_comparison_of the_theories_by Peter_Singer_and Tom_Regan_and_their_influence_on_th
e_Brazilian_Federal_Constitution — Pfelozeno autorem prace.
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Zabijeni zvitat (stejné napft. jako jejich testovani) je podle néj proti jejich zajmim,

ptficemz téméf nikdy zajmy lidi nepfevazuji tuto ¢innost.

U Singerovy ,,etiky zabijeni* je hlavnim kritériem to, zda je dané bytost osobou, ¢i
neni, pii¢emz tvrdi, Ze aby dana bytost mohla byt osobou, tak musi spliiovat urcité

schopnosti (napt. uvédomovat si vlastni existenci apod.).”

Regan své stanoviska ohledné vegetarianismu argumentuje odliSnym zptsobem,
ponévadz vychazi z toho, ze vSechny subjekty urcitého Zivota maji pfirozené zcela
stejnou inherentni hodnotu. Tento pfedpoklad podle né&j splnuji jak lidé, tak i vSechna
savéi zvitata. Z toho divodu konstatuje, ze je vegetarianismus moralni povinnosti

vsech lidi, nikoli jen ,,pouhym* zivotnim stylem, jako tomu je podle n&j u Singera.

Regan navic upozorfiuyje na mylnost Singerova vyroku sméfovaného
K vegetarianismu, ze z hlediska preferen¢niho utilitarismu maji vSichni lidé moralni
povinnost stat se vegetariany. Podle néj by totiz musel Singer dokazat, ze takovyto
postoj nebude pro vSechny lidi horsi (¢i snad vyrazné horsi), nez kdyby maso jedli,

a soucasn¢ také prokdzat, Ze je pro zvitata rozhodné& lepsi nebyt zabita.

Nicméné to podle néj Singer neni nikdy schopen dokézat, ponévadz nedokaze uvést
potiebné empirické podrobnosti. Podle Regana by toto mylné Singerovo piesvédceni
dokonce mohlo vést k paradoxnimu dusledku, kdy by se konzumenti masa mohli
vyhnout povinnosti stat se vegetaridny naprosto jednoduchym zpisobem — zkrétka

by si to mohli odiivodnit tak, Ze je pro né vhodngjsi jist maso.”

Za velmi kontroverzni zalezitost se povazuje zaclenéni zvifat (U Regana vSak
»pouze* savcu starsiho jednoho roku) do moralni sféry spolecnosti, jez se objevuje
u obou myslitelt. Tento postoj je pro mnohé ostatni filosofy znacné problematicky,
jelikoz velka ¢ast z nich uznava ,,posvatnost lidského zivota®, kterou Singer i Regan

ve svych teoriich rusi.

Singer ptidéluje moralni status vSem ,,citicim* bytostem, jejichZ nejniz§im zdjmem je

netrpét. Nasledné vysvétluje, Ze tuto podminku pro pfiznani moralniho statusu

8 Cerny, D. Patecnickd setkani spolecenskovédni sekce Sisyfa: Prava zvirat. In: LLionTV, 2016 [cit.
27. 3. 2022]. Dostupné z www: https://www.youtube.com/watch?v=g5TQSKabixo
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shledava u vsech citicich zvitat.” Pro Singera je predpoklad ohledn& zdjmu necitit
bolest zcela dostacujici a zaroven i nezbytny pro to, aby mohl byt dané bytosti udélen

moralni status.

Singer je Castokrat kritizovan prave za jeho pojeti kritéria ,,citéni, jelikoz ho mnozi
filosofové povazuji za umélé. ’® Jemu jde viak ,pouze o pfidani pocitu §tésti
k vlastni hodnoté. Singerovu teorii tak lze pojmout jako slouceni hédonismu
a konsekvencialismu, pfi¢emz se Singer snazi 0 poskytnuti potéSeni co nejvétSimu

podtu osob, jimiz mohou byt podle jeho definice osoby i zvifata.”

Oproti tomu Regan pozaduje k udéleni statusu urcité subjektivity zivota 0 néco vice
ptedpokladi. Regan sdéluje, Ze aby dané bytost mohla byt subjektem urcitého Zivota,
tak musi byt vybavena ,schopnosti vnimat apamatovat si, mit touhy, viru
a preference, schopnosti jednat zamérné za ti¢elem naplnéni cilti a tuzeb, vnimavosti
a schopnosti emocionalniho Zzivota, trvalosti psychické identity a individualné

zakousenou Zivotni pohodou, nezavislou na uZiteénosti pro jiné.®

Moznéa vilbec ten nejpodstatnéjSi rozdil mezi teorii Singere a Reganem spociva
Vjejich odlisném zaméteni. Singerovi jde Cisté 0 osvobozeni zvifat z hlediska
zlepSeni welfare zvift a minimalizaci jejich utrpeni — ¢asteéné i ochrané pred nim,
pokud to dana situace dovoli. Singer sepsal v duchu utilitaristické filosofie velmi
¢tivou knihu, aby pomoci ni mohl oslovovat davy lidi, a tak upozornit na skutecnost,
ze je nezbytné zlepSit podminky zvifat po celém svété. Vyslouzil si proto prezdivku
»Zakladatele hnuti za osvobozeni zvifat®, jelikoZ po vydani jeho knihy nesmirné

vzrostl po celém svété zajem 0 ochranu zvifat.

Problém spociva v tom, Ze Singera teorie doopravdy nepiinesla zddné argumenty pro
uznani prav zvifat z hlediska legislativy, i pfesto, Ze jeho pojeti je normativni, ma
vSeobecny zabér a umoziuje podat empiricka kritéria (,,sentence) toho, kdo vSechno

do zébéru vSeobecnosti spada. Na druhou stranu jeho vliv byl tak obrovsky, ze je

> Miillerov, H., &Stejskal, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha, Academia, 2013, s. 134.

8Skybova, M. Etika a priroda: pro¢ brdat mordlni ohledy na prirodu?. Cerveny Kostelec,
Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2011, s. 190.

" Cerny, D. Patecnickd setkani spolecenskovédni sekce Sisyfa: Prava zvirat. In: LLionTV, 2016 [cit.
27. 3. 2022]. Dostupné z www: https://www.youtube.com/watch?v=g5TQSKabixo
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jisté, ze jeho teorie méla vliv na zménu v pravnich piedpisech na ochranu zvitat, byt

takto nepiimo.

Je tfeba si na Singerovi cenit jeho ocividny altruismus, ktery je patrny napiiklad
VvV tom, kdyz se vyjadiuje 0 moralni povinnosti lidi vii¢i zemim tietiho svéta. Nicméné
Singer mySlenku prav zvitat z hlediska legislativy nezavedl aani o ni vlastné¢ ve

skute¢nosti neusiloval.

Ptedstavu toho, ze zvifata maji n¢jaka prava v legitimnim slova smyslu, zavedl az
0 par let pozdé&ji Regan.”® Regan ve své knize ,,The Case for Animal Rights* nabizi
abolicionisticky pfistup, kdy je presvédéen, ze je tieba zménit kompletné cely systém
chépani zvirat. Regan postupné ve své teorii dospiva k zavéru, ze prava pro néj
predstavuji uréité naroky. Jelikoz vychazi z Kantovy deontologie, tak spojuje prava

S povinnostmi.

Reganova teorie bohuzel také skyta slabiny, jelikoz si nedokdze plné poradit
S objasnénim problémul ohledné povinnosti a principt, které k nim pfipojuje (napf.

princip respektu €i princip spravedlnosti). Uvadi, ze:

»Zasada respektu, jako zdsada spravedlnosti vyzaduje vic nez jen to, abychom
neubliZzovali nékterym tak, aby bylo moZné dosdhnout optimalnich vysledki pro
vSechny, kterych se vysledek tyka; uklada také povinnost prima facie pomahat tém,

ktefi jsou obét'mi utoku nespravedlnosti ze strany jinych.“®

Z toho prameni, ze vSichni lidé jsou povinni pomahat tém, ktefi jsou obétmi
nespravedlnosti, avSak nejsou jiz povinni pomahat t€ém, ktefi jsou v nouzi, ale nejsou

ob&tmi nespravedInosti.®!

Aby byl pochopen cely problém, v éem Reganovo vymezeni ohledné povinnosti

poskytovani pomoci jinym bytostem spociva, je vhodné uvést ndzornou situaci.

®Cerny, D. Patecnicka setkdani spolecenskovédni sekce Sisyfa: Prdava zvirat. In: LLionTV, 2016 [cit.
27. 3. 2022]. Dostupné z www: https://www.youtube.com/watch?v=g5TQSKabixo

S Mullerova, H., &Stejskal, V. Ochrana zvirat v pravu. Praha, Academia, 2013, s. 46.

8Regan, T. The Case for Animal Rights. Updated with a new preface. Berkeley, University of
California Press, 2004, s. 249. Pfelozeno autorem prace.

8Jamieson, D. Rights, Justice, and Duties to Provide Assistance: A Critique of Regan's Theory of
Rights. JSTOR [online]. [cit. 2022-03-19], s. 351. Dostupné z www:
https://www.jstor.org/stable/pdf/2381001.pdf?refreqid=excelsior%3Aa0dbd7861a421fc4433148afc59
257ba&ab_segments=&origin
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Regan tvrdi, ze predatofi nejsou moralnimi Ciniteli, a proto se nemohou dopoustét

bezpravi. Z toho vyvozuje, ze neni tieba chranit zvifata pied jejich predatory.5?

Nicméné¢ pokud by se Reganovo tvrzeni vzalo zcela doslovné, tak ¢loveék napiiklad
nemusi byt zavazan principem spravedlnosti na to, aby upozornil jiného ¢lovéka
v moii ptred hrozicim nebezpeCim od zraloka, jelikoz predator neni ,,moralnim
Cinitelem®. Na druhé strané to ovSem neznamend, ze by pro poskytnuti pomoci
druhému ¢lovéku nemohly existovat jiné dobré diavody, dokonce i takove, které

zakladaji povinnost.

82Regan, T. The Case for Animal Rights. Updated with a new preface. Berkeley, University of
California Press, 2004, s. 284 — 285.
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4 VLIV FILOSOFICKYCH TEORII OD SINGERA
A REGANA NA PRAVNI PREDPISY NA OCHRANU
ZVIRAT PROTI TYRANI V CESKE REPUBLICE

Je nepopiratelné, ze Singerova ,teorie principu rovného zvaZovani
zajmu“ 1 Reganova ,teorie inherentni hodnoty* mély zésadni dopad na vznik mnoha
organizaci bojujicich za préva ablaho zvifat, jednou ztakovych organizaci je
napiiklad ,,PETA* (People for the Ethical Treatment of Animals).®® Kromé toho je
také jisté, ze obé tyto etické teorie musely hrat vyznamnou roli pti zméné pravnich

predpisii na zlepSeni zivotnich podminek zvifat.

Z toho divodu je tato Cast textu prace zaméfena na to, zda se né¢jakym zplsobem
projevuji argumenty od Singera a Regana pro prava zvitat v zdkonech na ochranu
zvifat proti tyrani v Ceské republice. Je zajimavé prosetiit, jak moc daleko saha vliv

Singerovy i Reganovy teorie ohledné zachazeni se zvifaty do pravnich piedpisti CR.

Ceska pravni uprava nevnima zvifata jako subjekty pravnich vztahi, a tudiz se tak
ani nemohou dozadovat svych prav. Jsou brany ,pouze“ jako objekty pravnich
vztaht, takzZe se jejich prava (resp. jejich mira uskute¢néni jejich ochrany) odvijeji od

jednani lidi, ktefi jsou (na rozdil od nich) subjekty pravnich vztahd.

vvvvvv

je zadkon &.246/1992 Sb. (,na ochranu zvifat proti tyrani“).* Proto zde bude
porovnavan pravé tento zakon s argumenty pro prava zvifat od Singera a Regana,
ponévadz vSechny ostatni vyhlasky na ochranu zvifat proti tyrani, ba inepiimé

pravni predpisy, z n¢j vychazeji.

8 Peta“ byla zalozena v roce 1980 v USA a je viibec nejvétsi neziskovou organizaci, jez bojuje za
prava zvitat, na svete. Tato organizace vyuziva ve své propagand€ mnoho argumentti pievzatych od
Singera (napft. ohledné jeho vyroki o ,,speciesismu®. Zdroj: People for the Ethical Treatment of
Animals. PETA [online]. USA [cit. 2022-03-23]. Dostupné z www: https://www.peta.org/

8 Mullerova, H., &Stejskal, V. Ochrana zvirat v pravu. Praha, Academia, 2013, s. 270.
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Je pozoruhodné, jak zni jiz viibec samotnd definice pojmu ,,zvifete” podle tohoto
zakona: ,,... za zvife je povazovan kazdy zivy obratlovec kromé ¢lovéka, nikoli plod

nebo embryo.*®®

Z toho lze spatfit, ze pravni piedpisy na ochranu zvitat proti tyrani se tykaji pouze
obratlovct, zatimco skupina bezobratlych pod ochranu zdkona nespada. Nicméné
vsak mezi lety 2004 az 2006 byl zakon novelizovan ve prospéch i skupiny
bezobratlych, jelikoz se novela vykonana zdkonem ¢. 77/2004 Sb. rozsifila svou
kompetenci i na ,,pfiméfend jiné Zivo&ichy* 8

V definici pojmu ,,zvitete” (dle zakona ¢.246/1992 Sb.) Ize nalézt velkou podobnost
s vnimanim zvifete jednak od Singera, tak iod Regana. Singer totiz nepovazuje
dospé€lého jedince a plod (poptf. embryo) za sob& rovnocenné, jelikoz plod (popf.

embryo) neni podle n&j osobou.?’

Regan zase ovSem nesouhlasi s tim, ze by mél byt lidskym plodum v posledni fazi
vyvoje odepfen moralni status ,,0soby“. Nicméné vSak co se tyCe zvirat, tak
prohlasuje, Ze podminky subjektivity urcitého Zivota (tj. urCité schopnosti) spliiuji

vSichni savci starSiho jednoho roku, a tudiz dochazi k tomu, Ze:

»Plody V ranych stadiich svého vyvoje Ize podle ndzoru prav pouzit, pokud méame
dobry divod se domnivat, Ze povoleni K jejich pouziti neposili piesvédCeni a postoje,
které sankcionuji zachazeni porusujici prava zvifat, ktera prava ma;ji.*%®

Definice pojmu ,,zvifete podle zakona ¢.246/1992 Sb. (,,na ochranu zvitat proti

4

tyrani*) je tudiz velmi podobna s vymezenim jak od Singera, tak i od Regana.

vvvvv r

Samotné uréeni tohoto nejdulezitéjsiho a zaroven i nejobsahlejsiho pravniho piedpisu

na ochranu zvifat proti tyrani zni:

8 QOkruh 13: Ochrana zvirat proti tyrani — vSeobecnd (5 zdkazii). Vetejné veterinafstvi [online]. 2021
[cit. 2022 03-23]. Dostupné z www: https://cit.vfu.cz/stres/file/okruh13.html

8 Mullerova, H., &Stejskal, V. Ochrana zvirat v pravu. Praha, Academia, 2013, s. 311.

87 Je zde dtilezité pochopit, Ze pro Singera mtize byt osobou i zvite, nikoli jen ¢lovek.
8Regan, T. The Case for Animal Rights. Updated with a new preface. Berkeley, University of
CaliforniaPress, 2004, s. 398. PieloZeno autorem prace.
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,.UGelem zékona je chréanit zvifata, jeZ jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest
a utrpeni, pfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu,

pokud byly zptisobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem. 5

Lze si povSimnout, ze tento zdkon ma se Singerem velmi blizky pohled na
posuzovani zivych bytosti podle kritéria jejich schopnosti trpét. Singer doslova pise,
ze: ,, Schopnost trpét nebo mit radost je nejen nezbytna, ale i dostacujici pro to,
abychom mohli fici, ze bytost md zajmy — absolutné¢ minimalnim zdjmem je

netrpét.“%

Toto nejdilezitéjsi legitimni ustanoveni na ochranu zvifat proti tyrani se snazi brat
V potaz alesponl ty nejmensi z4jmy zvifat, mezi které patii nepocitovat bolest
avyvarovat se celkovému stradani utéchto jedincti. Jinymi slovy, je Spatné

zpusobovat zvifatim bolest (fyzickou i dusevni), ponévadz to neni v jejich zajmu.

Velmi obdobnou myslenku 1ze nalézt opét i u Singera, ktery konstatuje, Ze: ,,Je tieba
brat v uvahu zajmy kazdé bytosti jakkoliv postizené a dat jim stejnou vahu jako
zajmam kterékoliv jiné bytosti“®! Singerovo tvrzeni vychazi z principu rovného

zvazovani zajmi, ktery aplikuje na vSechny citici bytosti.

Reganova teorie prav zvitat je sice s tou od Singera z mnohych duvodi neslucitelna,
nicméné v8ak iunég lze nalézt analogicky nazor ohledné zplsobovani bolesti
zvifatim. Regan zcela pfirozené udé€luje inherentni hodnotu vSem subjektim
urCitého zivota. Nasledné také sdéluje, ze: ,,Tém jednotliveim, kteti maji vnitini
hodnotu, jsme zavazani piimou povinnosti slusného zachazeni. % Kromé toho
konstatuje, Ze ,,...S jednotlivei, ktefi maji vnitini hodnotu, nikdy nesmi byt nakladano,

jako kdyby méli pouze hodnotu nastroje.«%

Ukazuje se, Ze | Reganova teorie se urCitym zplsobem projevu ve znéni ucelu

zakona C. 246/1992 Sb., jelikoz lze spatiit, Ze se tento zdkon snazi nepohlizet na

89(J¢el zakona: Odstavec predpisu 246/1992 Zikon Ceské ndrodni rady ¢. 246/1992 Sh., na ochranu
zviFat proti tyrani § 1. Resortni portal Ministerstva zem&d€lstvi [online]. [cit. 2022-03-23]. Dostupné z
www: https://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-
prehled/100049410.html

% Singer, P. Osvobozeni zvifat. Praha, Prah, 2001, s. 23.
1 Tamtéz, s. 21.

%2Regan, T. Animal Rights, Human Wrongs. An Introduction to Moral Philosophy. Lanham, Rowman
& LittlefieldPublishers, 2003, s. 68. PieloZzena autorem prace.

9 TamtéZ.
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zvifata jako na pouhé véci, ale uznava, Ze maji urCité potieby (napf. nezazivat

utrpeni), jez jsou vymezena v definici tohoto zékona.

Reganova teorie vychazi z deontologie, pfi¢emz spojuje prava s povinnostmi. Proto
1ze spatfit v Sestém odstavci predpisu €. 246/1992 podobné tvrzeni. Tento piedpis ma

znéni:

,Nikdo nesmi zvife opustit s Umyslem se ho zbavit nebo je vyhnat. Za opusténi
zvifete se nepovazuje vypusténi zvifete do jeho pfirozené¢ho prostiedi, pokud je to

vhodné z hlediska stavu zvifete a podminek prostiedi. %4

Regan totiz tvrdi, Ze zvifata jsou, stejné jako lidé, ,ucely samy 0 sob&“. Z toho
divodu by pak proto neméla byt vykofistovana. Kromé toho ma ¢lovék moralni
povinnost se 0 né postarat (napf. pokud si koupi psa), jelikoz podle Reganova
principu Ujmy maji vSichni moralni aktéfi prima facie povinnost nezptsobit jmu

ostatnim nositelim inherentni hodnoty.

V patém odstavci (€lanku ,,b*) tohoto zakona (€. 246/1992) je uvedeno, Ze nikdo
nesmi zabit zvife bez uvedenych diivodi.®® Jako jednou pii¢inou pro usmrceni
zvifete podle zdkona muze byt naptiklad to, ze se dané zvife trapi, jelikoz ma

nevylécitelnou nemoc (popf. také to, Ze zranéné, slabé ze stafi atd.).

Regan zastava v uréitych meznich situacich paternalisticky ptistup, ktery se
projevuje kuptikladu v jeho pohledu na eutanazii u zvitat, pokud je smrt v jejich

zajmu.

Podle Regana mohou byt zvifata utracena® pouze za piedpokladu, Ze je to provedeno
co nejméné bolestivymi dostupnymi prostiedky. Jako dal§i podminku uvadi to, Ze
musi byt utracena ve skute¢né vife, ze smrt je v jejich z4jmu. Reganvysvétuje, Ze

mohou byt v neposledni fadé utracena z obavy 0 né a 0 to, co je v jejich zajmu.¥’Déle

% Qdstavec predpisu: 246/1992 Zikon Ceské néarodni rady ¢ 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti
tyrani § 6. Resortni portal Ministerstva zemédélstvi [online]. [cit. 2022-03-23]. Dostupné z www:
https://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/100049424.html

% Qdstavec predpisu: 246/1992 Zikon Ceské néarodni rady ¢ 246/1992 Sh., na ochranu zvifat proti
tyrani § 5. Resortni portal Ministerstva zemédélstvi [online]. [cit. 2022-03-23]. Dostupné z www:
hhttps://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-prehled/100049415.html
%Regan sdéluje, ze zvitata jsou ze zcela prostého ditvodu vyloudena z moznosti védomého pozadani o
eutanazii, tak proto se hovofi o tom, ze zvitata byla utracena.

9 Tamtéz.
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vysvétluje, Ze mozno utratit zvife, pokud bude jeho budoucnost charakterizovana

neustalou akutni bolesti.

Z toho divodu je mozno nalézt znacnou shodu v Reganové nazoru ohledné
usmrcovani zvifat ve vyhranénych pfipadech s formulaci, jez je uvedena vySe

v zakoné.

Podle odstavce zakona ¢. 246/1992, ,na ochranu zvifat proti tyrani“ § 18g (,,ucely
pokusti®), je dovoleno provadét pokusy na zvitatech pouze za uréitych cilt. Uéelt
pro provedeni pokusu na zviratech mtze byt celéd fada, pro ukazku mezi n¢ patii napf.

snaha diagnostikovat/1é¢it n¢jaké onemocnéni U lidi, zvitat, nebo rostlin.

Singer tvrdi, zZe provadét pokusy na zvifatech je jednoznaéné proti jejich zajmim,
jelikoz to zplsobuje zvifatim utrpeni, v némz zajmy lidi obvykle nepfevysuji
rozséahlé utrpeni zvifatim jen kvili pokustim, jez témét vzdy nic nového nepfinesou,
ponévadz je toho v dnesni dobé otestovaného az pfili§ (napt. kosmeticky primysl).

V tomto smyslu se tedy Singerova teorie neodraZi ve znéni vySe uvedeného zékona.

Singer ovSem krom¢ toho také uznava, ze je nékdy testovani na zvitatech v urcitych
pfipadech opravnéné, ato konkrétn€ v medicinskych tucelech. Singerova teorie
vychazi z utilitarismu, proto uznava, tzn. ,,agregaci®, tj. presvédceni, Ze blaho i bolest
maji vnitini hodnotu, a proto ma smysl secist jejich hodnotu, a to i ptes hranice mezi
riznymi lidmi nebo riiznymi zvitaty.%® Naptiklad pokud by tedy §lo o testovani léku
na rakovinu, ktery by mohl zachranit miliony lidskych zivott, ale bylo by pro jeho
vyrobu potfeba obé¢tovat tisice psi, tak by to podle Singera v takovém piipadé bylo
opravnéné jednani. Toto stanovisko nese sebou mnoho problému, jelikoz nelze
doopravdy spoéitat, kolik zvifat bylo nuceno trpét a kolik z nich utrpeni postihlo, aby
mohl byt vytvofen urcity kus v€deckého poznani. Dal§im problémem je, ze dle
utilitarismu jsou z&jmy zvifat stejné tak dulezité jako z&jmy lidi, atudiz Singer

namita, pro¢ by se mélo testovat pouze jen na zviratech.

%K orsgaard, Ch. M. Medical Research on Animals and the Question of Moral Standing: A comparison
between Kantian and utilitarian accounts on moral standing of non-human animals. Harvard Medical
School [online]. 2020 [cit. 2022-03-27]. Dostupné z www:
https://bioethics.hms.harvard.edu/journal/animal-moral-standing
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Singerovo pifesvédceni, ze pokusy na zvifatech nelze upln¢ zakazat, jelikoZ mohou
nastat mezni situace, ve kterych bude jejich testovani ospravedlinitelné, se v ur¢itém
znéni projevu v zakonu ¢. 246/1992, ponévadz dle jeho definice nelze nikdy testovat

zvifata bezucelné, ale vzdy pouze s vidinou né&jakého cile.

Asi vibec ten nejvetsi vliv obou filosofickych teorii na pravni piedpisy je z hlediska
norem tykajicich se poskytnuti dobrych Zivotnich podminek zvifatim. V dob¢, kdy
oba autofi sepsali sva dila, ve kterych poukazuji na nutnost zlepseni welfare zvifat,

nebyly tyto podminky nikde ve svété zakonné stanoveny, jako je tomu nyni.

V pravnich predpisech se pfimo uvadi pojem ,,dobré zivotni podminky®, se kterym
do zna¢né miry operuji oba filosofové. Regan vnima prava jako urcité naroky, a tudiz
povazuje za nutné poskytnout zvifatim (resp. podle néj ,jen* savcim starSich
jednoho roku) vse, co jejich potfeba bude vyzadovat. Podle Singera je zase nutnosti

vSech brat z4jmy (resp. potieby) zvifat v potaz.

Tato jejich presvédcCeni se odrazeji uréitym zpisobem v nékolika predpisech. Jednim
znich je naptiklad kapitola vénujicich se podminkach péce o pokusna zvitata
v zakon¢ ¢. 246/1992. Dle jejiho ustanoveni je chovatel kupiikladu nucen zajistit
pokusnym zvifatim dobré Zzivotni podminky a snazit se minimalizovat ,veskera
omezeni, ktera pokusnému zvifeti brani v uspokojovani fyziologickych

a etologickych potieb*“®®.

Dikce zakona ¢.246/1992 Sb. (,,na ochranu zvifat proti tyrani®) je ve své podstaté
hybridem jak Singerovy filosofie, tak i Reganovy. Je to proto, Ze po vzoru Singera
pojedndva o zvifatech jako 0 ,tvorech schopnych citéni“, ale soucasné ztoho

vyvozuje, ze to stanovuje urcita jejich prava pro lidi povinnosti vii¢i nim.

Nelze vSak popfit, Ze pravni mySleni v zemich stfedni Evropy (vcetné Ceské

republiky) je tradi¢n& velmi silné ovlivnéno filosofii prava od Immanuela Kanta.'%

vvvvvv

(v tomto piipadé vsak pouze CR) oproti zakonikiim anglosaskych zemich, jez maji za

% Qdstavec predpisu: 246/1992 Zakon Ceské narodni rady ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti
tyrani § 17a: Podminky péce o pokusnd zvifata. Resortni portal Ministerstva zemédé€lstvi [online]. [cit.
2022-03-23]. Dostupné z www: https://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-
mze/tematicky-prehled/100049459.html

100 Jednim z filosoft, ktefi na to méli zasadni vliv, byl rakousky filosof a pravni teoretik s Eeskymi
koteny, Hans Kelsen.
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sebou zcela jinou historii, co se tyce tradice pravni filosofie. Argumenty pro prava
zvifat od Singera a Regana se projevuji tedy v pravnich piedpisech na ochranu zvifat

proti tyrani v Ceské republice spise jen v implicitnim znéni.
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ZAVER

filosofové Peter Singer a Tom Regan pfi opodstatiiovani svého vlastniho pohledu na

vnimani zvifat, potazmo jejich prav.

Singerova cela teorie se nese v duchu konsekvencialismu, obzvlasté pak v tradi¢nim
utilitaristickem pojeti od Jeremyho Benthama. Singer od né&j piejal stanovisko
ohledné posuzovani zivych bytosti podle jejich schopnosti trpét a ucinil z néj hlavni
kritérium ve své teorii pfi poohlizeni na veskeré bytosti. Pro Singera je dulezity
pfedpoklad, ze mravni soudy musi vzdy brat v potaz zdjmy vSech, jez jsou
postihnuti.'® Z toho diivodu prohlasuje, Ze se na zajmy kazdé Zivé bytosti musi
hodnotit podle principu rovného zvaZzovani zajmua. Singer vychazi z principu
minimalizace utrpeni vSech zivych bytosti, tudiz neuznava ,,prava jakozto koncept*.
Nicméné vSak pfipousti, ze jsou mezi lidmi a zvifaty neopominutelny rozdily, které
musi znamenat ur€ité rozdily v jejich pravech (napf. volebni pravo). Singer stavi své
argumentaci na dilkazech proti tomu, co nazyva jako ,speciesismus® (,,druhova
nadfazenost™), kdy je presvédCen, ze se lidsky druh zcela neopravnénym zplisobem

povysuje na ukor jinych zivo¢isnych druhi.

Oproti nému Tom Regan zaklada svou teorii na zcela odliSnych argumentech. Regan,
jakoZto pfiznivec deontologie, zastdva teorii pfirozeného prava. Vychodisko jeho
teorie spociva v tom, Ze veSkeré ,,subjekty urcitého Zivota® maji zcela pfirozené ucel
pro sebe sama, respektive urCitou vnitfni hodnotu, jeZ nazyva jako
ninherentni* (,,inherent value*). Pokud ma nékdo tuto vnitini hodnotu, pak ho nelze
argument je tzn. ,kumulativni argument pro védomi zvitat“ (,,The Cumulative
Argument for Animal Consciousness®), kdy vyvozuje 5 zakladnich principti, podle
nichz lze pfiznat védomi i jinym zivym bytostem nez lidem. Regan se, na rozdil od
Singera, opravdu snazil 0 uznani prav zvitat z hlediska legislativy, proto mu lze

plnym pravem pfiznat zavedeni mySlenky prav zvifat.

1015kybova, M. Etika a piiroda: pro¢ brat mordlni ohledy na prirodu?. Cerveny Kostelec,
Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2011, s. 88.
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Tato prace méla jako vedlejsi cil zjistit, zda se uritym zptisobem projevuji
argumenty na zachézeni se zvifaty od Singera a Regana v zakonech Ceské republiky.
Jednotlivé argumenty od Singera a Regana byly porovnavany s nejdulezitéjsim
zdkonem na ochranu zvifat proti tyrani v Ceské republice &.246/1992 Sb. (,,na
ochranu zvitat proti tyrani®).1%2 Bylo zji§téno, Ze se jejich mnohé nazory shoduji se
znénim v pravnich pfedpisech (naptf. v definici samotného pojmu ,zvifete®).
V pravnich piedpisech na ochranu zvifat proti tyrani se také velmi Casto objevuji
pojmy jako ,,minimalizace utrpeni zvifat“ a,dobré zivotni pojmy*, se kterymi

ur¢itym zplisobem spolupracuji oba filosofové.

Situace od 70. let minulého stoleti se nesmirn¢ zlepsila ve prospéch zvifat, jelikoz
mnohé zemé od té doby pfijaly nejriznéj$i zdkony na jejich ochranu. Jesté ve
stejném roce, co Singer vydal knihu ,,Animal Liberation“, neuvéfitelné vzrostl zajem

u Siroké vetejnosti 0 zlepSeni zivotnich podminek pro zvitata.

Osobné si myslim, ze problematika ohledné otazky, zda by méla mit zvifata narok
alespon na néjaka minimalni prava z hlediska legislativy, je velmi zapeklita. V dnesni
dob¢ existuje jiz velkd fada védeckych studii, jez jednoznaéné dokazuji ptitomnost
mnoha kognitivnich schopnosti umnoha druhi zvifat, které byly doneddvna
povazovany pouze za vyhradné ,lidské“. Na druhé strané nelze zvifatim i pfesto
pfiznat stejny moralni status, jako maji lidé, jelikoz by to mohlo znamenat pro
mnoho lidskych jedinci skuteCnost, Ze by jim mohl byt poté tento status zase
odebrén, a to je zcela nepfipustné. Nicméné se domnivam, ze by se lidé mohli o néco

vice snazit minimalizovat utrpeni zptisobované zvitatim.

S obéma filosofy souhlasim v tom, Ze lidé délaji mozna az pfili§ velké rozdily mezi
jednotlivymi druhy zvifat, Iépe feceno mezi zZivotnimi podminky zvifat domacich

a hospodaiskych.

Osobné se vSak priklanim spiSe k teorii od Regana, jelikoz mi pfijde, Ze svilij cely
koncept mnohem vice propracoval, a tudiz u néj nelze ani nalézt tolik slabin, jako
tomu lze u Singera. S Reganem ptedevsim souhlasim v jeho myslence, ze prospivani
je pro kazdou bytost stejn¢ dulezité bez ohledu na to, zda dana bytost ptinasi n&jaky

uzitek ostatnim.

192 Millerova, H., &Stejskal, V. Ochrana zvifat v pravu. Praha, Academia, 2013, s. 270.
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