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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost anotace X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna vuroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrauti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 5 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Autorka zvolila téma bakalaiské prace, které zcela koresponduje se studovanym programem Zdravotné
socialni péce. Autorka zpracovala zvolené téma dle pozadavkid kladenych na tvorbu bakalédiské prace
S pfipominkami. Tyto pfipominky smétuji zejména k praci s odbornymi zdroji a jejich citacemi, které jsou
V praci misty velmi nepiehledné, kdy neni zcela jasny ptivod sdélovanych informaci, a to ve vétsin€ kapitol az
po zavérecna shrnuti.

Teoretickd ¢ast navazuje na prizkumnou ¢ast. Kvalitativni metodika Vv polostrukturovaném rozhovoru o
sedmnacti otazkach poskytuje autorce mnoho prizkumnych zjisténi, proto bych oéekavala rozsahlejsi analyzu
zjisténych dat a v kapitole ,,Diskuze* komparaci s vice odbornymi zdroji pro jeji zadouci kvalitu. Uvitala bych
vetsi diraz autorky v hodnoceni subjektivity vypoveédi informantd, kterd nemohou pfinést zobecnitelna tvrzeni
o stavu zkoumané problematiky. Kapitolu ,,Diskuze® i ,,Zavér* povazuji za pon¢kud nepiehlednou, misty
v textu nedopsanou (napf. str. 53, ¢tvrty odstavec). Uvitala bych jasnou odpovéd na hlavni cil bakalaiské
prace, jaké mozné faktory ovliviiuji spolupraci probac¢niho tfednika s klientem. Ocenuji snahu autorky
sledovat stanovené prizkumné cile v realizaci Casové narocnych rozhovord s informanty a souvisejicim
obsaznym zpracovanim dat.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Objasnéte prosim odpovéd na hlavni cil bakalaiské prace: Jaké mozné faktory ovliviuji spolupraci
probaéniho ufednika s klientem?

2. Jaky je podle Vas pfinos prizkumnych zjisténi této bakalaiské pace pro studovany obor Zdravotné-
socialni pracovnik?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 9. kvétna 2022 Mgr. Barbora Faltova v.r.
Podpis



