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Diplomova prace Bc. Lucie Jankovicové je zaméfena na diagnostiku
a identifikaci bakterie Capnocytophaga canimorsus, ktera osidluje ustni dutinu psu
a koCek. Tato bakterie nasledné muze byt pfenesena na Clovéka a zplsobovat lokalni,
ale i vazné systémove infekce, proto je v€asna diagnostika C. canimorsus klicova pro
naslednou Ié€bu vzniklych infekci.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zavedeni a optimalizace molekularné
biologické metody pro detekci C. canimorsus ve vzorcich oralnich stérd pst a kocek.
K tomuto ucelu byly zvoleny metody PCR a gPCR. Vysledky ziskané obéma metodami
byly nasledné vyhodnoceny a porovnany. Predlozena diplomova prace ma rozsah 77
stran a je Clenéna na teoretickou a experimentalni ¢ast, na kterou navazuje spojena
kapitola vysledkll a diskuze. Teoretické informace jsou podlozeny 72 citacemi
publikovanymi pfevazné v mezinarodnich odbornych ¢asopisech.

V praci se nachazi fada preklepl (napf. str. 32 - ... Spektrum vyuZivanych
molekulérné biologickych metod v je v Ceské republice...; str. 35, 37) nepfesnych
vyjadfeni a Casti, kde dochazi k prodluzovani textu nevhodnym vkladanim mezer
a odrazek (napr. strany 16, 44, 50), velkym zvétSenim obrazku (str. 22) apod. Nékteré
Casti prace by pro vétsi pfehlednost nemusely byt Clenény do samostatnych podkapitol
(napf. kapitola 2.1.1.1). Experimentalni Cast popisuje pouzité metodiky, které
studentka ve své praci vyuzila, nicméné Cast pouzitych postupl zde postradam.
Vysledkovo-diskuzni Cast je poté nepfehlednéna Clenéna. Vysledky jsou porovnany

s literaturou pouze v ramci jedné strany (str. 66), coz hodnotim negativné.
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K praci mam nasledujici pfipominky:

1)

2)

3)

4)

5)

Seznam obrazkl — Souc¢asti seznamu obrazku jsou i citace, které by na tomto
misté byt nemusely. Pokud se je autorka rozhodla uvést, musi souhlasit
s citacemi v textu prace. U obrazk(i 1, 3, 4, 5,9 a 11 jsou zde uvedeny JINE
citace, nez které jsou uvedeny dale v textu prace.

Seznam tabulek, seznam grafu — Nazvy tabulek a grafli jsou nepfesné. Napf.
Tabulka €. 4 — Porovnani vzorkd ko¢ek. Porovnani jakych vzorkd koc¢ek je zde
mysSleno? Nazev tabulky €.4 také obsahuje popis tabulky, ktery do tohoto
seznamu nepatfi. Stejné tak nazev grafu 3.

Seznam zkratek a znacek — Autorka uvadi anglické vysvétleni zkratek jen
u nékterych pfipadu, seznam neni sjednocen.

Teoreticka €ast (str. 15 - 40)

a) Str. 19 a 21 — Objevuje se problém se zavadénim zkratek, neni dodrzen
jednotny styl. Napf. ...IL-6 (interleukin); ale dysgonicky fermentor typu 2
(DF-2).

b) Str. 21 — Nejprve je v textu uveden obr. 2 a teprve poté obr. 1. Také zde
vznika velka mezera na konci stranky, ktera by alespon ¢astecné mohla
byt zapInéna prvnim odstavcem ze str. 22.

c) Str. 22 - U mikroskopického snimku (Obr. 1) postradam meéfitko nebo
alespon zvétSeni. Obr. 2 je nevhodné ofiznuty.

d) Str. 23 - Ve dvou po sobé jdoucich odstavcich je 2x vysvétlena stejna
zkratka DIC.

e) Str. 31 — Obr. 6 je skenovany z knihy. Mél by byt 1épe upraven, popf.
prekreslen.

f) Str. 39 — Popis obr. 9 je Spatné. Popisky exponencialni a linearni faze
nesedi.

g) Str. 41 — Je prazdna.

Experimentalni ¢ast (str. 43 — 52)
a) Postradam vycet bakterialnich kmenu pouzitych v této praci. Dale
také chybi popis metodiky, ktera byla pouzita k odbéru vzorku od pst

a kocek.
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b)

d)

Str. 46 — Postradam koncentraci H202 pro detekci katalazy. Dale agaréza
pravépodobné nebyla rozpusténa v 80 uL, ale v 80 mL. V kapitole 4.6
postradam nazev kitu, ktery byl pouZit pro izolaci DNA k provedeni qPCR.
Str. 47 — Objevuji se dva typy citace stejného ¢lanku ihned za sebou —
Suzuki et al. (2010) a (6).

Str. 49 — V ramci vyhodnoceni vysledkd PCR byl vloZzen obr. 10, ktery ale
neni okomentovany. Chybi vysveétleni popisu vzorku, pozitivni a negativni
kontroly. Neni zfejmé, zda se jedna o vysledky analyzy nebo vilozeni

ilustracni gel.

6) Vysledky a diskuze (str. 53-68)

a)

b)

c)
d)

Str. 55, 57 a 58 — Z grafu 1, 2 a 3 neni patrné, které vzorky odpovidaji
které amplifikaCni kfivce. Neni vysvétlena zkratka RFU.

Str. 56 — Nevhodné ofiznuti obr. 13, jeho velikost je neadekvatni.

Str. 60 — Nevhodné ofiznuti obr. 14, jeho velikost je neadekvatni.

Str. 68 — U obr. 15 postradam zvétSeni nebo méfitko.

Otazky do diskuze pro autora:
1) Jaky je rozdil mezi RT-PCR a gPCR?

2) Na zakladé jakych informaci jste usoudila, Ze primery z publikace Suzuki et al.
(2010) jsou vhodné pro gPCR?

3) Uvadite, Ze jste provadéla tzv. melting analyzu v rozmezi teplot 50-70°C. Kde

jsou vysledky této analyzy, popf. jak je hodnotite?

4) Postradam popis metodiky, ktera byla pouzita k odbéru vzorku od psu a kocek.

Byl tento postup standardizovan, nap¥. provadéla odbér jedna osoba? Probihal

odbér stejné u psli a koCek? Jak byly odvozeny nazvy vzork(?

Na zaveér bych rada uvedla, Ze i pfes vySe uvedené pfipominky studentka splinila cile

vyty¢ené v zadani diplomové prace. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim

znamkou D.

V Pardubicich 24. 5. 2022

Mgr. Pavlina Majtnerova, Ph.D.

Katedra biologickych a biochemickych véd, Studentska 573,532 10 Pardubice 2, telefon: 466 036 701, fax: 466 037 068,
e-mail: kbbv.fcht@upce.cz, bankovni spojeni: KB Pardubice 37030561/0100,1C0:00216275, DIC: CZ00216275



