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Cilem diplomové prace je prozkoumat diskurzni strategie, pomoci kterych britska online média
prezentovala témata vztahujici se k pandemii COVID-19. Coby vyzkumnou metodu voli diplomandka
kritickou analyzu diskurzu (KAD), ktera dle vymezeni v teoretické ¢dsti (s. 23—25) umoznuje odhalit
a demonstrovat nezadouci komunikacni techniky (napf. manipulaci, zastrasovani, zneuZivani
asymetrickych vztahl mezi komunikanty); kromé deskriptivniho pfistupu ma KAD tyto komunikacni
strategie kriticky hodnotit a tim potencidlné pfispivat k ,napravé” vetrejného diskurzu (s. 26).

Teoretickd cast je zaloZena na reprezentativnim poctu zdroji, informace diplomandka
prezentuje pfehledné a poznatky z citované literatury srozumitelné propojuje do logického celku.
Pravé velké mnozstvi zdrojl je nicméné moznou pricinou toho, Ze popis teoretického pozadi zlstava
ponékud selektivni, abstraktni a obecny, a neumoznuje tudiz z textu vyvodit hlubsi souvislosti — to se
tyka zejména kapitol 2.3 a 2.4 popisujicich, co KAD zkouma (napf. historicky a kulturni kontext,
kognitivni aspekty, mikro- i makrodrovné diskurzu u van Dijka), ovSsem nikoli jak konkrétné diskurz
analyzuje, viz: ,(...) both (Fairclough and van Dijk) aim to reveal inequalities that are happening
through the consolidation of power and ideologies”; ,lLanguage as a structure shapes the
understanding of the world, and this interest in language’s central role in everyday life along with the
way the language functions in shaping people’s minds and experience is the key issue in the analysis
of media discourse (...)“ (s. 30). Podobné kap. 1 zmiriuje ideologickou podminénost, nebo dokonce
zkreslenost medialniho diskurzu, ale nedefinuje konkrétni jazykové prostredky, jakymi Zurnalistika
této funkce dosahuje.

O poznani specifi¢téjsi je vtomto ohledu kap. 2.5, ktera charakterizuje medidlni diskurz jako typ
narativu opirajici se o Sestici komunikacnich strategii (nominalizace atd.). Zde uZ text prace
podava prehled konkrétnich lexikdlnich a gramatickych jevl, jejichz vyklad vychazi napft.
z hallidayovské klasifikace slovesnych déju (s. 33) nebo pojeti nominalizace jako pojmenovaciho aktu
(s. 34). Na tato kritéria pak navazuje struktura analytické Casti. Diplomandka uvadi, Ze KAD je
predevsim kvalitativné orientovana, a v analyze se tudiz namisto souhrnnych statistik soustredi spis
na komentare dil¢ich prikladd a hodnoceni jednotlivych diskurznich jevl. Velmi solidni interpretace
se tykaji autenti¢nosti medialni fotografie, role a symboliky barev (kap. 4.5.1), intenzifikace adjektivy
a sémantické prozodie (s. 54) nebo evaluacnich postojii a problematiky ocekavatelnosti (s. 59).
Zaroven se vsak v téchto kapitolach citelné projevuje nedostatek alespon pfiblizné kvantifikace, ktera
by podeprela opakované zavéry, Zze dany jev je v medialnim diskurzu ,(velmi) frekventovany®.
Nejsou-li vyskyty zkoumaného prvku vztaieny napf. k celkovému poctu slov v korpusu nebo
statisticky porovnany pro oba typy médii (seridzni tisk vs. bulvar), zlstavad analyza spiS v roviné
subjektivnich dojmU nebo dlkazl kruhem: ,,many words suggest some form of other evaluation, and
in conclusion, it may be said that both newspapers use lexical devices to express evaluation” (s. 62);
,The Sun used more informal language with a high frequency of slang words, idioms or figurative
language” (s. 78).

U nékterych komentarl je pak patrné, Ze postradaji pevnéjsi zakotveni v teoretickém zakladu,
pfipadné se v ném diplomandka ne zcela suverénné orientuje. Napt. evaluace rozebirand v kap. 4.5.3



muze fungovat jako jedna ze sloZek konotace, o které se nicméné bez této souvislosti hovofi
v kapitole pfedchazejici (naming practices). Problematické je také tvrzeni, Ze jadro vypovédi stoji na
zacatku véty a ztotoZiuje se s podmétem, jelikoZ u nepfiznakovych vypovédi se v souladu s principy
funkéni vétné perspektivy klade zpravidla na konec (pfiklady na s. 63—65). TentyZz omyl se tyka i pt. G3
(funkci rématu nese sloveso, nikoli podmét), S27 nebo S16 v kapitole o pasivizaci. Chapani pasiva se
tu obecné odchyluje od funkéniho pojeti akademickych gramatik, takze by prdci prospélo podrobnéji
citovat z uvadéného zdroje (Jones 2021): neni Uplné $tastné hovofit o ,subject deletion”, protoze
tato pozice je i v pasivu obsazena, pouze ne konatelem déje; podobné ,the most affected
participants” se daji ocekavat v pozici rématu, tj. opét na konci vypovédi (s. 67). Zajimavé je tvrzeni,
Ze se pasivum pouZiva jako prostifedek implicitace a takto zbavuje konatele déje odpovédnosti za
jeho ciny (s. 70-71), avsak v této souvislosti by bylo zahodno odliSovat tzv. short a long passive.
Hlubsi teoretické pozadi by si stejné tak zaslouZilo pojeti nominalizace (kap. 4.5.6); diky nomindlnosti
bezesporu lze nékteré informace upozadit (s. 75), ovSem je pomérné odvainé tvrdit, Ze jde
o obdobny proces jako u pasivizace.

VySe zminované nedostatky nebo subjektivita hodnoceni mohou byt zéasti podminény
teoretickym rdmcem analyzy, nebot diplomandka sama poukazuje na kritiku vici KAD, ktera se mj.
tykd nejednotné metodologie (s. 26—27). K vyssi objektivité by u tohoto typu studie mohly prispét
jednak nékteré postupy vypljcené z korpusové lingvistiky (napf. relativni frekvence zkoumaného
pojmu vici celkovému poctu slov), jednak vychodiska pouZivana pro textovou analyzu (podrobnéjsi
popisy vypovédni dynamiky, vytykacich konstrukci aj.). V souvislosti s ideologickou a manipulativni
povahou nékterych typl diskurzu, ktera je predmétem celé prace, se nabizi otazka, zda prezentovani
pandemie organizaci WHO a jinymi organy (kap. 3) neni samo o sobé nevyhnutelné dalsim ptikladem
institucionalni manipulace ¢i zkreslovani reality...

Po jazykové strance odpovida préce stylovym normdm akademického textu. Zasadni revize by
nicméné bylo tfeba u ¢eského resumé, které v mnoha pasaZich pfipomina spiS neupraveny strojovy
preklad. Prehlednost analytické casti by zvysilo prlibézné Cislovani prikladd.

Na zakladé vySe uvedeného navrhuji hodnoceni D (velmi dobfe minus) a doporucuji praci
k obhajobé.

Otazky pro diskusi pfi obhajobé:
(1) Vysvétlete spojitost mezi diskurznimi strategiemi pasivizace a nominalizace.
(2) Jak pfispivaji k hodnotici funkci vypovédi modalni slovesa (kap. 4.5.3)?

(3) Definujte podrobnéji Hallidayovu typologii sloves (kap. 2.5.1.1). Jak se rlizné kategorie
slovesnych déjl projevovaly v korpusu?

(4) Existuje v soucasné dobé ve Velké Britanii oficidlni kontrola medialniho obsahu (obdoba The
Printing Act zminovaného v kap. 3.4)?
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