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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Teoreticka cast a prace se zdroji

Teoreticka ¢ast nejprve predstavuje zanr knizni recenze, strukturu recenze a roli evaluativniho jazyka (kapitola
1), dale se podrobné vénuje ptidavnym jméntim a jejich klasifikaci z hlediska morfologického, syntaktického
a sémantického (kapitola 2). Autorka se snazi teoretické poznatky ziskané ze shromazdénych sekundarnich
zdroj porovnavat, kriticky hodnotit a interpretovat v souladu s cilem své prace.

Ne vsSechny uvedené poznatky jsou relevantni, napi. v 2.2.1 podrobny popis slozenin s piiklady rtiznych
kombinaci (sta¢ilo by vysvétlit princip skladani slov). Posledni podkapitola vénujici se sémantice (2.4) mohla
(2.4.1) se stupnovatelnosti (2.4.3); 1épe usporadat informace z 2.4.2. a 2.4.4 (n€které informace se opakuji,
text neni koherentni); podkapitola 2.4.5, jejimz cilem je popsat konotace adjektiv, je stru¢na a na adjektiva se
nezameéfuje. Postrddam shrnuti teoretickych vychodisek s ohledem na cil analyzy.

Prakticka cast
Prakticka ¢ast hodnoti sebrany korpus adjektiv z riznych perspektiv (morfologie, syntax, sémantika), tyto ale
nejsou vzdy vhodné propojeny. Je Skoda, Ze vysledky analyzy nejsou zhodnoceny komplexné (napf.
sémanticka interpretace napfti¢ syntaktickymi a morfologickymi kategoriemi) a ze vét$i pozornost neni
vénovana sémantice, resp. evaluativni funkci adjektiv. Autorka prezentuje zajimava diléi zjisténi, ktera se
snazi interpretovat s ohledem na zkoumany diskurz, postradam vsak celkové zhodnoceni role adjektiv jako
prostiedku presvédcovani, coz byl hlavni cil analyzy.
Autorka uziti pfidavnych jmen v recenzich doklada mnoha ptiklady z korpusu, jejich interpretace se ale nékdy
soustfedi pfevazné na to, co popisuji. Nékteré piiklady jsou nadbyteéné (napt. str. 44-45 barva, vek; priklady
na str. 36 i 38-39 poukazuji na formu adjektiv). Bylo by vhodné propojit komentat predchazejici prikladim
s komentafem nasledujicim za piiklady (misty se zbyte¢né opakuje) a soustiedit se vice na zhodnoceni uziti
adjektiv v daném kontextu. Diskuse sémantickych aspektti neni komplexni — podkapitola 4.4.2 vénujici se
konotacim adjektiv méla byt propojena s 4.4.1 zabyvajici se deskriptivnimi a klasifikujicimi adjektivy.
V klasifikaci adjektiv se objevuji nesrovnalosti, napi. pozice adjektiva v pf. 10 (str. 37); intenzifikator neni
dalsi druh stupiiovani, ale signal, Ze adjektivum lze stupnovat (str. 41). V korpusu je problematicka klasifikace
nékterych ptidavnych jmen z hlediska formy, napf. central, indefatigable, narrative, admirable, legendary
jsou klasifikovana jako jednoducha. Zavér ptisobi spise jako resumé v anglickém jazyce, komentuje pfevazné
teoreticka vychodiska, zjisténi jsou stru¢né shrnuta v nékolika bodech.

Stranka formalni a jazykova
Po jazykové a formalni strance prace spliuje pozadavky. Objevuji se chyby ve vétné stavbé (patrny vliv
cestiny str. 12, 13, 18, 26, 28), ve shodé podmétu s piisudkem, stylistické nesrovnalosti (naduzivani slovesa
used, napf. str. 14). Na nékolika mistech, zejména pii kontrastovani zdrojt, autorka vytvari ptili§ dlouhé vétné
celky, které jsou neptehledné. Priklady v ¢asti praktické maji byt ¢islovany postupné, tzn. nezacinat v kazdé
podkapitole od (1), protoze nelze efektivné odkazovat napti¢ podkapitolami.

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé:

1. Adjektiva jsou analyzovana z riznych perspektiv, chybi vsak komplexni zhodnoceni zjisténi, zejména
z pohledu sémantiky. Shriite a objasnéte pievazujici tendence v uziti adjektiv sohledem na jejich
evaluativni a pfesvédcovaci funkci v zanru recenze.

2. V 4.2.1 uvadite, ze néktera adjektiva jsou z hlediska formy zapocitana dvakrat, protoze je lze klasifikovat
jako odvozena a participialni zaroven. Pro¢ neni tento ptistup aplikovan i u slozenin, kde je druha ¢ast ve
formé participia (napt. well-loved, smart-talking)?

3. Na zaklad¢ jakych kritérii byly urCovany konotace adjektiv? Vysvétlete negativni konotace adjektiv
socialized, wise, likeable, entire a pozitivni konotace adjektiv angry, sad. Nejasna jsou i kritéria rozliSovani
centralnich a perifernich adjektiv (viz 4.3).

4. Popiste Cetnost vyskytu intenzifikator adjektiv a kontexty, ve kterych se typicky vyskytuji. Jaka je jejich
role s ohledem na piesvédcovaci funkci recenze?

5. Lze vysledovat odlisnosti v uziti adjektiv mezi profesionalnimi a amatérskymi recenzemi?

Vysledna klasifikace* c

Dne: 19.5.2022 e ———————
PhDr. Petra Huschova, Ph.D.

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



