UNIVERZITA PARDUBICE

Fakaulta filozoficka
Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek oponenta bakalaiské prace

Autor prace: EliSka HeFmankova

Studijni obor: Anglicky jazyk pro odbornou praxi

Nazev prace: Adjectives as a Persuasive Strategy in Online Book Reviews
Akademicky rok: 2021/2022

Vedouci prace: PhDr. Petra Huschova, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Eva Novakova

Hodnoceni
Kritéria hodnoceni A-B-C-
D-E-F
Splnéni zasad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile
VSeobecna i
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
Prezentace rtiznych teoretickych ptistupi k feSenému problému
Teoreticka &st KfitiCké posouzeni prezentovanych pfistupl a zvoleni relevantni teoretické C
zékladny
Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické casti
Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie
Prakticka &dst Aplikace zvolené vyzkumné metodologie C
Relevantni a srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkt
; Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatu
Prace s odbornou P Y B
literaturou Kriticky pfistup ke zdrojim
Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni upravy (smérnice FF UPa,
pozadavky KAA)
Formalni stranka | Kvalita védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazkt B
Dodrzeni bibliografickych norem
Gramaticka ptesnost a komplexnost
Slovni zasoba
Jazykova uroven C

Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Cilem prace je analyzovat uzivani pfidavnych jmen Vv zanru kniznich recenzi. Analyza se soustiedi na
morfologické i syntaktické vlastnosti adjektiv, jejich sémantické t¥idéni a komunikacni potencial spojeny
s persvazivni funkei jazyka.

Praci otevira kvalitn¢ zpracovana kapitola o zanru knizni recenze zaméfujici se na relevantni jazykové
prostiedky, které piispivaji K vyjadieni evaluaéniho postoje recenzentti. Velmi detailni je po obsahové strance
také kap. 2, vniz diplomantka popisuje charakteristické vlastnosti adjektiv v roviné riznych jazykovych
pland. Kladné hodnoceni si bezesporu zaslouzi zdatilé nakladani s informacemi z riznorodych teoretickych
zdroju i koherentni, ptehledna a srozumitelna prezentace jednotlivych fakti. Z nékterych pasazi je nicméné
zjevné, ze ne vzdy si je diplomantka védoma ruznorodosti hledisek, z nichz Ize adjektiva klasifikovat;
v uvodu Kapitoly (s. 16-17) se zda, jako by se prace méla vénovat pouze centralnim adjektivim, ta ovSem
definuje pouze podle jejich morfosyntaktickych vlastnosti, zatimco rysy sémantické nechava stranou (s. 18).
Naopak Vv kap. 2.4.3 zavadi u denotative adjectives (s. 30) dosud nepouzitou terminologii podle Duskové
akol., aniz by tuto sémantickou kategorii pfedtim vymezovala. Nékteré rozdily — napt. predikativni pozice
adjektiv (kap. 2.3.1) stative/dynamic adjectives (kap. 2.2.4) — jsou definovany pon¢kud ,,Cernobile a text jen
ziidka upozornuje na mozné piechodné zony mezi prototypickymi adjektivy z riznych trid.

V souvislosti s nazvem prace pak neni uplné jasné, jak s presvédcovacim potencialem adjektiv souvisi
proces jejich tvofeni nebo atributivni/predikativni pozice. U nékterych kapitol praktické ¢asti se proto nelze
ubranit dojmu, ze jSou jen ,analyzou pro analyzu“; napi. v kap. 4.1.1 nedava piilis smyl zkoumat
morfologickou strukturu adjektiv ve vztahu K jejich syntaktické pozici, nejedna-li se napt. 0 adjektiva
s prefixem a-. Kap. 4.3 pak doplaci na vySe zminénou nepiesvéd¢ivou Klasifikaci centralnich a perifernich
adjektiv.

O poznani zdafilej$i jsou kapitoly zabyvajici se morfologii a sémantikou — navzdory nedotfesenym
otazkam, pro¢ jsou z analyzy vylouéena stupniovana adjektiva (S. 37), zda lze podle nékterého z citovanych
zdroju do stupniovani adjektiv zahrnout i jejich modifikaci prislovcem (s. 41) nebo jestli je mozné chapat
konotaci jako sémantickou kategorii (spise snad slozku?) vyznamu. Kap. 4.2.2 napf. testuje relevantni
predpoklad, Zze stupniované formy adjektiv budou V persvazivnich a hodnoticich textech frekventovangé;
podobné kap. 4.4.1 ptesvédcivé analyzuje vyznamovou stranku adjektiv, podrobné je t¥idi do podskupin
a kazdy z prikladt hodnoti vzhledem k jeho stylotvorné platnosti. Jelikoz z prace vyplyva, Ze ur€ité typy
adjektiv se vzdy poji s konkrétnim sémantickym polem nebo tématem (vlastnosti a vztahy postav, déj,
nalada), nebylo by od véci zpétné roztiidit a kvantifikovat adjektiva také podle téchto parametrti (napf. kolik
adjektiv kterého druhu vyjadfovalo v korpusu charakteristiku postavy?). V kap. 4.5 se piekvapivé objevuje
dalsi vyzkumna otazka, ktera neni vySe v metodologické casti zminéna, a to opakovani tychz adjektiv;
kvalitativni hodnoceni je adekvatni, chybi snad jen upfesnéni, zda se se stejna adjektiva opakovala ve stejném
textu.

V zavéru prace pusobi ponékud nadbyteéné prvni ¢ast, kde by (podobné jako v ¢eském resumé) bylo
vhodnéjsi vénovat se namisto teoretickych aspekti zevrubnéji datim a vysledkim analyzy.

Dopliiujici otazky k obhajobé:

(1) Jakym zpsobem se urcuji konotace jednotlivych adjektiv, napt. negativni postoj autora u different story
(s. 48)? Nese kazdé adjektivum nutné konotaéni slozku vyznamu?

(2a) Vyskytuji se v korpusu piiklady participialnich adjektiv, ktera 1ze chapat také jako slovesné tvary pasiva?
Jak byly takové vyskyty klasifikovany?

(2b) Vysvétlete podrobngji diléi zavér analyzy: ,,On the other hand, participial adjectives were used most
frequently in predicative position which can stem from the fact that they have been derived from verbs,
therefore they tend to follow after another verb and function as a subject complement or object complement.
(s. 36)

(4) Jakou funkci plnila ve zkoumanych textech restrictive/non-restrictive adjectives (s. 25)? Lze v korpusu
nalézt ptiklady adjektiv s inherentnimi a neinherentnimi sémantickymi rysy (s. 31)?
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Vysledna klasifikace _
(moznosti klasifikace — A, B, C, D, E, F) (velmi dobfre)
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vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek




