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g . Hodnoceni
Kritéria hodnoceni A-B-C-D-E-F
5 ) Splnéni z&sad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile
Vseobecna __ _
charakteristika Logicka struktura prace E
VyvézZenost teoretického Gvodu a analytické ¢asti
L wr Kvalita uvedeni do SirSiho kontextu
Obecna ¢ast D
(teoreticky Gvod) | Tematicka relevance teoretického tvodu k cili prace
Vhodnost vyuziti primarnich zdroj pro podporu/ilustraci argumentace
Analyticka ¢ast | Rozsah a hloubka vlastni analyzy D
Relevantni a srozumiteln argumentace a interpretace
. Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatury
Préace s odbornou E
literaturou Kriticky pfistup ke zdrojim
Dodrzeni doporucenych pravidel a norem formalni Gipravy (smérnice FF UPa,
poZadavky KAA)
Formalni stranka | Kvalita védeckého aparatu (piipadné ptiloh, tabulek a obrazki) E
DodrZeni bibliografické normy
Gramaticka pfesnost a komplexnost
Slovni z&soba
Jazykova uroven E/F

Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

V ptedloZené bakalaiské praci se student vénuje Roanocké kolonii z hlediska kulturnich studii — uvadi
historicka fakta, ktera jsou o jejim osudu zndméa/ dostupna, a dale se snazi analyzovat literarni a
filmové¢ dilo, které predstavuje onen ,,druhy Zivot* kolonie — tedy jeji fiktivni osud v umélecké tvorbé.
Hlavni slabinou prace je skuteCnost, Ze student vétSinu literarnich/ filmovych jeva vztahuje
k mimoliterarni skute¢nosti a jen malo se zamysli nad tim, jak postavy a udalosti funguji v ramci
literarniho (ptipadné filmového) narativu (vyjimkou je napt. charakteristika naplnéni Zanrovych prvkt
hororu). Misty jsou propojeni s mimoliterarni skute¢nosti zajimava (napf. pojednani o politickém
kontextu), misty vSak sklouzavaji k povSechnosti a povrchnosti (napt. ¢ast o feminismu) a neni jasné,
jakym zptisobem napomahaji lepSimu pochopeni zvolenych dél.

Nedostatkem je rovnéz prace se zdroji — student peclivé oznacuje pfimé citaty, ale parafraze a
shrnuti delSich pasazi ze zdrojii mnohdy fadné oznacené nejsou (viz napt. s. 12) a rovnéz u odkazli na
filmovy material neni uvedena stopaz. Také po strance jazykové se v praci misty objevuji zasadni
nedostatky — hlavné v uvodnich ¢astech se vyskytuji hrubé chyby typu ,,did not wanted®, ,,other some
scientists®, ,,White suggest* (vSe s. 9) a stylistické nedostatky (napt. vyrazy ,ladies* ¢i,,gentleman® 0
badatelich). Praci rovnéz chybi jasné formulovany zaveér.

K pozitivim prace patii bezesporu zajimavé téma a studentovo zjevné zaujeti i snaha po
dikladném zmapovani problematiky. Nicmén¢ vzhledem k uvedenym nedostatkim hodnotim praci
jako slabsi dobrou.
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
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