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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplf prace je v souladu s tématem a zasadami ' Ano, napli prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Césti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé éasti prace jsou vyvaZené v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a  ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostatecné mnoZstvi Ano, mnozstvi zdrojd a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. -
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s Ano, ale (idaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni | ang, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v préci pouzival sprédvnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groven préce.

terminologii vychazejici z fesené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, prace je po tasteéné Gpravé & doplnéni vyuzitelna,

prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida Ano, zcela. v
pozadavkim na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ano, velmi vhodné dopliiiji text prace. =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje droven prace.

Poznamky k hodnoceni

Prace resi problematiku mezinarodni silni¢ni nakladni dopravy.Na str.14 je definice zasilatelské smlouvy a v dalSim odstavci je,Jako podstatnou
informaci lze z této definice vytycit,Ze ... nekona nakladni dopravu pouze svymi vozy“.To zasilatel nemuze,pokud nema i Zivnost na prepravu velkymi
nakladnimi vozidly.Kladem je vyuziti vzorch véetné jednotek.Minusem je,Ze v analyze je témér za kazdym odstavcem odkaz na literaturu.Az na str.26
je vlastni komentar.Tabulky prdace fidiCe jsou prehledné,obr. 2, 3 jsou necitelné.Na str.15 je ,,By doslo k poruseni platnych legislativ“,neni uvedeno
jakych.Na str.16 je chybné uvedeno, 7e nafizeni EP a Rady 561/2006 navazuje a mirné upravuje Dohodu AETR! V zavéru je ,V ramci PR Cheb — izmit
tvofi mytné a ndklady na pohonné hmoty 48,05 %“,neni ¢eho.

Otdzky k obhajobé

1.Jaké véci a jak asto budete prepravovat v nové navrzenych relacich?

2.Na str. 19 je uvedeno,Ze ,v praci nejsou brany v potaz rlizné variabilni faktory a naklady ovliviiujici finalni cenu jako je ... mzda, diety fidice”
uvedeno pro¢. Mzda je vyznamna polozka provoznich ndkladd. Na str. 34 je uvedena povinnost, jak vyplacet mzdu fidici.Kolik ¢ini mzdové naklady u
novych prepravnich relaci?

.Neni

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném B (1,5)
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