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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Ano, napli préce je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé Easti prace jsou vyvaZené. v
Rozsah préace odpovida stupni odborné prace a | ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdroju a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vzdy spravné zobecfoval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni Castecnd, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, préce je po ¢astecné Upravé ¢i doplnéni vyuzitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Pevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkami a | ¢sstené, ne vidy zcela souvisi s problematikou nebo neodpovida jejich mnozstvi. v
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Praci jako celek, s prihlédnutim k cili, kterym bylo vytvoreni GVD, Ize povaZovat za dobrou. Mnoho véci vsak neni dotazeno do konce a nékteré Casti
nejsou spravné zpracovany. Velka ¢ast prace je totiZ psana stylem popisnym a vykladovym, nikoli odbornym. Pfikladem toho jsou Uvod a zavér prace,
kde v Uvodu se ¢tendr kromé obecné zndmych véci dozvi pouze to, Ze autor pracuje na dané trati jako vlakvedouci. V zavéru se autor vliibec
neodkazuje na konkrétni vysledky prace. Analyticka ¢ast prace je dobre zpracovana, i kdyz je nékolikrat souvisly text prerusen obrazky. Navrhova ¢ast
je dobre zpracovana po predstaveni konceptu, dale se autor vénuje uz jen popisu jednotlivych vlak(i v GVD. V praci absentuje vypocet duleZitych
provoznich ukazateld, naptiklad intervall kfizovani a pod.

Otazky k obhajobé

1. Dle ¢eho byly vybrany zastavky, ve kterych Sp vlaky nezastavu;ji? 2. Jaké konkrétni opatfeni na infrastrukture tyto traté pomuzou snizit jizdni doby?
3. Jak se zméni poptavka po zavedeni Sp vlaki? Své tvrzeni podlozte piiklady z jinych trati z CR, kde byl zaveden tento koncept. 4. Nebyla by na této
trati vyhodnéjsi pAsmova obsluha? 5. Dle ¢eho byla zvolena ¢asova omezeni v JR?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném CR0 v l

Datum: 18.5.2022 Podpis:



