Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prdace: Analyza stietl s lesni zvéfi na pozemnich komunikacich v Pardubickém kraji
a navrhy na jejich eliminaci

Autor prace: Filip Moucka
Oponent: doc. Ing. Josef Bulicek, Ph.D.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Népln préce je v souladu s tématem a zasadami .Ano, napli prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v/
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji:  ano, struktura prace je logicks, jednotlivé éasti prace jsou vyvazens. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a  ang, zcela. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostateCné mnoZstvi Ano, mnoistvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdroja vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. hd
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledkd:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni s, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. ]

cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou [ Ano. =
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsSiho vyuziti napiné a vysledka Ano, price je po éasteéné Gpravé & doplnéni vyuZitelna. v

prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovidd Prevazné ano s drobnymi odchylkami, v |
pozadavkiim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ano, velmi vhodné dopliiuii text prace.

v
ptilohami: |
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v |
Poznamky k hodnoceni
V pfedloZené bakalarské praci bych doporucil vétsi systemati¢nost pfFi vybéru fedenych silnic I. tfidy. Nejsou zminény 1/14, 1/17, 1/34, pfic¢emZ podle
obr. 8 je zde také zaznamendan nemaly pocet stfetll. V Seznamu informacnich zdroju bych doporucil, pokud je to mozné, uvadét u konzultaci
i konkrétni osoby. Uvedené lze ale povaZovat za drobné (spi$ az technické) pfipominky vzhledem k tomu, Ze préce je psana ctivé, prehledné, vécné
a s vyuzitim informaci ze zahranici. Baklarska prace prinasi rozumné a jasné formulované navrhy a dokazuje zajem studenta o danou problematiku
a dobry vhled do ni.

Otdazky k obhajobé

1. Na str. 35 se uvadi, Ze obc¢asna pritomnost lidi na ekoduktech zvér rusi, ale na str. 36 je zminovan prechod s polni cestou jako relativné vhodny
priklad. Jaké doporuceni byste pfijal ohledné viceucelového vyuzivani takovych staveb?

2. Mohl byste, prosim, porovnat fedeny Usek na silnici 1/2 s dal$imi Useky z hlediska po¢tu stietl se zvéfi? Mapa na obr. 8 neni v tomto ohledu
dostatecné citelna.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném A1,0) ?”

Datum: 18. 5. 2022 Podpis: Bulicek, v.r.



