Posudek vedouciho diplomové prace
»Navrh vnitifniho ramu pro podvozek typu Jakobs”

vypracované
Bc. Martinem Staiikem

Predlozena diplomova prace, jejiz stézejni naplni je koncepéni navrh a zakladni pevnostni ovéfeni
ramu dvounapravového podvozku umisténého mezi vozovymi skiinémi ¢lankové jednotky pro 0Osobni
zelezni¢ni dopravu, obsahuje celkem 66 stran textu, 4 textové a grafické ptilohy a 2 vykresové ptilohy.
Zakladnim pozadavkem této diplomové prace bylo, jak uz vyplyva z jejiho nazvu, konstrukéni feSeni ramu
trakéniho podvozku s podélniky umisténymi z vnitini strany Kol. Zadani prace vychazelo z pozadavki
SKODA TRANSPORATION, a.s. (ST).

V tvodni reSer$ni Casti prace se autor vypracoval zakladni popis soucasnych podvozki z vnitinim
ramem ,,nejakobsova‘“ typu a také podvozkt Jakobsova typu s vné&j§im ramem. V reSersi v8ak neni opomenut
téZ jediny soucasny typ podvozku Jakobsova typu s vnitinim ramem, byt’ zrovna u tohoto podvozku, ktery
ma pro diplomovou praci nejvétsi vyznam, chybi jakékoliv vyobrazeni. U ostatnich zminénych typu
podvozki neni doplfiujici vyobrazeni ve vétsiné piipadi zcela vyhovujici ¢i chybi zcela. To je patrné dano
nedostatkem veiejné dostupnych zdroju ¢i jejich nedostate¢nou kvalitou. Velmi dilezité a piinosné pro tuto
praci je vSak uvedeni zakladnich parametrd jednotlivych typd podvozki v porovnanim S pozadavky na
podvozek, jez je pfedmétem diplomové prace.

Na zakladé pomémé piisnych pozadavki (ze strany ST) danych stanovenymi komponenty (trakéni
motory, ptfevodovka, prvky vypruZeni véetné tlumic¢t, konstrukce brzdy, zptsob pienosu podélnych sil
z ramu podvozku na skiin vozidla a typ vedeni dvojkoli) autor vypracoval od zdkladu a velmi systematicky
vlastni konstrukci ramu. Pravé z diivodu mnoha omezujicich pozadavka byla tato ¢ast prace nejnaro¢néjsi,
vyzadovala si ¢etné konzultace zejména s odborniky na konstrukci podvozkd v ST. Zminéné omezujici
pozadavky téz donutily autora k peclivé a precizni konstrukéni praci, Kterd vyustila ve velmi detailni
zpracovani konstrukce celého ramu. Postup a vyslednou konstrukci ramu autor popisuje v kapitolach 2+4, je
vSak na Skodu, Ze vtextu nejsou nikde uvedena jednotliva omezeni konkrétnimi vySe zminénymi
komponenty. Az na uchyceni kolejnicové brzdy je popis konstrukce ramu zpracovan dostateéné
Srozumitelné.

Zakladni statické pevnostni posouzeni navrzené konstrukce je provedeno vcelku spravné, az na
nékolik nepfesnosti v podminkach zatizeni. Piehled silového puisobeni (kap. 5.3+5.5) je sice zpracovan
ptehledné a je i vhodné doplnén znazornénim silovych tcinkt na obrazcich. K této ¢asti prace mam vSak
nasledujici dvé pripominky:

- Ve vyctu pusobicich sil postradam tihovou silu kolejnicové brzdy.

- U tihovych sil od hmoty trakéniho motoru (5.1) a brzdovych jednotek (5.2) autor uvadi svislé

pfitizeni + 20 g, ale v zatizeni dale uvazuje 20% pfitizeni nominalni tihové sily obou komponentu.

U zohlednéni pusobeni Silovych ucinkl v jednotlivych zatéZovacich stavech je v nékterych piipadech
diskutabilni, zda byly skute¢né zvazeny vsechny dulezité pusobici sily (napf. zda, pfi prijezdu piechodnici
obloukem /zatézovaci stav ¢. 3/ neuvaZovat i pusobeni pficné setrvaéné odstiedivé sily vozidlové skiing).
V kazdém piipadé K uplnosti zde chybi zatéZzovaci stav zohlediiujici zvedani vozidla.

V popisu sité kone¢nych prvki autor zmifiuje nezbytné zjemnéni sité za ucelem dostate¢né piesnosti
vypoctu, avSak zde chybi dalsi obrazky znazorfiujici piislusné detaily.

Velmi ocenuji provedeny analyticky vypocet namahani zjednoduseného tvaru podélniku uvedeny
v ptiloze B. Autor tak mohl pfi vlastni konstrukci ramu predvidat, ktera mista budou kriticka a je tfeba jim



vénovat zvySenou pozornost. Zaroven si tim i ovéfil vysledky numerického vypoctu pouzitého softwaru
vyuzivajiciho metodu kone¢nych prvki. I pfesto se v§ak nepodafilo vytvofit takovou konstrukci ramu, ktera
by bez dalSich dopliiujicich vypocti (nelinearni analyzou) byla z pevnostniho hlediska jednoznaéné
vyhovujici. Vzhledem k tomu, Ze autor vénoval znaény ¢as preciznimu zpracovani vlastni konstrukce ramu,
nebylo jiz v jeho ¢asovych moznostech tato kriticka mista z pevnostniho hlediska podrobné&ji posoudit,
piipadné i pfepracovat konstrukci prislusnych ¢asti ramu.

V zavéru prace postradam zhodnoceni zasadniho pozadavku zadani uvedeného v tab. 1.1, a sice
hmotnost ramu 6,3 t.

Prace obsahuje nad ramec zadani i navrh vypruzeni (zpracovany v ramci ro¢nikového projektu), jako
ovéfeni, Ze U zadanych pruznych prvki Ize v ramei tohoto typy podvozku dosahnout realnych parametru.

Zavérem svého posudku mohu konstatovat, ze piedlozena diplomova prace splituje vSechny body
zadani. Student pii feSeni pracoval dostatecné samostatné a velmi aktivné. Mimo jiz zminénych konzultaci
s odborniky ST konzultoval pevnostni vypoéty s akademickymi pracovniky DFJP, jeZ se podrobné zabyvaji
touto problematikou. Piestoze na zakladé této prace nelze tvrdit, ze navrzena konstrukce ramu podvozku je
alesponl na zakladé prvotniho pevnostniho posouzeni vyhovujici, i tak si troufam konstatovat, ze zpracovana
diplomova prace méa z odborného hlediska p¥inos a jsem piesvédéen, Ze i pro ST ma4 tato prace vyznam
z hlediska dalsiho rozvoje spole¢nosti. Pripadné pravy, které by se musely provést, by totiz neznamenaly
piepracovani celé konstrukce ramu, ale patrné jen lokalni Gpravu odlitkd. Na zakladé kontroly plagiatorstvi
predlozené diplomové prace v IS STAG mohu konstatovat, Ze tato prace neni plagiatem. Po formalni strance
nemam ke zpracovani diplomové prace zasadni vyhrady. V textu prace se sice vyskytuji obcas nevhodné ¢i
netechnické vyrazy (pfedpiiprava, hrnec, pruzina sedi, naméfeno napéti, atp.) a nékolik formalnich
nedostatkt (pteklepy, chybny odkazy na obrazek, apod.), ale ty rozhodné nijak nesnizuji celkovou uroven
diplomové prace. Zpracovani obrazkt je na vyborné trovni. U vykresa mohly byt vice rozliseny tloust’ky
jednotlivych typt ¢ar, ale vzhledem k tomu, Ze oba vykresy maji spiSe informativni charakter, nepovazuji
tuto formalni pfipominku viibec za zasadni.

Z vyse uvedenych divodi piedlozenou diplomovou praci hodnotim klasifika¢nim stupném:

»C“—,, Velmi dobie“

Nejen sohledem na vysSe uvedené ptipominky dale zddam, aby diplomant zodpovédé€l pri
obhajob¢ nasledujici dopliujici dotazy:
» Jakym zplsobem diplomant v konstrukci ramu podvozku zohlednil maximalni
pozadovanou rychlost 160 km.h™ (uvedeno v tab. 1.1)?
= Jak diplomant splnil poZzadavek zadani — hmotnost ramu 6,3 t (uvedeno v tab. 1.1)?

= Jak diplomant zohlednil uvedené pfitizeni +20g u trakéniho motoru a brzdovych
jednotek?

» Z jakého zakladniho tvaru momentové rovnice vznikl vysledny vztah (5.8)?

= Jakym zpusobem lze odhadnout pticnou tuhost primarniho vypruzeni, nebyla-li by
doporucena zadavatelem prace?

V Ceské Tiebové, 26. 5. 2022 Ing. Ales HABA, Ph.D., v.r.



