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Hodnoceni prace

Pristup studenta k zadanému tkolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Autorka prace svij metodicky pfistup popsala jen velmi okrajové a v fadé ptipadu je
nutné ho spise vytusit, coz ptedstavuje pro oponenta velmi narocny piistup. Stanoventi cile je
jasné, nicméné zpusoby jeho dosazeni, resp. nedosazeni nejsou dostatecné kvalitné a
podrobné popséany, coz se nasledné také promitd do kvality dil¢ich vystupl. Za ne zcela
dostate¢né povazuje oponent zplsob postupu feSeni v souvislosti s prvni ¢asti cile (a jeho
faktickou nesplnitelnosti), coz autorka meéla tuSit nejpozdé€ji v dob& zpracovani prace a
vypotradat se s touto skutecnosti 1épe. Pokud jde o pouzité¢ metody, spatfuje oponent jistou
mirou neznalosti sprdvného pouZiti zejména metod v oblasti analyzy, zatimco deskriptivni
Cast prace lze oznalit z hlediska postupli a pouZitych metod za uspokojujici. Oponent by
v praci uvital podrobngj$i a rozsdhlejsi analytické prace vcetné kritické diskuse a hledani
souvislosti, které jsou Casto jen naznaceny, ¢i zcela chybi. Obecné lze konstatovat, Ze celkovy
piistup je udrzitelny, nicméné vykazuje dil¢i nedostatky a vady, které by se mély projevit
v celkovém hodnoceni prace.

DosaZené vysledky, jejich spravnost a mozZnost praktického vyuziti:

Z hlediska dosazenych vysledki nelze praci hodnotit jako zcela jasnou a pfinosnou.
Casti cile prace nebylo dosaZeno z objektivnich diivodi, nicméné i zde bylo mozné
predpokladany vysledek vytesit alesponn dil¢im ndhradnim feSenim (viz otazka cislo 3).
V ramci druhé cCasti naplnéni cile sice autorka dosahuje konkrétnich vysledkl, nicméné
piistup k jejich definovani a obhajob¢ nepovazuje oponent za zcela jasny a validita takovych
vysledkt neni Gplna. Autorka bohuzel opomiji celou fadu souvislosti a pfedev§im v préci
absentuje fada dil¢ich nutnych argumentaci, které by uvedené vysledky obhajily, ale Casto i
vysvétlily. Z toho divodu neni ani jednoznacné, Ze by uvedené vysledky mohly bez dalsiho
poslouzit v rdmci praktického vyuziti.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a piedpisim:



Oponent nem¢l k dispozici vysledky srovnani textu v rdmci plagidtorskych programi,
nicméné predpokladd, ze prace byla tomuto srovnani podrobena a je v soucasné podobé
vyhovujici. Oponent dale nema pripominky ke zpiisobu zpracovani, normy a dalsi ptredpisy
jsou dle nazoru oponenta dodrzeny a oponent ma spise ptipominky k vybéru nékterych zdroji
a faktické praci s témito zdroji.

Formalni nalezitosti (prehlednost, iprava apod.):

Prace je po formalni strance zpracovana v pozadované podob¢ a oponent k tomuto
nema zdsadni vyhrady. Nicméné prace na nékolika mistech obsahuje urcité nelogi¢nosti, které
by podrobné kontrola tfeti osobou asi patrné pomohla odstranit. Jde vSak z hlediska celkového
rozsahu prace o marginalni nedostatky.

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:

Autorka prace predkladd diplomovou praci na téma, které v sobé skytad vyrazny
analyticky potencidl, ktery ovSem autorka nevyuzivd. Pomérné masivni literdrni reSerSe je
zpracovana kvalitn€ a aZ na drobnosti ji nelze nic zdsadniho vytknout. O poznani horsi je
ovSem situace v praktické casti.

Autorka si v cili prace stanovila na zaklad¢ analyzy zhodnotit §irSi ekonomické piinosy, které
vzniknou vystavbou vysokorychlostni traté¢ ve mésté Pardubice a navrhnout zmény, které by
zanalyzované ekonomické ukazatele do budoucna v rdmci rozvoje mésta Pardubice podpofily.

Redlné ovSem autorka provedla primarné deskripci. Podstatou analyzy je prostiednictvim
dekompozice celku identifikovat vlastnosti, podstatu a zékonitosti zkoumaného jevu ¢i
veli¢iny. Toho je ovSem v praci bohuzZel poskrovnu.

Oponent prace je zvykly u prace takového charakteru pracovat nejen s podrobnym
vymezenim cile, ale také metodického postupu, kterym autorka chce stanoveného cile, resp.
cilt ¢i dil¢ich cilt dosdhnout.

Nicméné lze respektovat, Ze autorka tuto ¢ast pojala jinym zplsobem, byt to v kone¢ném
disledku je na Skodu nejen ptehlednosti a ovéfitelnosti postupt, ale také kvalité prace,
protoze autorka v fadé piipadl voli postupy, které se nezdaji logické, resp. neni zjevné, proc
jsou pouzity.

V ramci reSerSni Casti lze ocenit, Ze vétSina dulezitych témat pro dané téma je zahrnuta,
vytknout vSak Ize pomérné Gzky okruh citované, resp. pouzité literatury. Pro problematiku
SirSich ekonomickych pfinost, resp. jeji popis a charakteristiku, je pak pouZzita v podstaté
vyhradné metodika TAG, resp. zprava Deloitte.

V tomto piipad¢ se vSak autorka méla zaméfit i na alternativni zpisoby hodnoceni a ptipadné

odivodnéni toho, pro¢ pouze a jen metodika TAG je jedina spravna. Dulezitost tohoto faktu
se pozdéji jednoznaéné ukazuje v praktické Casti.



Naprosto zasadni pochybeni ve smyslu sprdvného metodického postupu je pouzivani zdroji,
jako jsou blogy politikti, jako relevantni zdroj. Pii veSkeré ucté¢ k panu poslanci
Kolovratnikovi, jeho blog opravdu neni zdrojem pro takovy typ informaci, které autorka
prezentuje a které jsou navic zprostfedkovanymi informacemi oficialnich instituci.

Nad ramec vyse uvedeného oponent nemuze opomenout autorku upozornit na skutecnost, ze
Mott MacDonald je ndzev renomované poradenské spolecnosti a nikoliv ¢lovéka s timto
jménem a skloniovani ¢asti nazvu spolecnosti neptsobi profesionalné. Obdobné nepatficné
pak pusobi nékteré vyrazy (napt. CR se PYSNI jednou z nejhustsich siti), které do prace
tohoto charakteru nepatii.

Druha kapitola nazvana analyza soucasného stavu na svém zacatku obsahuje charakteristiku
Spravy Zeleznic a Zelezni¢ni dopravni infrastruktury, kterd vécné patti spiSe do prvni kapitoly.
U popisu infrastruktury je navic velkou otdzkou, zda takovy popis je pro danou praci
potiebny.

Obdobné¢ subkapitola vénovana S$ir§Sim ekonomickym vztahiim je deskriptivni, nikoliv
analytickd, coZz neodpovidd avizovanému zaméteni kapitoly.

Za odstraSujici ptiklad nepochopeni Casovych tad lze oznacit kapitoly 2.4 a 2.5. Ackoliv
oponent chape umysly autorky, zvoleny metodicky pfistup svédéi o velmi slabé teoretické
vybavé autorky v této oblasti. Za prvé je nutné zdlraznit, Ze Casové fady lze analyzovat nejen
linearni funkci, naopak u fady zkoumanych veli¢in je patrné, Ze zvoleni linearni funkce je
vice nez nevhodné. Zasadnim nedostatkem je také absence vyjadieni pravdépodobnosti a tedy
i relevance vyjadirené funkce, kterd je tak neznama a bez tohoto zasadniho daje viibec nelze
uvadét zavery, které autorka Cini.

Pokud jde o pivodni konstatovani oponenta, pfikladem mutze byt napiiklad hodnoceni trendu
u nezameéstnanosti, kde autorka konstatuje klesajici tendenci i prognézu (ponechme stranou,
ze prodlouzeni linearni funkce nelze oznalit jako prognoézu v tomto slova smyslu bez
dalsiho), nicméné jiz po dvou Casovych obdobich (tedy v roce 2022) by se podle tohoto
trendu dostala mira nezaméstnanosti do zadpornych hodnot, coZ je vécny nesmysl a kdyZ nic
jiného, toto by mélo autorku doslova trknout.

Ptes veSkerou snahu neni oponent schopen rozklicovat kapitolu 2.6. Ponechme stranou vyse
zminéné piipominky k ¢asovym faddm a trendovym funkcim, nicméné nelze nijak urcit, jak
autorka zvolila prioritni oblasti. Zde se projevuje vySe zminénd nedostate¢nost v metodické
oblasti. Tabulka na stran¢ 58 tak fakticky tvoti shluk oblasti, kterym se autorka chce dale
vénovat bez toho, aniz by bylo jasné a zfejmé, pro¢ byly zvoleny prave tyto, na zakladé
jakého klice a predevsim proc€ je toto vlastné v praci viibec uvedeno.

Statistickd deskripce (to fakticky autorka ¢ini) je sice dobrym zidkladem pro provedené
skutecné analyzy, nicméné ta jiz chybi, nebo je zminé€na pouze vagnimi formulacemi (Casto
nepfesnymi), které svéd¢i o tom, Ze autorka neziskala o podminkéch a situaci dostate¢né
hluboké znalosti a tim padem nebyla schopen vyjadfit, pochopit a interpretovat spravné
souvislosti.



Obdobn¢ kriticky se Ize vyjadrit k provedené predikci, resp. prognoze. Autorka zde vyuziva
metody, pficemz bez hlubsi souvislosti a interpretace s nimi nemuize pracovat a predevsim
neni schopna identifikovat, ze sice metody pouzila spravné, ale bohuzel pouzila Spatné
metody, resp. metody které nejsou schopny zobrazit redlny vysledek. Odhadovat vyvoj
nezameéstnanosti pouze a vyhradné na zakladé trendu, ktery jesté navic cyklicky kolisal ma
velmi nizkou vypovidaci schopnost a fakticky to pouze znamenad, ze autorka vypocte pouze
Cislo, které¢ nemé zadny redlny vyznam, k ¢emuz by v kritické diskusi bezpochyby sama
musela dojit.

Ponechme stranou samotnou koncepci kapitoly 3, protoze jde zjevné o urcité nahradni feSeni
vzhledem k absenci kvantifikace SirSich ekonomickych pfinost. Oponent tento postup autorky
respektuje, nicméné je nucen jej podrobit kritickému zkoumani.

V oblasti bytové vystavby se autorka zamétfuje na piipravu ¢i realizaci n€kolika stavebnich
projektl. Pouze velmi okrajové se autorka dotyké vetejné infrastruktury, kterd ma na kvalitu
zivota a tedy sklon lidi bydlet v misté zasadni vliv. Faktickou chybou je také skutecnost, Ze se
dand problematika feSi na Urovni kraje, pfiemz do hodnoceni dopadld vystavby VRT se
zastavkou v Pardubicich, zahrnovat posouzeni i ve vztahu naptiklad k vysoce okrajovym
¢astem kraje, neni moc rozumné.

Pokud autorka nasledn€ pracuje s projekty v Pardubicich, je pfedchozi odstavec vice nez
aktualni. Proto by ona analyza méla byt vztazena pravé k Pardubicim, kde muze byt situace
odlis$nd a tudiZ 1 jeji zavéry ¢i domnénky nemusi byt spravné.

Vypotadat se s problematikou bydleni pouze pies bytovou vystavbu a tu feSit seznamem
vhodnych developerskych projekti je nedostateéné. ReSeni pieci muiZze spocivat i
v zefektivnéni lokalni dopravy, kterda umoZzni bydlet mimo mésto a pfitom ,,ve méste*,
zasadnim faktorem je pak otdzka vefejné infrastruktury, bez které nelze kvalitniho bydleni
dosahnout atd.

Oblast turismu obsahuje opét urcity pelmel pfani a domnének autorky, coz by v takové praci
meélo byt zpracovano o poznani kvalitnéji. Autorka naptiklad tvrdi, Ze Pardubice maji idealni
polohu pro konani sjezdd, veletrhii ¢i konferenci a tak navrhuje vybudovani veletrzniho
areali. Pfitom ale viibec neni jasné, jak k tomu autorka dosla a jak si to ptedstavuje, o absenci
alesponi zékladni analyzy potteb a trhu (samotnd myslena je podle oponenta Upln€ zcestna, o
cemz svédci problémy viceméné vSech provozovatelli obdobnych aredlti nejen u nas, ale
v celém regionu) nemluvé. Nicméné subjektivni ndzor oponenta nehraje roli, roli hraje
absence argumentl ze strany autorky.

Zcela mimo realitu je podle oponenta hodnoceni problematiky letist¢ v Pardubicich, kde
autorka prezentuje nazory bez alesponl elementarni argumentace a vitlbec neni jasné, pro¢ by
to podle autorky mohlo fungovat. Ostatné tato skutecnost se tdhne vSemi dil¢imi kapitolami,
kdy autorka navrhuje jakasi obecnd feSeni bez jakékoliv argumentace, analyzy potfebnosti a
provéteni alespon elementarnich faktl ve vztahu k dané lokalité ¢i regionu.



V ¢asti vénované zameéstnanosti se pak znovu projevuje jiz diive zminéna metodicka
nedostatecnost, kdy autorka chce naddle zvySovat zaméstnanost, ackoliv hodnota miry
nezaméstnanosti uz nema kam klesat. Zrovna v této oblasti by naptiklad zajimavou
analytickou oblasti mohla byt otdzka strukturalnich zmén, zvySovani ptfidané hodnoty na
zamestnance a tim padem 1 regionalniho HDP. Toto vSak zlstava témétf opomenuto a pfitom
by to mél byt jeden znejvyznamnéjSich potencidlnich piispévkii propojeni regionu
prostiednictvim VRT s okolnim Svétem.

Ctvrta kapitola pak obsahuje zhodnoceni navrzenych feSen. Zde se projevu opét slabsi
analytické a predevSim argumentac¢ni schopnosti autorky. Napiiklad tabulka na stran¢ 70
zustava bez vysvétleni toho, pro¢ autorka tvrdi, co tvrdi. Vylozené¢ bizarné pak ptisobi tabulka
na strané 75, kde podle autorky na navyseni osobni a nakladni letecké dopravy maji zdkaznici
maly vliv. TéZko si takovou situaci v trzni ekonomice ptedstavit, natoz ji vyslovit.

Zasadnim problémem prace je pak subkapitola 4.6, v ramci které mélo dojit ke kvantifikaci a
ocenéni SirSich ekonomickych vztahii. Autorka zde popisuje metodicky postup, coz patii do
jiné Casti prace a omezuje se na konstatovani, ze pro danou kvantifikaci nejsou dostupné
vstupy. Oponent toto konstatovani nerozporuje, nicméné v takovém piipad¢ autorka méla
hledat jiné zplsoby k naplnéni stanoveného cile. Ptejit cil prace konstatovanim, Ze ho nelze
doséhnout, pak nuti oponenta polozit otdzku, jak se v dané problematice autorka skute¢né
orientuje, protoZe toto mela védéet jiz na zacatku, kdy si cil stanovila, nebo alesponl v pribchu
prace, kdy jesté¢ mohla cil upravit ¢i zménit.

Autorka je tak nucena s odvolanim na zahrani¢ni studie (nicméné jejich vycet a zavéry
v dostate€ném poctu chybi) deklarovat zavéry obecné a na zéklad¢ jinych textl a nikoliv na
zakladé vlastniho pfinosu prostiednictvim vlastni pfidané hodnoty.

Cil prace byl naplnén alesponi ve své Casti tykajici se navrhu zmén, nicméné zde se bohuzel
ukazuje velmi slaba logicka linka, kterou lze v praci autorky sledovat a u¢inéné zavéry jsou
tak opét velmi obecné a nedostate¢né odlivodnéné.

Oponent musi vyjadfit litost nad tim, Ze autorka sice zpracovala pomérné robustni praci na
zajimavé téma, ale absolutné nevyuZila potencidl toho, co zpracovala ve reSerSni roviné a
absolutné rezignovala na hledani souvislosti, resp. pokud uz nékteré identifikovala, z diivoda
slabé znalosti prostiedi je nedokazala spravné identifikovat ¢i interpretovat.

Diky vyse uvedenému lze povazovat naplnéni stanoveného cile pouze za ¢astecné, byt bylo
mozné, aby prace byla doplnéna o dostate¢né kvalitni diskusi, kterd by pomohla identifikovat
souvislosti, podstatu a zakonitosti zkoumaného jevu a nahradit ¢ast, kterou nebylo mozné
zpracovat.

Z vyse uvedenych diivodi nemiiZe oponent hodnotit praci 1épe, nez jako velmi dobrou az
dobrou.

Otazka ¢islo 1



Na stran¢ 70 autorka uvadi, ze vliv lidi zijicich v okoli mé& na bytovou vystavbu maly vliv.
Z realného Zivota vSak vime, ze pravé tito lidé spolecné€ s riznymi spolky umi velmi efektivné
zabranit ¢i dlouhodobé takovou vystavbu blokovat. Mohla by autorka odiivodnit své tvrzeni o
malém vlivu lidi Zijicich v okoli na bytovou vystavbu?

Otazka ¢islo 2

Autorka na stran¢ 65 uvadi: ,,HDP Pardubického kraje bylo v roce 2020 celkem 228 316 mil.
K¢ (...) Dle rovnice trendu bylo zjisténo, ze HDP Pardubického kraje je rostouci a budouci
progndza na nasledujici obdobi také, pticemz od roku 2010 priimérné roste o 78 816 miliona
K¢&.“ Mohla by autorka vysvétlit, jak je mozné, ze HDP primérné roste od roku 2010 o 78
miliard ro¢n¢ a piesto v roce 2020 ¢ini pouze 228 miliard K¢?

Otazka ¢islo 3

Muze autorka alespoii odhadnout zékladni rysy a objem S$irSich efektd na alespon 1
zvoleném piikladu ze zahrani¢i (mésto Ci lokalita podobné velikosti s podobnou socio-
ekonomickou strukturou, geografickou polohou uvnitt statu apod. jako maji Pardubice), na
které se v zavéru odvolava? Odpovéd na tuto otazku by mohla alesponn ¢aste¢né nahradit
nezpracovanou c¢ast prace a v piipad¢ uspokojivé odpovédi vést k hodnoceni prace alespoini
v rozsahu velmi dobfe.

Praci klasifikuji stupném: D - velmi dobfe minus

V Praze dne 29. 5. 2022

Ondrtej Miffek



