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Pripadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:

PredloZzena bakalafska prace (BP) se zabyva velmi aktualnim tématem, a sice prizkumem dopravniho chovani
obyvatel v daném mésté. Hned v Uvodu bych rad zminil, Ze student si dané téma vybral sam, coz poukazuje na
jeho iniciativu a zajem o zpracovani daného tématu, coz se nasledné pak také pozitivné odrazi v celém textu BP.
Autor si hned v uvodu BP spravné stanovuje cil (s. 10), ktery je mozné na zakladé obsahu BP oznacit za
jednoznagné naplnény. BP je logicky ¢lenéna do tfi kapitol, které jsou vyvazené co do rozsahu, a které na sebe
logicky navazuji. V Gvodni teoretické Casti autor vymezuje s vyuzitim relevantnich zdroji problematiku dopravniho
chovani, konkrétné vymezuje hlavni faktory v souvislosti s dopravnim chovani a sou¢asné pak také v této &asti
prace zminuje konkrétni prace jinych autord, jez ve svych védeckych studiich zkoumali problematiku dopravniho
chovani. Tento pocin povaZuji za velmi vhodny a sou€asné bych jej na tomto misté rad ocenil, zejména s ohledem
na skutecnost, Ze se jedna o praci bakalarskou. Vystupy teoretické Casti prace byly nasledné respektovany také v
ramci nasledné analytické &asti, ¢imz Ize jednozna¢né mozné vnimat provazanost mezi témito ¢astmi BP. Autor
se béhem zpracovani BP musel vyporadat s ur€itym omezenim, a sice ve vztahu k samotnému tématu prace, kdy
prizkum dopravniho chovani, zejména v situaci, kdy nebyly v daném mésté realizovany pfedchozi prazkumy,
muze pusobit velmi obecné. To je vSak udél téchto prvotnich studii, kdy je nutné zmapovat souasnou situaci a
nasledné az v ramci dalSich prdzkum( je mozné se zaméfit na detailni analyzu konkrétnich faktord. S timto
omezenim se vS8ak autor vypofadal velmi zodpovédné, a to zejména diky vhodné zvolené metodologii. Autor v
ramci druhé kapitoly aplikuje dvé primarné vyzkumné metody/techniky, coZ opét poukazuje na autoriv zajem o
ziskanim objektivnich zjisténi. Zde bych rad zminil, Ze zvolena metodologie s ohledem na téma BP je vhodna a v



ramci samotné aplikace téchto metod nemam co bych vytknul. Vystupy analytické €asti jsou pak nasledné
respektovany ve treti kapitole, kde autor navrhuje opatfeni ke zlepSeni vnimani dopravnich probléml ve mésté
Horazdovice. Autorem navrZzena opatfeni jsou relevantni, i kdyZz samotna jejich aplikace bude zavisla na
rozhodnuti méstského uradu, ktery mlaze mit jiny nazor na problematiku dopravni obsluznosti. Na tomto misté
bych také rad ocenil autortv pfistup pfi zpracovani navrh(, kdy je konzultoval nejen s vedoucim BP, ale i s dalSimi
odborniky zabyvajici se danou problematikou, coz opét zvySuje celkovou odbornou uroven BP. Vzhledem k tomu,
ze ve mésté Horazdovice nebyl dosud realizovan obdobny prizkum dopravniho chovani, je zcela na misté
vyzdvihnout hodnotu této BP. Po formalni strdnce je BP zpracovdna na velmi dobré urovni, text je vhodné
strukturovany a soucasné také vhodné doplnén o obrazky a tabulky. Na zakladé vySe uvedeného komentaie je
ziejmé, Ze Lukas Valovi€ pfedlozil velmi kvalitni text BP, ktery jednoznalné splfiuje pozadavky kladené na
kvalifikaéni prace daného typu. Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni navrhuji pfedlozenou BP hodnotit
klasifikaénim stupném A — vyborné.

Bakalarska prace prosla kontrolou plagiatorstvi a na zakladé vysledku je mozné konstatovat, Zze prace nevykazuje
znamky plagiatorstvi.

V ramci obhajoby prosim, aby se student vyjadfil k nasledujicimu:

1, V ramci BP jste mimo jiné realizoval také rozhovor se zastupkyni méstského ufadu. V ¢em Vam zjisténi z
realizovaného rozhovoru byla pfinosnéa pro dal$i zpracovani BP?

2, Mél jste moznost predlozit zmifiované navrhy zastupcim méstského Gfadu k projednani? Pokud ano, jaka byla
jejich reakce na predmétné navrhy?

Poznamky: 100 - 91 bodl = A - vyborné 70 - 61 bodll = D - velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = B - vyborné minus 60 - 51 bodl = E - dobfe
80 - 71 bodu = C - velmi dobre 50 - 0 bodu = F - nesplnéno



