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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBlCIDIEF
Vystiznost anotace X
Uvod prace X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s prizkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost* X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis* X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prdce* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zdvérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne

Ptipadny komentai:

Mira shody je 3 %. Zavéretna prace je/neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka pracuje s aktudlnimi zdroji a informacemi z odbornych spoleénosti (CDS, CGPS, IADPSG
atd.)

Ctvrtou kapitolu tvofi souhrn pro teoretickou &ast prace.

V praktické ¢asti jsou stanoveny 4 priizkumné cile souvisejici se zkoumanou problematikou.
Metodika je popsana jasné a piehledné.

V préaci se v malé mife vyskytuje nejednotna terminologie (diabetem mellitus II typu x DM2)
Analyza dat probihala pomoci metody tuzka a papir, program Atlas.ti nebyl pouzit. Data jsou
prezentovana piehledné a s ukazkami uryvka rozhovora.

Diskuze je rozsahla, nicméné pracuje zejména s ¢eskymi zdroji.

V zavéru se vyskytuje porovnavani s jinymi zdroji, coz je vhodné&jsi uvadét v diskuzi.

I pres vySe uvedené drobné nedostatky hodnotim praci jako velmi kvalitni.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. 'V praci uvadite, ze informantky se citily byt dobfe informovany, nicméné dale uvadite, Ze PA jim
informace prakticky neptedavaji, v ¢em vidite pricinu?
2. 'V zavéru uvadite, Ze pravdépodobné neni piili§ zajem ze strany PA o rozsifovani znalosti a dovednosti
v oblasti GDM, pro¢ tomu tak podle Vas je?
Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) A
DNC: oo e



