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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva popisem a vyuzitim vicekriterialniho rozhodovani pfi fizeni pod-
niku. Je popsano, jak rozhodovani souvisi s managementem podniku a jaké faze a procesy pro-
bihaji pfi tomto aktu. Prakticky ptiklad se vénuje rozhodovacimu problému, ktery probéhl ve
spole¢nosti ELEKTRO MOSEYV spol. s r. 0. Ten vychazi z vetejné zakazky, ktera byla vypsana
méstem Kutna Hora. Konkrétné se jedna o vybér dodavatele zalozniho zdroje pro evakuacni
jizdu vytahu. Pro feSeni rozhodovaciho problému byly vyuzity metody Fullerova trojuhelniku
a Saatyho metoda.
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TITLE

Methods of multicriteria decision-making and their use in business management

ANNOTATION

The thesis deals with the description and use of multi-criteria decision making in business man-
agement. It is described how decision-making is related to the management of the enterprise
and what stages and processes are involved in this act. A practical example is devoted to a de-
cision-making problem that took place in the company ELEKTRO MOSEYV spol. sr. 0. It is
based on a public contract that was announced by the city of Kutna Hora. Specifically, it con-
cerns the selection of a supplier of a backup power supply for the evacuation system of the

elevator. Fuller's method and Saaty's methods were used to solve the decision problem.

KEYWORDS
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UvVOD

Hlavni cil této diplomové prace je popsat vybrané metody vicekriteridlniho hodnoceni vari-
ant a navazujiciho vicekriteridlniho rozhodovani, a zaroven na praktickém ptikladu ukézat moz-
nosti jejich vyuziti v rdmcei podnikového managementu.

Prvni ¢ast prace se vénuje problematice managementu v podniku formou riznych definic
od autort Cejthamra a Dédiny, Vebera nebo Vodacka a Vodackové. Hlavnim tématem je roz-
hodovani, které mizeme chapat jako jednu ze zakladnich funkci managementu. Ostatni funkce,
které jsou popsany v této kapitole, se d¢li na sekvenéni a paralelni. Tato kapitola taktéz popisuje
cile managementu, jako je spokojenost zakaznikti, ekonomické cile, pé€e o zaméstnance a roz-
vojove cile.

Druha kapitola popisuje rozhodovaci procesy zalozené na faktu, ze rozhodovatel musi vybi-
rat minimalné ze dvou moznych variant. V kapitole jsou popsany rozdily mezi meritorni a for-
malné-logickou strankou rozhodovéni. Procesy rozhodovani jsou d€leny do Ctyt etap: analyza
okoli, navrh feSeni, volba feSeni a kontrola vysledkli. Rozhodovaci problémy se déli raznymi
zpisoby, a to na dobfe strukturované a Spatné strukturované problémy, rozhodovani za jistoty,
nejistoty a rizika. Dalsi déleni ptedstavuje, na jaké tGrovni fizeni dané rozhodovani probiha.
Toto déleni je rozdéleno na strategické, taktické nebo operativni rozhodovani.

Vicekriteridlnimu (multikriteridlnimu) rozhodovani, které je hlavnim bodem této prace se
teoreticky vénuje tieti kapitola. Hlavnim znakem je, ze rozhodovatel pii vybéru vychazi ze dvou
a vice kritérii, jak je v praci uvedeno. V tomto pfipadé to znamena, Ze ¢im vétsi pocet kritérii
je pii rozhodovani vyuzit, tim je rozhodovaci proces komplikovangjsi. Dale jsou popsany me-
tody vicekriterialniho rozhodovani, to jest metoda Fullerova trojihelniku a Saatyho metoda,
které slouzi k feSeni ptikladu v praktické Casti této diplomové prace. Ob¢ nastinéné metody

slouzi ke stanoveni vah kritérii a k ohodnoceni jednotlivych variant (alternativ).

Ctvrta kapitola obsahuje informace tykajici se podniku ELEKTRO MOSEV spol. s I. 0.,
jako je jeho adresa, jak dlouho se pohybuje na trhu, organizac¢ni struktura, styl vedeni v divizi
vytahy ¢i to, kdo je zodpoveédny za vybér a rozmistovani zaméstnancii. Déle je feSen rozhodo-
vaci problém, ktery prob¢hl v uvedeném podniku. Jedna se o vybér dodavatele zalozniho zdroje
pro evakuacni vytah v Kutné Hofe. Tento proces volby vychdzi z vetejné zakazky, ktera byla
vypsana zminénym méstem na webu E-ZAK. Pro spravné zpracovani rozhodovaciho procesu,
jsou uvedeny omezujici podminky a zaroven jsou nastavena kritéria spolecné se sestave-
nymi alternativami pro vybér. Pro konecné rozhodovani bylo omezujicimi podminkami vy-

brano pét potenciondlnich dodavateli. Na zékladé obou metod byly stanoveny vahy kritérii,
12



kterymi jsou cena, zaruka, znacka, zivotnost, poplatky a servis. Po stanoveni vah rozhodovatel
ptistoupi k dil¢imu ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérii. V piipadé Saatyho metody
je doporuceno ovéfit spravnost (konzistenci) sestaveni matic. Pokud jsou matice sestaveny
spravn¢, je dals$im krokem obou metod zohlednéni vah kritérii, roznasobenim dil¢ich ohodno-

ceni variant. Po se¢teni dojde k ziskani kone¢ného poradi potencionalnich dodavatel.

Teoretickym popisem a ndslednym praktickym vyuzitim vicekriteridlnich metod byl zjis-
tén idealni dodavatel zalozniho zdroje. V zavéru je stanoveno doporuceni pro spolec¢nost

ELEKTRO MOSEV spol. sr. 0., jak méla pti tomto rozhodovani postupovat.

13



1 ROZHODOVANI V PODNIKU

vvvvvv

zerské role. Je to ucelové chovani, jehoz smyslem je vybrat nejméné ze dvou alternativ tu vy-
hodnéjsi.“ (Mikulastik, 2015) Rozhodovani je jednou z kli¢ovych funkci managementu. Je to
zaroven duvod, pro¢ se dotyka vSech obort a aspekti v kazdé firmé. Tato funkce ovSem neni

jedinou ¢innosti, kterou management zastava.

1.1 Management

Management je ekonomickou oblasti, pro kterou neexistuje jednotnd definice, piesnéji
feceno, co literatura, to jina definice. Jednou ze zajimavych definic je: ,, Management je proces
tvorby a udrzovani prostredi, ve kterém jednotlivci pracuji spolecné ve skupindch a ucinné do-
sahuji vybranych cilu. *“ (Cejthamr, Dédina, 2010) Tuto definici autofi dale rozsifuji o otazky
a problémy, jako jsou: Jak manazeti provadi dil¢i funkce? Jak je management aplikovan v riiz-

nych druzich organizaci? Nebo konstatuji, Ze cilem kazdého manaZera by mélo byt vytvaret

ptrebytek. (Cejthamr, Dédina, 2010)

Na druhé¢ stran¢ 1ze management chapat i jako ,, uceleny soubor ovérenych pristupu, na-
zoru, zkuSenosti, navodii a metod, které vedouci pracovnici uzivaji ke zvladnuti specifickych
cinnosti (manazerskych funkci), jez jsou nezbytné k dosazeni soustavy podnikatelskych cilii

dané organizace. “ (publi.cz, 2021)

Podle Armstronga a Stephens se management da vysvétlit jako fizeni, jehoz Gcelem je
urovani sméru, dosahovani vysledki za pomoci kreativniho, a pfedev§im efektivniho pouZiti
zdrojl. Zdrojem jsou mysleny penize, lidské zdroje, stroje (zatizeni), budovy, informace a zna-

losti. (Armstrong, Stephens, 2008)

Dale se podle Jaromira Vebera d4 management charakterizovat jako souhrn vSech ¢in-
nosti, které je zapotiebi udélat, aby byla zajisténa funkce organizace. Zakladnimi pojmy tyka-
jicimi se managementu dle tohoto autora jsou manazer, vrcholova tiroven fizeni, stfedni tiroven
fizeni a zakladni uroven fizeni. V pifipadé manazera Se jedna o samostatnou profesi, do které
byl pracovnik jmenovan, zvolen nebo povéren. Na zéklade tohoto zvoleni aktivné realizuje ti-
dici ¢innosti, pro které byl vybaven odpovidajicimi pravomocemi. Vrcholova Groven fizeni ne-

boli top management shromazd'uje nejvyssi fidici pracovniky, ktefi jsou v organizaci, jejich
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postaveni a pravomoci jsou obvykle specifikovany statutarnimi dokumenty. Stiedni Groven fi-
zeni ¢ili middle management jsou fidici pracovnici §tabnich utvarG nebo nizSich liniovych
utvard. Zakladni uroven fizeni aneb lower management je nejnizsi urovni fizeni, manazer tidi
pouze vykonné pracovniky. Tato urovei fizeni byva také ¢asto oznacovana jako management

prvni linie. (Veber, 2000)

Jak jiz bylo zminéno, management se sklada z riznych funkci, které jsou dle autori Vo-
dacka a Vodackoveé ,,typické cinnosti, které by mél vedouci pracovnik (manazer), ucelné
a ucinné vykonavat K zajisteni uspéchu své manazerské prace.* Jako typické lze chapat ¢in-
nosti, které jsou v jejich literatuie popsany. Tito autofi déli manazerské funkce na sekvenéni

a paralelni. Mezi sekvenéni funkce jsou zafazeny ¢innosti (Vodacek, Vodackova, 2013):

e planovani (planning) — jedna se o proces, pii kterém jsou stanovovany cile organizace
a zpusoby, jak téchto cilti dosahnout. Planovani vychazi z informaci, jako jsou identifi-
kace a diagnoza vychozi situace, odhadu a ocenéni mnozstvi pldnovaného rozvoje nebo
stanoveni cili a vybé&ru scéndie planu. Plany se samoziejmé vyrazné 1i8i, pokud se jedna

o pléan strategického charakteru ¢i taktického nebo operativniho,

e organizovani (organizing) — jedna se o informacni proces pro stanoveni v ¢asoprosto-
rovém usporadani uloh spolecenské délby prace v daném podniku. Behem této innosti
managementu se urcuji pozice lidi €1 dil¢ich kolektivil ve struktufe firmy. Béhem orga-
nizovani je také ur€ovana pravomoc a zodpovédnost pracovnikli. Tato ¢innost, stejné
jako vSechny ostatni, je provadéna pro splnéni podnikovych cili, které byly stanoveny
béhem planovani,

e vybér a rozmisténi spolupracovniki (staffing) — se velmi tzce poji k vySe zminénému
organizovani. Jedna se o personalni zajisténi fidicich a fizenych procest. Duraz se zde
klade na schopnosti, znalosti ¢i dovednosti spolupracovnikil, které ma podnik k dispo-
zici,

e vedeni lidi (leading) — je pfimé nebo nepiimé usmérnovani a koordinace pocinani jed-
notlivell nebo skupin, zplsobem, aby ve spravném case a ucelné plnili svou praci
a ukoly. Funkci vedeni lidi neni jen pfimét spolupracovniky, aby plnili zadané tkoly,

ale aby byli proaktivni a sami reagovali na vzniklé nepfedvidané situace,

15



kontrola (controlling) — béhem kontrolovani se zhodnocuje kvalita i kvantita prabéz-
nych i konecnych vysledki. V podstaté jde o porovnani pocate¢niho zdmeru (cilt) a re-

ality, ktera nastane a tim jsou mysleny dosazené vysledky.
Mezi paralelni manazerské funkce jsou zatazeny ¢innosti:

analyzovani FeSenych problémi (analysis) — je dil¢i proces, ktery vede k pochopeni
obsahové naplné a poslani uvazované sekvencni manazerské funkce. Miize jit napiiklad
o spravné pochopeni a vyjadieni ucelu planovani nebo vytvofeni si nazoru na kritéria
jeho ucinné realizace. Touto ¢innosti vznikaji informaéni podklady pro funkce rozho-

dovani a implementace,

rozhodovani (decision making) — rozhodovanim se rozumi vybér variant, které jsou
ptipustné pro feseni. Z pohledu manazerskych funkci jde o provéfeni, zda stanovené cile
sekvencni funkce jsou realizovatelné v ramci omezujicich podminek. Zaroveri je to ¢in-

nost, kterou se do hloubky zaobird tato diplomova prace,

implementace (implementation) — je faze ptevedeni pfijatého rozhodnuti do reality
(praxe). Jde o velice naro¢nou prubéznou manazerskou funkci, ve které je pro manazera
velmi obtizné prosazovani cilti a postupti rozhodovani, na kterém se podileji rizni pra-
covnici s riiznymi nazory a riizna pracovisté s riznym technickym, informacnim a dal-

$im vybavenim.

Zavérem je jesté jednou dobré zduraznit, Ze vSechny manaZerské funkce se vztahuji k ci-

Iim a jejich plnéni, pficemz cile jsou stanoveny v prvni manazerské funkci, planovani.

Cile managementu

Jak je uvedeno v predchozi podkapitole, vSechny funkce managementu se poji k plano-

vani a tim padem k ciltim, které jsou managementem stanoveny. Cil managementu mize byt
jeden nebo i vice. Proto, aby byl management schopen plnit tyto cile, musi efektivné kombino-
vat ovéfené postupy, rizné metody, zkusenosti nebo doporuceni. To, jak organizace rychle
a kvalitné dosahne svych cili, zalezi z velké miry na zkuSenostech manazera, ktery voli, jaké

postupy, ¢i metody podnik vyuzije. (Veber, 2009)

Podle (Pitra, 2007) by organizace méla volit tyto cile:

e ekonomické cile — podminkou ucelného a vykonného fungovani organizace je

ekonomickéd vykonnost aktivit, které provadi v ramci svého podnikani. Pfijmy
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z realizace musi byt vyssi nez ndklady na tvorbu vystupt podniku. Obvykle jsou
Vv téchto cilech sledovany hodnoty tii ukazatelti finan¢niho fizeni. Témi jsou ren-
tabilita investic (zhodnoceni), zisk (rozdil mezi vynosy a naklady), likvidita

(schopnost plnit své zavazky),

e spokojenost zakaznika (spokojenost s vystupy podniku) — zakladem tspé&sného
podniku jsou spokojeni zakaznici. Podnik se tedy musi snazit o uspokojeni potieb
téch zakaznik, na které se orientuje. Spokojenost odbératell (zdkazniki) s nabi-
zenymi produkty nebo sluzbami je pro organizaci podminkou existence. Spokoje-
nost zakaznikl se d4 méfit t€émito ukazateli: kvalita (mira naplnéni zakaznikova

ocekavani), v€asnost (rychlost a dodrzovani termintl), cena produktii a sluzeb,

e péce o zaméstnance — to, jak jsou zakaznici spokojeni s nabizenymi produkty
a sluzbami je vysledkem prace a ptisobeni pracovnikti organizace, jejich postoju
a z nich vyplyvajicich projevi pracovniho chovani. Podminkou uc¢elného a vykon-
ného fungovani podniku je proto ziskani pracovnikd, ktefi maji potfebné odborné
znalosti, jsou ochotni tyto znalosti pouzivat ve prospéch dan¢ho podniku. Dalsi
dillezitou vlastnosti je, aby méli zajem své dovednosti a znalosti zdokonalovat
arozvijet podle potieb organizace. V tomto cili by pro podnik mélo byt heslem:
spokojeny pracovnik ma vyssi vykonost. Proto je dulezité, aby spolecnost sledo-
vala cile, spojené se zvySovanim spokojenosti zaméstnancti. Ty lze vyjadfit poza-
davky: vznik podminek pro dalsi rozvoj, spravedlivé a transparentni odménovani

zameéstnanct za pracovni vysledky a podpora zaméstnancii v nouzovych situacich,

e rozvojové cile — pokud podnik nedokaze uspéSné plnit své poslani, ptichazi tak
0 smysl své existence a ¢eka ho postupny zanik. Proto, aby takova situace nena-
stala, je tfeba, aby se spolecnost neustale rozvijela. Pro podnik je tedy dilezité,
aby zvysoval svijj podil na cilovych trzich, udrzoval pozici nositele moderni tech-

nologie v oboru svého ptisobeni a rozvijel dobré vztahy se svym okolim.

Pro kazdy podnik je dilezita informace, ze pokud chce byt ispéSny, musi plnit cely sou-
bor vzajemné provazanych cild. Pokud tomu tak nebude a bude se soustiedit na jednotlivé cile,

tak nebude plnit své poslani a hrozi mu postupny, ale nevyhnutelny zanik. (Pitra, 2007)
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2 ROZHODOVACI PROCES

Rozhodovaci procesy je mozné vnimat jako procesy feseni rozhodovacich problému. Aby
byl tento akt povazovan za rozhodovani, musi mit vy$e zminény problém minimélné¢ dvé mozné
varianty feSeni. Zakladnim atributem rozhodovani je takzvany proces volby, pfi kterém jsou

posuzovany jednotlivé varianty a cilem je vybrat feSeni, které je optimalni.

Diference neboli odchylka mezi zadoucim stavem a stavem, ktery skutecné nastane, mu-
zeme definovat jako problém. Samoziejmé musi jit o diferenci, ktera je nezadouci, to jest, ze
skute&ny stav je horsi neZ stav zadouci. Zadouci stavy jsou vétsinou stanoveny planem (soudast
manazerské ¢innosti), ktery mize byt uréen kvantitativné v podobé urcitych ukazateld, jako
jsou napiiklad planovany objem produkce, podil na daném trhu, vySe zisku a tak podobné. Di-
ference skute¢nych stavii od planovanych se zjist'uji kontrolnimi procesy, které pak organizaci
pomahaji dané problémy identifikovat. Na zaklad¢ této identifikace, miize organizace néasledn¢

problémy fesit.

Problémy je mozné také délit jako existujici a potencionélni. Existujici problémy se mo-
hou lisit svym rozsahem, naléhavosti nebo dopady na firmu. Potencionalni problémy mohou
vzniknout v budoucnu. Casto to zavisi na vyvoji uréitych faktort, které organizaci ovliviiuji.
Jedna se o faktory, které mohou organizaci bud’ ohroZovat nebo ji pfinaset pfileZitosti.
(Fotr, Svecova, 2016)

Tabulka ¢. 1: Problémy ohrozujici podnik a ptinasejici prilezitosti

Problémy ohroZzujici organizaci Problémy prinasejici prilezitosti
Rist cen surovin, energii Objeveni nového vyrobku
Nova konkurence na trhu Technologicky pokrok
Viale¢ny konflikt v daném regionu Rist poptavky
Ubytek konkurence

Zdroj: Vlastni zpracovani podle (Fotr, 2006)

V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny potencionalni problémy, které ohrozuji organizaci nebo ji
mohou pfinést nové prilezitosti. Kdyz si organizace uvédomi tyto hrozby nebo prilezitosti, je
schopna na n¢ v¢as zareagovat. Je to pro ni prevence pozdéjsich problémi, které mohou firmu

nasledné ohrozovat i na jeji samotné existenci.
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Dle autora Salamana je rozhodovani zasadni pro pochopeni organizace a jejiho podnikani.
Uvadi, ze spousta podnikii byla spé$Snd po mnoho let, az po dobu, kdy zacaly délat Spatna
rozhodnuti. Ma za to, ze se nejedna 0 hloupost rozhodovatelt, ale Ze se miize jednat o jejich
lhostejnost. Proto je dulezité délat dobré a spravné volby v podniku konstantn¢é a po dlouhou
dobu. (Salaman, 2002)

2.1 Meritorni a formalné-logicka stranka rozhodovani

Rozhodovaci procesy v podniku probihaji na vSech Urovnich fizeni a maji dvé stranky.
Prvni strankou je stranka meritorni (vécna, obsahova), ktera odrazi odlisnosti jednotlivych roz-
hodovacich procesti neboli jejich typt. Kdyz vezmeme v tivahu obsahovou napln, tak se zajisté
vzajemné li§i rozhodovani o kapitalovych investicich, rozhodovani o uvedeni vyrobku na trh
nebo rozhodovani o vybéru pracovnikli na vybrana mista v podniku a podobné. Kazdy z téchto

rozhodovacich procesti ma své specifické rysy, které ho odlisuji od ostatnich.

Druhou strankou je stranka formalné-logicka (proceduralni). Ta ukazuje, ze pies vSechny
odli$nosti, maji tyto rozhodovaci procesy, resp. jejich typy, urcité spolené rysy a vlastnosti.
Jednotlivé rozhodovaci procesy spojuje takzvany ramcovy postup (procedura) feSeni. Ta se od-
viji od identifikace problému, vyjasnéni jeho pfi¢in, stanoveni cilii feSeni, hodnoceni variant
feSeni nebo volbou varianty urcené k realizaci. Prave spole¢né rysy rozhodovacich procest jsou
tématem studia teorie rozhodovani. Historicky doslo ke koncipovani vétsiho poétu teorii roz-
hodovani, které se odlisuji zpisobem pohledu na rozhodovaci procesy. Ptikladem jsou teorie
utility neboli uzitku, kde je snaha o stanoveni celkového ohodnoceni jednotlivych variant, a to
Vv ptipad¢ vétSiho poctu kritérii hodnoceni. Dale socidlné-psychologické teorie rozhodovani, ty
se zamétuji zpravidla na subjekt, a to, jak se chova, jako jeden ze zékladnich prvkl rozhodova-
ciho procesu. A kvantitativné orientované teorie rozhodovani, ty jsou zaloZeny na uziti mate-

matickych modeld a metod. (Fotr, Svecova, 2016)

2.2 Faze rozhodovacich procest

Struktura rozhodovacich procesii je tvofena z riznych fazi. Podle autora Jitiho Fotra, se
jedna o Cinnosti, které jsou na sob& vzajemné zavislé a navazuji na sebe. Rozhodovaci proces
je mozno rozdélit do raznych etap, a to vice zpisoby. Bud’ podrobnéji, kdy se rozliSuje vetsi
pocet dil¢ich slozek, nebo agregovanéji, kdy se pracuje s dekompozici rozhodovaciho procesu
do relativné malého poctu slozek. (Fotr, 2006)
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Ptikladem mén¢ podrobné dekompozice rozhodovaciho procesu je ptistup Simona, ktery

proces d¢li do ¢tyt etap (rncollegehajipur.in, 2021):

e analyza okoli — Vv této etap¢ je zjiStovano, jaké jsou podminky, které vyvolavaji
nutnost rozhodovat, identifikace rozhodovacich problémt a stanoveni jejich pii-
¢in,

e navrh FeSeni — tato faze se zaméiuje na hledani, tvorbu, rozvijeni a analyzu moz-
nych sméru ¢innosti,

e volba FeSeni — Vv této fazi se hodnoti varianty smérii ¢innosti, které byly navrzeny

V ptfedchozi etapé,

¢ kontrola vysledki — jedna se o zhodnoceni skuteéného stavu, ktery nastal potom,
co se realizovala pfedchozi faze. Porovnava se plan s vysledkem. Vysledkem této

etapy miize byt iniciovani nového rozhodovaciho procesu.

Pti podrobnéj$im clenéni rozhodovacich procesi je mozné rozliSovat tyto etapy

(Fotr, 2006):

¢ identifikace rozhodovacich problémi — ziskavani, analyza a vyhodnocovani in-
formaci o organizaci a jejim okoli, tim jsou identifikovany rizné situace, které

vyZzaduji feSeni (feSeni problému),

e analyza a formulace rozhodovacich problémii — jedna se 0 hlubsi poznani pro-
blému (problémové situace), vysledkem této faze je formulace rozhodovaciho pro-

blému,

e stanoveni Kkritérii hodnoceni variant — podle téchto kritérii poté budou posuzo-

vany a hodnoceny navrzené varianty feSeni rozhodovaciho problému,

e tvorba variant FeSeni rozhodovacich problému — jedna se o proces, kde je kla-
den velky diiraz na tvlrc¢i aktivity, vysledkem je nalezeni a formulace takovych

¢innosti, které zajist'uji dosazeni cill feSeni daného problému,

e stanoveni disledki variant rozhodovani — v této etapé se zjist'uji mozné dopady

jednotlivych variant rozhodovani z hlediska zvoleného souboru kritérii hodnocent,
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¢ hodnoceni disledkii variant rozhodovani — vysledkem této etapy mohou byt:
o celkove nejvyhodnéjsi (optimalni) varianty,

o uréeni takzvaného preferen¢niho usporadani variant, tim je

mysleno jejich sefazeni podle celkové vyhodnosti,
e realizace zvolené varianty rozhodovani — je prakticka implementace rozhodnuti,

¢ kontrola vysledkii — jedna se o stanoveni odchylek skute¢né dosazenych vysledki
realizace se stanovenymi cili. Jde tedy o porovnani skutecného stavu s planem.

V piipadé vétsich odchylek je potieba piipravit a realizovat korekéni opatieni.

2.3 Déleni rozhodovacich problémi

Rozhodovaci problémy neboli procesy je mozné klasifikovat podle riznych kritérii, jako

jsou napftiklad:
e dobfe strukturované a Spatné strukturované problémy,
e rozhodovaci procesy za jistoty, rizika a nejistoty,
e strategické, taktické a operativni procesy rozhodovani.

e a mnoho dalSich. (Ktfupka, Kasparova, Machova, 2012)

2.3.1 Dobfe a Spatné strukturované problémy

Mezi zakladni déleni rozhodovacich procest patfi dobfe a Spatné strukturované pro-
blémy, a to z hlediska jejich sloZitosti a moznosti algoritmizace. Dobfe strukturované problémy
jsou oznacovany jako jednoduché, programované a daji se algoritmizovat. Tyto problémy pro-
bihaji zpravidla a opakované na operativni urovni fizeni. Lze je feSit rutinnimi postupy. Pro-
meénné v téchto problémech Ize zpravidla kvantifikovat a maji vétsinou jediné kvantifikacni
kritérium. Pfikladem je vytiZzeni vyrobni linky, obsazeni strojii pracovniky, a tak podobné.
Spatné strukturované problémy se fe$i zpravidla na vys§ich urovnich ¥izeni. Jedna se o pro-
blémy, které jsou vzdy do jisté miry nové a neopakovatelné. Pro feSeni téchto problému je
zapotiebi tvlr¢i pristup, vyuziti znalosti, zkusenosti nebo intuice. Neexistuji standardni proce-
dury jejich feseni. Piikladem je rozhodnuti o organizacni struktufe, rozhodnuti o vyrobkovych

a technologickych inovacich a tak podobn¢. (Miras.cz, 2021)
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2.3.2 Rozhodovani za jistoty, rizika a nejistoty

V piipad¢ ¢lenéni rozhodovacich procesti za jistoty, rizika a nejistoty je klasifikacnim

hlediskem informace o stavech svéta a dusledcich variant: (Miras.cz, 2021)

e rozhodovani za jistoty — rozhodovatel ma uplné informace, to znamena, ze s jis-

totou vi, jaky stav svéta nastane a jaké budou dusledky variant,

e rozhodovani za rizika — rozhodovatel zna mozné budouci situace a s tim i du-

sledky variant. Soucasn¢ s tim znd pravdépodobnost, jaké situace mohou nastat,

¢ rozhodovani za nejistoty — rozhodovatel nezna jednotlivé stavy svéta a ani jejich

pravdépodobnosti.

2.3.3 Strategické, taktické a operativni procesy rozhodovani

Dalsi déleni rozhodovacich procest je podle toho, kdo o problému rozhoduje, na jaké
urovni fizeni a v jakém Casovém horizontu. Strategické rozhodovani se provadi na takzvané
strategické trovni neboli top managementu, do kterého mohou patfit vlastnici nebo nejvyssi
manazefi organizace. Provadi se zde rozhodovani a fizeni na dobu zhruba dvou az péti let.
Taktické rozhodovani se provadi na takzvané taktické Urovni, kterou tvoii manaZefi stfedni
linie (napt. manazer kvality, financi a tak podobnég). Provadi se zde rozhodovani a fizeni na
casové obdobi né€kolika mésicli az na dva roky. Tato Uroven vétSinou neexistuje v malych
a stfednich podnicich a je provadéna vrcholnym managementem, to jest strategické rozhodo-
vani. Operativni rozhodovani se provadi na takzvané operativni urovni, kterou tvoifi ma-
nagement prvni linie. Ta je tvofena mistry, projektovymi manaZery a manazery s uzkym rozsa-
hem odpovédnosti. Provadi se zde rozhodovani a fizeni v kraitkodobém horizontu, a to zhruba

na Grovni tydnd az jednoho roku. (managementmania.com, 2021)

2.4 Prvky rozhodovacich problému

Reseni problémii rozhodovacim procesem se sklada z riiznych prvkd, jako cil rozhodo-
vani, kritéria hodnoceni, subjekt a objekt rozhodovani a dalsi. V této podkapitole jsou tyto
prvky popsany. Cil rozhodovani je mozné chapat jako budouci stav, ke kterému chce podnik
svym rozhodnutim dojit. Cile mohou byt vyjadieny bud’ ¢iselné, to jest kvantitativni cile, jako
je dosazeni urc¢itého podilu na trhu nebo urcita rentabilita kapitalu a dal$imi. Nebo pomoci slov-

nich popist, to jest kvalitativni cile, jako jsou vybudovéani image podniku, zlepSeni pracovnich
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podminek a tak podobné. Kritéria hodnoceni jsou hlediska, ktera si zvolil rozhodovatel. Slouzi
Kk posouzeni, ktera z jednotlivych variant rozhodovani je pro podnik nejvyhodnéjsi. Kritéria
hodnoceni se vétSinou odvozuji od urcenych cila. Cile se zpravidla vyjadiuji jako maximali-
za¢ni, minimaliza¢ni nebo pfipadné na dosazeni urcitych hodnot. Subjekt rozhodovani — je
oznacovan jako jedinec nebo skupina lidi (organ), ktery rozhoduje neboli voli variantu, ktera
bude urcena k realizaci. Objekt rozhodovani je mozné chapat jako zkoumanou situaci, kde
vznikl problém k feSeni. Problém byl jiz formulovan a byl stanoven cil jeho feSeni. Objektem
rozhodnuti miize byt vyrobni program, jaké vyrobky by se méely vyrabét nebo trzni orientace
produkce a tak podobné&. Varianty rozhodovani s piedchozim uvedenym objektem rozhodovani
uzce souvisi skrze varianty feSeni problému. Jedna se o mozny zpusob jednani rozhodovatele,
ktery mé vést k feSeni problému, a dostat se tak ke stanovenému cili. Disledky se Gzce poji
S variantami rozhodovani. Chapeme je jako pifedpokladané dopady na objekt rozhodovani nebo
jeho okoli. Dusledky variant se vyjadiuji ve vztahu ke kazdému kritériu hodnoceni jednotlivé.
Stavy svéta je mozné chapat jako budouci situace, které se navzajem vylucuji a které mohou po
realizaci varianty rozhodovani nastat. Zaroven ovliviuji disledky této varianty vzhledem k n¢-

kterym kritériim hodnoceni. (Fotr, Svecova, 2016)
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3 VICEKRITERIALNI ROZHODOVANI

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozich kapitolach, rozhodovani je proces volby, kdy rozho-
dovatel mé na vybér dvé a vice moznych fesSeni (variant). Vychozim hlediskem pti hodnoceni
téchto variant je pocet kritérii. Cim je podet kritérii, ale zaroved i variant vy3si, tim je dané
hodnoceni komplikovanégjsi. Rozhodovani se déli na dvé zakladni kategorie, a to s monokrite-
rialnim (jednokriteridlnim) charakterem a s charakterem multikriteridlnim. Prvni zminéné je
V praxi spiSe vyjimkou a naléza se zpravidla u dobfe strukturovanych problémi. Piikladem
muze byt hodnoceni investi¢nich variant podle jednoho kritéria, jako je rentabilita investova-
ného kapitalu. Multikriterialni (vicekriterilni) problémy jsou podstatné ¢astéjsi. Tyto problémy
jsou zejména feSeny na urovni taktického a strategického rozhodovani. Charakteristickym zna-

kem téchto problémd je nutnost posuzovat a hodnotit varianty jejich feSeni z vice hledisek.

Pocet kritérii hodnoceni neni jedinou obtiznosti vicekriteridlniho hodnoceni. Dalsi kom-
plikaci u tohoto rozhodovani je, jakym zptsobem jsou jednotliva kritéria v zavislosti na své
povaze vyjadiena. Pokud jsou kritéria vyjadiena v riznych mérnych jednotkach, tak hovoiime
o tom, Ze dand kritéria nejsou aditivni. Dal$i ¢astou situaci, a to pfedevsim u problému na stra-
tegické urovni, je existence smiseného souboru kritérii. Néktera mohou byt kvantitativni,
ta jsou vyjadiena Ciseln€. Nékterda mohou byt kvalitativni, ta nelze kvantifikovat a je mozné je
vyjadtit pouze slovnim popisem. Kdyz toto shrneme, tak mezi zakladni specifika rozhodovani
patii multikriteridlni charakter rozhodovacich problémi, neaditivnost kritérii a smiSeny soubor

kritérii. (Fotr, 2006)

Jak uvadi autor Petr Fiala, varianty se déli na nedominované varianty, idealni varianty
a bazalni varianty. Prvni zminénd nedominovana varianta je takovd moznost vybéru, ke které
neexistuje v dané mnozing jina varianta, ktera by byla l1épe hodnocena podle jednoho kritéria,
a ne hute podle ostatnich. V ptipad¢ ideédlni varianty se da hovofit o moznosti, ktera je hypote-
tickd a ve skuteCném svété se piilis neobjevuje, 1 kdyZ mize. Tato varianta logicky dosahuje
ve vSech zvolenych kritériich nejlepsi mozné vysledky. Varianta, kterd ma vSechny hodnoty

cvwr

bazalni a muze byt jak hypoteticka, tak skute¢na. (Fiala, 2003)
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vvvvvv

informaci o relativni dtlezitosti jednotlivych kritérii, kterd se da vyjadtit pomoci vektoru vah

kritérii.
V=(Vy, Vo, Vi), Yhv;=1, vi>=0 (1)

vvvvvv

se daji ziskat vahy piimo od rozhodovatele, proto existuji jednoduché metody urceni vah krité-

rii. Funguji na zakladé zakladnich a subjektivnich informaci od rozhodovatele.

Prvni metodou je metoda poradi, ktera vyzaduje pouze ordinalni informaci (uspotfadani
od nejdiilezitéjsi po nejméné dilezitou nebo naopak). Vahy se stanovuji na zékladé poradi.
Usporadanym kritériim jsou pfifazena ¢isla nebo body. Nejvice dilezitému kritériu je pfifazeno
Cislo k, které urCuje pocet kritérii. Druhému, nejvice dalezitému, je pfifazeno k-1. Takto se

postupuje, az do kritéria, které je nejméné dilezité, a tomu se pritazuje Cislo 1.

Druhou metodou je bodovaci metoda, kde je predpokladem, Ze rozhodovatel ohodnoti

kritéria kvantitativné na zakladé svého subjektivniho nadzoru. Kritérium musi byt ohodnoceno
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ohodnoceni vyssi. V této metod¢€ je mozné volit 1 jind Cisla nez celd, a jednu hodnotu je mozné
piifadit dvéma a vice kritériim. Mize se zdat, ze se jedna o stejnou metodu, jako v ptipadé
metody potadi, ale rozdil je v tom, Ze tato metoda nabizi diferencovanéjsi vyjadieni subjektiv-

nich preferenci.

Tteti metodou je metoda parového srovnani kritérii, pii které se pro odhad vah pouziva

vvvvv

kazda dvé kritéria mezi sebou. Vzorec pro urceni poctu porovnani je tedy:
— (kY = k(k-D)
N = (2) - )

(Fiala, 2013)

Metod na podporu stanoveni vah kritérii je opravdu mnoho. Vyse uvedené metody nejsou
Vv této diplomové praci vyuzity, protoZe se vyuziva sofistikovangj$ich metod, kterymi jsou me-
toda Fullerova trojuhelniku a Saatyho metoda, které jsou piedstaveny v podkapitole 3.1 a dale

nasledujicich.
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3.1 Metody vicekriterialniho rozhodovani

Metod na podporu rozhodovani je cela fada. V této podkapitole je predstavena teoreticka
stranka rozhodovacich metod, které jsou vyuzity pro feseni rozhodovaciho problému této prace.
Pro tuto praci s ndzvem Metody vicekriteridlniho rozhodovani a jejich vyuziti pfi fizeni pod-
niku, byly vybrany metody s ndzvem Fullertv trojihelnik a Saatyho metoda. Divodem, pro¢
byly tyto metody vybrany je, Ze se jedna o zdanliveé jednoduché vicekriterialni metody, které
jsou zaroven velice uzite¢né a i¢inné. Jedna se o metody, ve kterych se vyuziva parové srovnani
kritérii ¢i variant. Dal§imi vicekriterialnimi metodami jsou naptiklad metoda aspira¢ni urovné,
lexikograficka metoda, vicekriterialni funkce uzitku, metoda TOPSIS, metoda PROMETHEE

nebo metoda postupné substituce.

3.1.1 Fulleriv trojuhelnik

V metod¢ vicekriterialniho rozhodovani pomoci Fullerova trojuhelniku se pro vSechna
kritéria urcuji pocCty jejich preferenci ke v§em zbylym kritériim. Této metod¢ se také Casto fika

metoda parového srovnani.

Fulleriv trojihelnik je nejjednodussi formou pravé zminéné metody parového srovnani.
Osoba, ktera rozhoduje, urcuje, jestli kritérium uvedené v fadku preferuje pred kritériem, které
je uvedené ve sloupci. Pro kazdé kritérium se tedy zjist'uje pocet jeho preferenci fi, ten se vy-
pocita jako soucet vSech jednicek v fadku a pocet vSech nul ve sloupci daného kritéria. Dle
poctu preferenci jednotlivych kritérii se jejich normované vahy uréi na zékladé vztahu

(Fotr, 2006):

fi
v, = o 3)
?:1 fl
Pocet uskute¢nénych srovnani je dan vyrazem:
n _ nx(n-1)
Yi=1fi = —— (4)

v;  nhormovana vaha i-t€ho, kritéria,
fi  pocet preferenci i-té€ho kritéria,

n pocet kritérii.
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Tabulka ¢. 2: Tabulka pro zjistovani preferenci — Fullertiv trojuhelnik

Kritérium | Ki K2 Ks | K... | Kn1 | Pocet preferenci Vysledné vahy
K1 X 0 1 e 1
K2 X 1 oo 1
Ks X 0
K...
Kn-1 2
Kn

Zdroj: vlastni zpracovani (Fotr, 2006)

V tabulce ¢islo dva je zjistovan pocet preferenci jednotlivych kritérii ke vS§em ostatnim.
Jak jiz bylo zminéno, jednotlivym kritériim jsou pfifazovany preference. Pokud je zkoumané
Opacné, pokud je zkoumané kritérium méné vyznamné, tak je ohodnoceno nulou. Pokud
vznikne situace, ze jsou ob¢ kritéria, jak v fadku, tak ve sloupci stejné dilezita, je pfifazena
hodnota 0,5. Pocet preferenci se pro zkoumané kritérium rovna souctu vsech jedni¢ek v daném

fadku a poctu nul v odpovidajicim sloupci.

Nevyhodou metody parového srovnani je, ze pokud je pocet preferenci u nékterého z kri-
térii nulovy, tak bude nulova i jeho vaha, a to 1 v pfipad¢, Ze se nebude jednat o kritérium, které
je zcela bez vyznamu. Z tohoto diivodu se uplatiiuje pro stanoveni vah kritérii jiny vzorec. Ten
se zaklada na zvySeni poctu preferenci u kazdého kritéria o jedni¢ku. Ve vzorci dojde k této
uprave (Fotr, 2006):

_ fi+1
P =

()

v;  normovana vaha i-t¢ho, kritéria,
fi  pocet preferenci i-tého kritéria,

n pocet kritérii.
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Ve chvili, kdy jsou finaln¢ stanovené vahy kritérii lze touto metodou ohodnotit i samot-
nou variantu. Obdobné jako u urcovani kritérii se i jednotlivé varianty hodnoti podle zasady
parového srovnani. Kazda varianta je posléze hodnocena v ramci kazdého kritéria zvlast. Vy-
pocet vah jednotlivych kritérii ma identicky postup jako u hodnoceni kritérii. Kone¢né hodno-
ceni variant se stavi jako vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni variant k jednotlivym kritériim, a to

na zakladé vztahu:

H/ = ¥ v+ hl,kdej=1,2,...m, (6)
H/ celkové ohodnoceni j-té varianty,
v; vaha i-tého kritéria,
h]l: dil¢i ohodnocenti j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu,
n pocet kritérii hodnoceni,
m pocet variant.

Dle kone¢ného ohodnoceni vSech variant je mozné stanovit preferencni usporadani, a to
znamena setfazeni variant od t€ nejlépe hodnocené po tu nejhuire hodnocenou. V této metod¢ je
nejlépe (maximalni) hodnocend varianta brana jako prvni, tedy je pokladana za optimalni. (Fotr,
Svecova, 2016)

3.1.2 Saatyho metoda

Druhou z popisovanych metod, ktera se da vyuzit jak pfi stanovovani vah, tak pti hodno-
ceni variant, predevsim v pfipadé komplikovanéjSich rozhodnuti, je Saatyho metoda. Tato me-
toda se d¢€li do dvou krokii. Prvni krok se podoba vyse popisované Fullerové metod¢, kdy se
urcuji preferencni vztahy vybranych dvojic kritérii. Ty jsou stejné jako v pfedchozi metodé
zapsany V tabulce do fadki a sloupcti. Je doporucovano fadit kritéria podle vyznamnosti, ale

neni to nutnost. (Fotr, Svecova, 2016)

Rozdil oproti Fullerové metodé€ je také to, ze na thlopticce v tabulce nejsou kiizky, ale
jednicky, to je kvili dopoctu geometrického priiméru. Hlavnim rozdilem proti Fullerové me-
tod€ parového srovnani je, Ze se urCuji velikosti preferenci. Ty se vyjadiuji urCitym poctem
bodt z uréené bodové stupnice, ktera je ukazana nize v tabulce ¢. 3. Zakladnimi hodnotami dle
Saatyho jsou 1, 3, 5, 7, 9, ale jak autorka Talasova uvadi, pro jemnéjsi rozliSeni lze pouzit

I hodnoty 2, 4, 6 a 8. (Talasova, 2003)
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Tabulka ¢. 3: Saatyho doporuc¢ena bodova stupnice

Pocet bodil Deskriptor
1 Kritéria jsou stejné vyznamna
3 Prvni kritérium je slab¢ vyznamnéjsi nez druhé
5 Prvni kritérium je dosti vyznamnéj$i nez druhé
7 Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé
Tyto hodnoty jsou pouzity jako kompromis mezi vySe zminénymi
2,4,6,8 body

Zdroj: vlastni zpracovani podle (researchgate.net, 2022)

Vysledkem velikosti preferenci u jednotlivych kritérii je takzvana Saatyho matice neboli

matice relativnich diileZitosti. Pro prvky v tabulce plati (Fotr, Svecova, 2016):
Prvky na diagonale:
Sii=1, pro vSechna i. (7)
Prvky vlevo dole pod diagonélou:

Sij= é , pro vSechnaiaj. (8)

Prvky sij jsou odhadem podilt vah kritérii:

Sij= . 9)

Saatyho metoda spociva v tom, Ze rozhodovatel postupné stanovuje velikosti preferenci
danych kritérii v tabulce, kde jsou v fadcich a sloupcich zapsana kritéria. Velikost preference
se vyjadiuje ptifazenim urcitého poctu bodl na zaklad¢é bodové stupnice opatiené deskriptory,

ty jsou uvedeny Vv tabulce ¢islo tii.

Matice Saatyho metody se vypliiuje zpisobem, ze v prvnim kroku se na hlavni diagonale
zapiSe do vSech bunék ¢islo 1. To jsou buiiky, které jsou vzdy stejné, protoze se zde porovnava
dané kritérium s tim totoznym. Dale, jestlize je kritérium uvedené v fadku vyznamnéjsi nez
kritérium, které je uvedené ve sloupci, tak se zapise do odpovidajiciho policka dany pocet bodii,

kterym je vyjadiena velikost preference kritéria v fadku oproti kritériu, které je ve sloupci.
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Opacngé, jestlize je kritérium, které je uvedeno ve sloupci vyznamnéjsi, nez kritérium uvedené
v fadku, tak se do odpovidajiciho policka zapiSe pievracena hodnota (zlomek) zvoleného pocétu
bodi. (Fotr, 2006)

Tabulka ¢. 4: Piiklad Saatyho matice — vypocet vah

K K1 K2 K3 K4 Fii‘r’nrzr Vahy
K1 1 1/3 2 3 0,874 0,2192
K2 3 1 4 5 2,289 0,5745
K3 1/2 1/4 1 2 0,500 0,1255
K4 1/3 1/5 1/2 1 0,322 0,0808
3,085 1

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Saaty, Vargas, 2012)

V tabulce ¢. 4 se pomoci geometrickych praméru stanovi vahy kritérii. Vysledné geome-
trické prameéry jsou uvedeny v druhém sloupci zprava ve stejnojmenném sloupci. Tyto praméry
se nasledné znormuji, diky tomu se ziskaji normované vahy souboru kritérii, to je uvedeno

Vv poslednim sloupci.

Jak jiz bylo zminéno vySe, Saatyho metoda je hodné podobna Fullerové metod¢ (troju-
helniku). Poté, co se stanovi vahy jednotlivych kritérii, pfesouva se k vypoctu vah jednotlivych
zvolenych variant (alternativ). Z tohoto vypoctu vah variant nakonec vyjde kone¢né optimalni
feseni rozhodovaciho problému dle Saatyho metody. Postup stanoveni vah u variant je v pod-
staté totozny jako u stanoveni vah u kritérii. Jedinym rozdilem je to, Ze neporovnavame kritéria,
ale pravé zminéné varianty (alternativy). Saatyho matice se musi vytvofit pro kazdé kritérium,
kde se parové srovnavaji rizné varianty. To znamend, kdyZ porovnavame napiiklad dodavatele
zemniho plynu a zvolime si Sest riznych kritérii, musime vytvofit Sest matic, pro kazdé krité-

rium jednu. V tabulce nize (tabulka ¢. 5) je piiklad hodnoceni vah variant (alternativ).
(Fotr, Svecova, 2016)
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Tabulka ¢. 5: Priklad ohodnoceni varianty vzhledem k vybranému kritériu

Varianta D1 D2 D3 D4 Fii‘:n”;r Vahy
D1 1 3 2 1/2 1,316 0,2776
D2 1/3 1 1/2 1/4 0,452 0,0953
D3 1/2 2 1 1/3 0,760 0,1603
D4 2 4 3 1 2,213 0,4668

4,741 1

Zdroj: vlastni zpracovani podle (Saaty, Vargas, 2012)

Pro zji$téni spravnosti sestaveni Saatyho matice se vyuZziva Consistency Ratio, ktery se

¢esky nazyva konsistencni pomér (CR). Tento postup je autorem Jifim Fotrem doporucovan,

protoze dokazuje pravdivost sestavené matice. Vysledek Consistency Ratio by mél byt

CR < 0,1 a pohybovat se na skale mezi 0 — 0,1. Konsisten¢ni pomér je ur€en timto vztahem:

CR = <
RI

Cl konzisten¢ni index,

RI nahodny konzisten¢ni index.

Konzistenéni index (CI) se spo¢ita na zakladé vztahu:

C] = (Amax—m)
(m-1)
Anax maximalni vlastni ¢islo matice,
m pocet kritérii.

(10)

(11)

Hodnoty RI, které jsou ur¢ovany na zakladé poctu kritérii, jsou uvedeny v tabulce ¢. 6

nize. (shs-conferences.org, 2022)

Tabulka ¢. 6: Hodnoty RI (average random consistency index)

Proménné Hodnoty
M 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49
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Po ovéfeni spravnosti konzistenénim pomérem muze rozhodovatel pfistoupit k celko-
vému ohodnoceni. Zaveére¢né hodnoceni je ziskano na zékladé¢ stejného vztahu jako u metody

Fullerova trojahelniku, tedy:

H =3 v« h},kdej =1,2,...m, (12)
H/ celkové ohodnoceni j-té varianty,
v; vaha i-tého kritéria,
h]l: dil¢i ohodnocenti j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu,
n pocet kritérii hodnoceni,
m pocet variant.

Vahy kritérii vi jsou stanoveny Saatyho metodou. Stejné jako je tomu u stanovovani vah
kritérii, tak i celkova ohodnoceni jsou normovana tak, aby jejich soucet vySel jedna. Pfednosti
Saatyho metody vicekriterialniho hodnoceni je jeji relativni jednoduchost a srozumitelnost pro
jejiho uzivatele a moznost vyuziti této metody pii hodnoceni variant vzhledem k souboru Kri-

térii, které jsou smisené povahy. (Fotr, Svecova, 2016)
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4 ELEKTRO MOSEV SPOL. SR. O.

V této ¢asti prace je popsana spolecnost, jez se ucastnila vetejné zakazky, ktera je pod-
kladem pro praktickou ¢ast a hodnoceni vicekriteridlniho problému. Jedna se o spolecnost
ELEKTRO MOSEYV spol. sr. o., ktera se na trhu pohybuje uz od roku 1991. Sidli na adrese
Vazni 1171, Hradec Kralové 3. Ve vedeni podniku jsou tii jednatelé a jako celek se d€li do ¢tyt
¢asti, a to jsou: divize ocelové konstrukce, vytahy, elektro a stavba. Firma ELEKTRO MOSEV
spol. s r. 0. nabizi zejména letité zkusSenosti ve strojirenstvi, stavebnictvi a elektromontazich.
Béhem svého pisobeni na ¢eském trhu si spole¢nost vytvotila stabilni okruh zékaznikt a ob-
chodnich partnerti. Spolecnost ma k dispozici vyrobni a skladovaci prostory o rozloze 4700
metri ¢tvereCnich a 5000 metri CtvereCnich zpevnénych manipulaénich ploch. (elektro-

mosev.cz, 2021)

Pro tuto diplomovou praci je dalezitd divize vytahy, kde probehla vefejnd zakazka,

ve které bude zkouman vybér dodavatele na zalozni zdroj. Proto je tato divize piedstavena blizZe.

Tato ¢ast podniku nabizi projekei, vyrobu a mont4dz novych vytahii v§ech druhd, typl
a nosnosti. Proto je spolecnost schopna ptizpiisobit technologii vytahu na miru podle poza-
davku investord. Déle je nabizena rekonstrukce a modernizace vytahti, kterd je provadéna pie-
devsim pro splitovani dneSnich bezpecnostnich pozadavkl. Rekonstrukce a modernizace jsou
provadény tak, aby bylo dosazeno maximalni uzitné Grovné. Tim je mySleno, ze se d4 dosah-
nout vyssi prepravni rychlosti, vétSich rozméri kabiny ¢i dvefi, nebo se da dosdhnout snizeni
energetické naro¢nosti. Dale je nabizen servis, udrzba, zkousky a revize vytaht. Podnik provo-
zuje vlastni non-stop servisni dispecink, jenZ je napojen na pfimou komunikaci z kabiny vytahu.
Pohotovostni sluzba je pfipravena feSit provozni problémy nepfetrzité, dvacet Ctyii hodin
denng, po cely rok. V ramci tdrzby se spolecnost stard o bézny provoz vytahi, zkousky a revize.
Tyto sluzby jsou provadény podle piislugnych norem CSN. Souéasti udrzby je i nasledna pora-
denska ¢innost a konzultace souvisejici s provozem vytaht a preventivni ¢innost. DalSimi sluz-
bami, které firma ELEKTRO MOSEYV spol. s r. 0. nabizi, jsou poradenstvi a konzultace, posu-
zovani  stavajicich  vytaht a  poskytovani ndhradnich dild a komponentd.

(vytahy - elektromosev.cz, 2021)
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4.1 Management ELEKTRO MOSEV spol.sr. o.

ELEKTRO MOSEV je spolecnosti s ru¢enim omezenym. Ve vedeni spole¢nosti jsou jeji
tfi jednatelé, a to Vlastimil Doubrava, Ladislav Bendk a Milo§ Andrys. Jak jiz bylo zminéno
v piedchozi kapitole, spole¢nost se déli do ¢ty divizi. Podnik v soucasné dob¢é zaméstnava
okolo sta zaméstnancil. Dle stanoveni definice Ministerstva primyslu a obchodu a Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze spadda ELEKTRO MOSEYV spol. s r. 0. mezi malé a stfedni pod-
niky. Tato definice udava, ze mezi stfedni podniky spada ta pravnicka osoba, kterd ma méné
nez 250 zaméstnanct, rocni obrat mensi nez 50 miliont EUR a bilan¢ni sumu mensi nez 43
miliont EUR. Mezi malé podniky spada pravnicka osoba, kterd ma mén¢ nez 50 zaméstnanct
a jejichz obrat a balan¢ni suma nepfesahuje 10 miliont EUR. Mezi drobné podniky (podnika-
tele) se pocitaji ty podniky, které zaméstnavaji méné nez deset osob a jejichz obrat a bilan¢ni
suma nepiesahuje dva miliony EUR. Obrat a bilan¢ni suma se udavaji za jeden kalendaini rok.
Spole¢nost ELEKTRO MOSEYV spol. s r. 0. spada mezi stiedni podniky, a to dle po¢tu zamést-
nanct, ro¢niho obratu v roce 2020, ktery ¢inil necelych osm milioni EUR a bilan¢ni sumy,
ktera Cinila ve stejném roce ¢tyfi miliony EUR. Informace pochazi z ucetni zavérky z roku

2020, ktera se nachazi na webu justice.cz. (czechinvest.org, 2022)

Kazda divize ma svého feditele. Vlastimil Doubrava mladsi vede divizi elektro, Ladislav
Benak je teditelem divize vytahy a Milo§ Andrys je feditelem divize ocelové konstrukce. Po-
sledni divizi stavba nové zastituje Petr Dvorak. Organizacni struktura (obrazek ¢islo jedna), na
zaklad¢ rozdéleni do divizi, je vyrobkova struktura (divizionalni). Tuto strukturu vyuziva
I zkoumany podnik. Zaméstnanci se d€li do divizi podle typu vyrobku. Kazda divize ma své
vyrobni odd€leni, montaz, projekci a obchodni oddé€leni. Obchodni oddéleni se zaroven stara
I o marketingovou ¢ast podniku. Divize vytahy ma navic i oddéleni servisu a divize stavba na-
opak nema projekci. Styl vedeni mohu hodnotit pouze v divizi vytahy, kde probiha rozhodovaci
problém, kterym se zabyva tato diplomova prace. Pouziva se zde demokraticky styl vedeni lidi.
Jak ve své literatufe uvadeéji autoii Cejthamr a Dédina jde o styl, ktery je zaméteny na rozloZeni
sily do celé skupiny pracovniki. A vedouci se povazuje za soucast skupiny. Komunikace je zde
oboustrannd, nadfizeny naslouchd svym podfizenym, ale zdvérecné rozhodnuti zaleZi na ném
a jeho slovo mé nejveétsi vahu. Za vyber a rozmistovani zaméestnanct jsou zodpovédni feditelé
divizi, a to jak na obchodnim oddéleni, tak 1 ve vyrobni ¢asti, respektive na diln¢ nebo montazi.

(Cejthamr, Dédina, 2010)

34



Vsechny vyse uvedené informace o managementu podniku ELEKTRO MOSEV spol.

S r. 0. ajeho uzplsobeni organizaéni struktury, vznikly na zakladé rozhovoru s jednatelem a ob-
chodnim zastupcem spolecnosti.

Vedeni (jednatelé)

Ucetni oddéleni -

I

1 1

1

Divize ocelové . . L i

I T Divize vytahy Divize elektro Divize stavba
__|Obchodni Obchodni Obchodni Obchodni

| oddéleni | oddéleni | oddéleni Loddéleni
—| Projekce —| Projekce —{ Vyroba Stavba
— Vyroba — Vyroba — Montaz
— Montdz — Monta?

——{ Servis

Obrazek ¢. 1: Organizacni struktura ELEKTRO MOSEV spol. sr. o.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5 VYBER DODAVATELE PRO ELEKTRO MOSEV
SPOL.SR. O.

V této Casti prace je rozebrana formulace rozhodovaciho problému a jsou stanoveny ome-
zujici podminky. Na zéklad¢ téchto podminek jsou popsany vSechny mozné alternativy a také
jsou stanovena kritéria, na jejichz zékladé bude rozhodovaci problém posuzovan. Tato kritéria
budou porovnavana s vysledky a vystupy pouzitych rozhodovacich metod, a to jak mezi dvéma
pouzitymi metodami, tak 1 porovnadni s redlnym vybérem dodavatele. V zavérecné ¢asti této
kapitoly bude dany dodavatel vybran za pouziti metod popsanych v ptedeslych ¢astech prace.

Na zavér této kapitoly bude uvedeno doporuceni pro zkoumany podnik.

5.1 Predstaveni rozhodovaciho problému

V ramci rozhodovaciho problému, ktery tato diplomova prace zkouma, rozhodovatel, kte-
rym je podnik ELEKTRO MOSEYV spol. s r. 0., vybira dodavatele zalozniho zdroje na evaku-
acni vytah. Jednalo se o vefejnou zakéazku, ktera byla vypséana na portalu E-ZAK. Portal E-ZAK
shromaZzd’uje vefejné zakazky jednotlivych subjektl. Oficidlni nazev vetejné zakazky je ,,Eva-
kuac¢ni vytah, U Lorce 57, Kutnd Hora*, zadavatelem je Mé&sto Kutnd Hora. Nejpozdéjsi termin
podani nabidky byl 23. 4. 2021 v 11 hodin. (zakazky.kutnahora.cz, 2022)

Jednalo se o vyménu zastaralého vytahu za novy, ktery mél spliovat tyto pozadavky:

rozmér kabiny minimalné 1 100 X 1 400 milimetra,

pocet stanic 4,

e nosnost minimalné 5,00 kN, coz odpovida ptiblizné 545 kilogramtm,

e rychlost vytahu minimalné 0,6 metrii za sekundu,

e Sachetni dvefe s pozarni odolnosti minimalné EW 60,

e nerezové provedeni kabiny,

e demontaz, odvoz a likvidace kompletniho stavajiciho zatfizeni vytahu,

e cvakuacni vybava:

o vyprostovaci jizda do 1. NP a dale provoz na zalozni zdroj 700 VA/3F/45M,

o automatické prepnuti vytahu pfi pozaru na zdklad€ pozarnich ¢idel,
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o dalkovy monitorovaci systém,
o GSM bréna (dalkova komunikace do kabiny vytahu),
o pretlakové vétrani vytahové Sachty béhem pozaru.

Pro tuto diplomovou praci je dilezity posledni uvedeny bod, tedy bateriovy nouzovy re-
zim. Podnik ELEKTRO MOSEYV spol. s r. 0. poptaval nabidky u riznych podniki, které budou
popsany nize. Vyprostovaci jizdou je mysleno, ze vytah funguje nadale, i kdyz vypadne elek-
tricky proud. Tato situace miize nastat pfi pozaru, pii prosté odstavce proudu nebo jiném pro-
blému. V tomto ptipadé bylo pozadovano, aby vytah pfi vyprostovaci jizdé fungoval mini-

malné 45 minut. (zakazky.kutnahora.cz, 2022)

5.2 Vybérové rizeni na dodavatele zaloZniho zdroje

Poté, co podnik vysoutéZil vefejnou zakazku s nazvem ,,Evakuacni vytah, U Lorce 57,
Kutna Hora®, zacal hledat dodavatele pro zalozni zdroj. Z tohoto duvodu bylo ELEKTRO
MOSEVEM vypsano vybérové fizeni pro potencionalni dodavatele zdroje UPS. Spolecnost
sama oslovila nékolik podnikt, pfedev§im ty, se kterymi méla zkuSenosti z minulosti. Zasluhou
toho, Ze se jednalo o vefejnou zakéazku, tak nékteti dodavatelé o této zakazce védeli diky vete;j-

nému serveru E-ZAK.
Vybérové rizeni dodavatele zaloZniho zdroje UPS

Poptavame dodavatele zalozniho zdroje UPS, pro vetejnou zakazku v Kutné¢ Hote. Jedna se
0 dodavku evakuacniho vytahu, pro ktery je zapotiebi nepterusitelny zdroj napajeni UPS. Blizsi

specifikace zakdzky uvadime nize:
e Zadavatel poptavky: ELEKTRO MOSEYV spol. sr. 0.
e Misto plnéni: U Lorce 57, Kutna Hora
e Termin realizace: zafi—tijen 2021
e Termin podani nabidek: 30. 7. 2021 do 10 hodin
e Vyhodnoceni nabidek: 6. 8. 2021
Specifikace vytahu:
e Nosnost: 545 kilogramii

e Zdvih: 10,8 metru
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e Strojovna: mimo Sachtu

e Velikost strojovny: 2,44 x 1,00 metrti

e Stroj: 3,4 kW 9A

e Minimalni doba, po kterou musi zalozni zdroj fungovat: 45 minut

Pozadavky na obsah nabidky:

Nabizena cena, ktera obsahuje cenu vyrobku, dopravy i montaze
e Podminky technické pfipravenosti mista instalace

e Technické parametry, prostorova naro¢nost

e Obchodni podminky

e Platebni podminky

e Termin dodani od okamziku objednani

5.3 Omezujici podminky

Pro potencionalni dodavatele podniku ELEKTRO MOSEYV spol. st. 0. je nejprve dulezité
vyty¢it omezujici podminky, které vyfadi podniky, které je nespliuji. Z téchto podminek bude
déale vychézet soubor kritérii. Pro zkoumany podnik je dilezité, aby se jednalo o podnik ¢i
dovozce, ktery piisobi na uzemi Ceské republiky, ptipadné se miize jednat i o obchodni zastou-
peni. Dalsi limitujici podminkou je, Ze produkt musi byt schopen provozu minimalné po dobu
45 minut, pifi vypadlém ¢i vypnutém proudu. Vzhledem k velikosti strojovny, kde ma byt za-

loZni zdroj umistén, je potieba, aby jeho rozméry nebyly vétsi nez 2,44 x 1,00 metra.

5.4 Soubor Kritérii

Pro vybér nejlepsiho dodavatele na zalozni zdroj pro dany podnik, je zkompletovan sou-
bor kritérii, kterych je celkové Sest. Mezi vybrana kritéria se fadi cena, ktera je sestavena z cel-
kové dodavky. Tim je mysSlena cena jak za technologii, tak za dopravu, montaz nebo konzul-
tace. Druhym kritériem je zaruka za produkt, kterd je dulezitd v ramci zaruky, kterou podnik
ELEKTRO MOSEYV spol. sr. 0. poskytuje za vytah. Ttetim kritériem je znacka, ktera vychazi
z délky piisobeni potencionalniho dodavatele na trhu, jeho recenzi a tak podobné. Ctvrtym kri-

tériem je zivotnost produktu. Patym kritériem je poskytovani nasledného servisu zalozniho
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zdroje. Poslednim, Sestym kritériem, jsou poplatky za riizna poruSeni povinnosti, jako je napii-

klad pfiprava stavenisté a tak podobné.
Kritérium K1 - Cena

Prvnim kritériem je cena, kterou podnik ELEKTRO MOSEV spol. s r. 0. vynaloZi za
zalozni zdroj. V cené je zahrnuta jak platba za baterie, tak za technologii, ktera elektrickou
energii dodava nebo také za technologii, ktera baterie dobiji. Cena samoziejm¢é zahrnuje také
dopravu a instalaci technologie. Jedna se o kritérium minimalizacni povahy, proto ¢im nizsi
kritérium po zaruce.

Kritérium K2 — Zaruka

Druhym kritériem je zaruka za produkt, a to jak za technologii, tak za baterie. Podnik
ELEKTRO MOSEV spol. s r. 0. ma ze zadani povinnost poskytnout zaruku na vytah po dobu
néktery z dodavatelti nabidl zaruku kratsi nez pét let, vznika tim podstatné vyssi riziko velkych
nakladi v budoucnu, a to v piipadé, kdyZ by se n¢ktera ¢ast produktu poskodila. V tomto pii-
pad¢ se jedna o maximalizaéni kritérium, proto ¢im je zaruka delsi, tim je lepsi ohodnoceni.
ELEKTRO MOSEV spol. sr. 0. je dulezité, aby byla zaruka co nejdelsi, idealné delsi nez po-
zadovana doba péti let. Kdyby se technologie ¢i baterie poskodily nebo rozbily do stanovené
doby péti let, mohlo by to znamenat velké naklady pro ELEKTRO MOSEYV spol. sr. 0., jako
dodavatele vytahu.

Kritérium K3 — Znacka

Ttretim kritériem je znacka, kterou je myslena povést a minéni o podniku. Do tohoto kri-
téria se promitne, jak dlouho se dany podnik pohybuje na trhu, jak je referencné hodnoceny
a jak ho vnima okoli a jeho zékaznici, pfipadné 1 konkurence. I v tomto ptipadé se jedna o ma-
ximaliza¢ni kritérium, proto ¢im vice alternativa obdrzi bodu, tim 1épe pro dany podnik. Hod-

noceni bude provadéno na stupnici od jednoho do deseti bodt. Znacka bude v rozhodovacim

vvvvvv
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Kritérium K4 — Zivotnost

Ctvrtym kritériem je Zivotnost zalozniho zdroje. Je tim myslena Zivotnost technologie
a baterii. Zivotnost by neméla byt velkym problémem u technologie, ale u baterii se maze vy-
razng¢ liSit, proto je toto kritérium také zahrnuto. Jedna se o0 maximaliza¢ni kritérium, tudiz ¢im
tériem, protoze pro podnik ELEKTRO MOSEV spol. sr. 0. je dilezité, aby jim poskytované
produkty byly v dobré kvalité a provozuschopné po co mozna nejdelsi dobu i pfesto, Ze uz na

n¢ neposkytuje zaruku.
Kritérium K5 — Servis

Patym kritériem je poskytovani ndsledného bézného servisu. Spolecnost ELEKTRO
MOSEV spol. s . 0. se dohodla na nasledném servisu vytahu minimalné po dobu trvani zaruky,
ktera je stanovena na pét let. Proto je pro né&j jako pro dodavatele dobré, aby vybrany subdoda-
vatel tuto sluzbu poskytoval, ale neni to nutnost, protoze je moznost servis objednat dodate¢n¢.
To je davodem, proc toto kritérium nebude hodnocené prioritné a jeho hodnoceni bude prova-
déno slovné. Omezeni kritéria bude pouze na to, zda dodavatel servis poskytuje ¢i nikoliv.
Slovné je okomentovano zptisobem ,,ano* nebo ,,ne*“. Toto kritérium bude v rozhodovacim pro-
blému nejméné dulezité, protoze se nepoji piimo k vefejné zakazce. Podnik ELEKTRO
MOSEYV spol. s r. 0. si miize na servis najmout jinou spole¢nost, nez ktera bude vybrana. Vy-

hodné;jsi by pro tuto spolecnost bylo, kdyby servis poskytovala sama.
Kritérium K6 — Poplatky

Poslednim Sestym kritériem jsou poplatky. Jedna se o podminky, jez jsou stanovené v na-
bidce. MiuzZe se jednat o stavebni pfipravenost, bezbariérovy piistup, dodate¢né konzultace nebo
viceprace, coz znamena praci navic, ktera nebyla soucésti nabidky. Viceprace miiZe souviset se
stavebni pfipravenosti. V tomto piipad¢ se jedna o minimalizacni kritérium, proto ¢im méné
bodl dodavatel ziska, tim 1épe. Hodnoceni bude provadéno na stupnici od 1 do 10 bodii. Oproti
kritériu znacka, je poradi opacné. Poplatky budou v rozhodovacim problému patym nejdiilezi-

t&j8im kritériem.
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5.5 Alternativy pro rozhodovani

Podnik ELEKTRO MOSEYV spol. sr. 0. oslovoval své potencionalni dodavatele pro tech-
nologii, kterd zajistuje nouzovy rezim vytahu. Jelikoz se jednalo o vefejnou zakazku, nékteii
zajemci o spolupraci piedkladali nabidky individudlné na zéklad¢é vypsaného vybérového fi-

zeni, které je uvedeno vyse.

Spole¢nost ELEKTRO MOSEYV spol. s r. 0. obdrZela pét oficidlnich nabidek, které spl-
novaly omezujici podminky. Tyto nabidky jsou v této praci zohlednény a pracuje se s nimi jako
S jednotlivymi variantami. Mezi témito dodavateli se na zaklad¢ stanovenych kritérii rozhodne,
kdo doda zalozni zdroj na akci ,,Evakuacni vytah, U Lorce 57, Kutna Hora®. Pro rozhodovaci
problém bylo nakonec vybrano pét potencionalnich dodavatelt, ktefi tvofi alternativy rozhodo-
vani. Pro zachovani anonymity dodavatelti v ramci této diplomové prace, nejsou uvedeny nazvy
téchto podnikil. Popis dodavatelli vychézi z redlnych podnikt, které podaly nabidku do vybé-
rového fizeni na vybér dodavatele, pro zalozni zdroj. Informace o dodavatelich a o obsahu na-
bidek vychazi z internich informaci podniku ELEKRO MOSEV spol. s r.0., konkrétné z ob-
chodniho oddéleni a dokumentii potenciondlnich dodavateld. Tento krok je ucinén pro
zachovani dobrych vztahti spole¢nosti ELEKTRO MOSEV spol. s r. 0. se svymi sou¢asnymi
I budoucimi obchodnimi partnery. Hodnoceni firem neni citovano ze stejného diivodu, protoze

by citace odkazovaly na dané obchodni partnery.
Dodavatel ¢. 1

Dodavatel cCislo jedna je spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a na ¢eském trhu se pohybuje
jiz od roku 2007. To z n&j déla druhého nejzkusengjsiho uchazece mezi zminovanymi dodava-
teli. Zamétuje se na komplexni dodavky v oboru zaloznich systémil nepfetrzitého napajeni.
Dodavaji kompletni zaloZni systémy, stejnosmérné zdroje ¢i motorgeneratory nebo energocen-
tra. Spolecnost si zaklada na vysoké kvalifikaci a vrcholné technické tirovni svych pracovnikd.
Pro zminovany podnik je velice dulezity vybér dodavateli, kteti patii mezi evropské 1 svétoveé
spolecnosti na trhu se zaloznimi systémy. Dodavatel ¢islo jedna dovoluje Setrné reagovat na
potieby a pozadavky svych zakaznik, a s tim nabidnout a doporucit optimalni feseni. Potenci-
onalni dodavatel nabizi zalozni zdroje od riznych vyrobct, a proto garantuje dokonalejsi spl-
néni technickych, ale i finan¢nich pozadavki a potieb svych zakaznikli. Podnik poskytuje svym
obchodnim partneriim Uplny soubor sluzeb, jako jsou zaru¢ni sluzby, pozaru¢ni sluzby nebo

nadstandartni servisni sluzby.
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Dodavatel ¢islo jedna nabidl cenu 84 000 K¢ bez DPH a jednalo se o druhou nejlevnéjsi
nabidku. Zaruka byla touto spolecnosti poskytovana na dobu péti let. Na bodové skale od 1 do
10 bylo podniku pfifazeno hodnoceni 8. Podnik ELEKTRO MOSEYV spol. s r. 0. ma jiz zkuse-
nosti s touto spole¢nosti z minulosti. Z webu atmoskop.cz, kde se nachazi hodnoceni ze strany
zaméstnanct i byvalych zaméstnancti, se daji vyc€ist rizné nazory. V procentudlnim vyjadieni
se da ficl, Ze minimalné ze 70 % prevladaji pozitivni nazory. Na jiném webu, a to finance.cz,
se nachazi hodnoceni, kde spole¢nost obdrzela 3 body z 5 moznych. Zivotnost technologie je
stanovena na dobu 10 let. V nabidce byla zminéna moznost servisu produktu po dobu zaruky.

Poplatky byly ohodnoceny na desetibodové skale hodnotou 2, to je velice dobré hodnoceni.
Dodavatel ¢. 2

Dodavatel ¢islo dva je také spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jednd se o ¢eského vyrobce
zabyvajiciho se pfedevsim zaloznimi zdroji, pfesnéji feCeno UPS, ktery je na ¢eském trhu od
roku 2014. Vyhodou podniku je, Ze vyvoj a vyroba probiha na jednom misté, a to v jeho cen-
trale. To spole¢nosti umoznuje flexibiln¢ reagovat na potieby svych zakazniki a dovoluje byt
cenov¢ efektivni. Vyrobky zmiflovaného podniku maji univerzalni pouziti. Nejcastéji se vSak
jedna o zélozni zdroje pro pozarné bezpecnostni systémy. Dalsi sluzbou, kterd je podnikem

poskytovana, je kompletni feSeni elektroinstalace takzvané ,,na kli¢*.

Dodavatel ¢islo dva nabidl cenu 84 180 K¢ bez DPH, to je zlaty stfed a jedna se o tfeti
nejlevnéjsi nabidku. V ramci této nabidky byla predloZena zaruka na dobu Sesti let. Znacka byla
u tohoto podniku ohodnocena ¢tyimi body. Tento potencionalni dodavatel se na ¢eském trhu
pohybuje od roku 2014, takze ma sedm let zkuSenosti. Z vybranych podniki je to druha nej-
mén¢ zkusSena spolecnost v této oblasti. Na webu finance.cz tato spole¢nost nema ani nejlepsi
hodnoceni. Obdrzela tfi body z péti moznych. Zaroven podnik ELEKTRO MOSEV spol. s . 0.
nema s timto dodavatelem zadné predchozi zkusenosti. Zivotnost technologie je stanovena na
12 let. Timto dodavatelem byla nabidnuta moznost servisu po dobu zaruky na Sest let. Poplatky

byly v tomto pfipadé ohodnoceny na bodové skéale hodnotou pét.
Dodavatel ¢. 3

V tomto piipadé se jedna o oficialni zastoupeni italské spolednosti pro Ceskou republiku.
Historie italského podniku se pise od roku 1932, kdy byla zalozena v italském mésté Bibbiena
v Toskansku. Tato spolecnost se zabyva konstrukci a vyrobou elektrickych zatizeni pro pra-
myslové aplikace. Podnik v soucasné dob¢ nabizi tisice zdroji nepferuSovaného napéjeni, které

jsou instalovany po celém svéte.
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Jak jiz bylo zminéno, jedna se o obchodni zastoupeni pro Ceskou republiku. Technologie
pochazi od firmy, ktera ma jiz 90letou tradici. Ceskym zastoupenim je instalovéna a provozo-
véana od roku 2013, tzn. devét let zkusenosti. Ceska poboc¢ka poskytuje zaruéni i pozaruéni ser-

vis na vSechny nabizené zdroje UPS vcetn¢ dodavek origindlnich nédhradnich dild.

Dodavatel cislo tfi nabidl cenu 82 800 K¢ bez DPH, to je ze zkoumanych moznosti nej-
levnéjsi varianta, ale podnik v tomto navrhu poskytl zaruku pouze na dva roky. Znacka byla na
bodové Skale ohodnocena na trovni sedm, to je druhé nejlepsi hodnoceni. Tento zivnostnik,
ktery zastupuje UPS na ¢eském trhu, tu pisobi jiz devatym rokem. Bohuzel tim, Ze se jedna
primarn¢ o obchodniho zastupce, tak k nému nelze dohledat hodnoceni jeho zédkaznikt. Zaro-
ven i v tomto piipad¢, nema spole¢nost ELEKTRO MOSEYV spol. s I. 0. S timto zivnostnikem
74dné piedchozi zkudenosti. Zivotnost technologie byla v tomto piipadé stanovena na dobu
deseti let. Bohuzel dodavatel ¢islo tii v nabidce neuvedl, Ze by mohl poskytnout nasledny servis.

Poplatky byly na bodové $kale ohodnoceny na trovni dva.
Dodavatel ¢. 4

Tento podnik se na trhu pohybuje od konce roku 2004, kdy probéhl zapis do obchodniho
rejstiiku. Jedna se o Cisté Ceskou spolecnost, kterd navazuje svou ¢innosti na podnikatelské
aktivity svych majitelti jako fyzickych osob. Podnik se déli do stfedisek motorové stroje, ptj-
covna a servis, elektromontaZze. Pro tuto diplomovou préci je dilezité stiedisko elektro (elek-
tromontéaze). Spolecnost v tomto stfedisku nabizi elektromontaze, zalozni zdroje a UPS a puj-

covnu.

Dodavatel Cislo ¢tyti nabidl v ramci svého navrhu cenu 88 800 K& bez DPH, se zarukou
na tfi roky. To je druhd nejdrazsi cena ze vSech. Znacka byla na bodové Skale ohodnocena
celkovymi Sesti body. Jedna se o spolecnost, ktera se na trhu pohybuje jiz osmnactym rokem,
coz je ze vSech uchazeci nejdelsi doba. Spole¢nost ELEKTRO MOSEYV spol. sr. 0. s dodava-
telem ¢islo Etyfi nema zatim zadné obchodni zkuSenosti. Podnik ma pomérné vysoké hodnoceni
na portalu Google, kde mé 4,6 bodti z péti moznych. Zivotnost technologie byla v tomto pii-
pad¢ stanovena na osm let, coz je s dodavatelem ¢islo pét nejméné ze vsech. Poplatky byly

U této spole¢nosti stanoveny na urovni tii bodd.
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Dodavatel ¢. 5

Jedna se 0 podnik, ktery je na ¢eském trhu novackem. K zapisu do obchodniho rejstiiku
doslo v roce 2020. Spolecnost podnika ve vice oblastech, jako jsou vytahy, elektroinstalace,

zabezpecovaci systémy a UPS baterie.

Pti vybéru dodavatele na zalozni zdroj je dilezity posledni bod, a to ze podnik nabizi
produkty a sluzby v oblasti UPS a baterii. V této oblasti poskytuje servis, prodej i montaz.

skalu typt baterii.

Dodavatel ¢islo pét nabidl cenu 89 100 K¢ bez DPH, coz je nejvyssi cena ze vSech nabid-
nutych, zaroveil v rdmci navrhu byla poskytnuta zaruka pouze na dva roky. Znacka v tomto
ptipadé byla ohodnocena celkovymi Sesti body, podnik se na trhu pohybuje teprve od roku
2020, coz z n&j déla nejvétsiho novacka. Na druhou stranu spole¢nost ELEKTRO MOSEYV spol.
s r. 0. s dodavatelem ¢islo pét pomérné Casto spolupracuje, diky pravidelnému odbéru rozva-
dé&ca, proto vi, co od ngj ptiblizné o¢ekavat. Z divodu toho, Ze se jedna o pomérné novy podnik,
neni mozné dohledat hodnoceni od zakaznikti nebo od obchodnich partnerd. Zivotnost techno-
logie byla v tomto ptipadé stanovena na 8 let, a to je, jak bylo zminéno vySe, nejméné ze vSech.
V ramci nabidky podniku byl navrzen nasledny servis po dobu zaruky a poplatky byly na bo-

dové Skéle ohodnoceny na tirovni 6, coZ je taktéZ nejhorsi hodnoceni ze vSech.
Varianty a Kritéria pro rozhodovani

Pro rozhodovaci problém, ktery se zaméfuje na vybér idedlniho dodavatele zaloZniho
zdroje na akei ,,Evakua¢ni vytah, U Lorce 57, Kutna Hora®“, bylo nakonec vybrano pét poten-
cionalnich dodavatelt. V ptfechozich ¢astech této prace jsou stanoveny ruzna kritéria, ktera
eventualni dodavatele provéfi a pomuzou rozhodovateli stanovit optimalniho dodavatele.

Vsechny tyto informace jsou piehledné zpracované v tabulce €. 7.
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Tabulka ¢. 7: Souhrn vSech variant a kritérii

Kritéria K1 K2 K3 K4 K5 K6
Dodavatel Cena Zaruka Znacka Zivotnost Servis Poplatky
Dodavatel ¢. 1 84 000,- 5 let 8 10 let ANO 2
Dodavatel ¢. 2 84 180,- 6 let 4 12 let ANO 5
Dodavatel ¢é. 3 82 800,- 2 roky 7 10 let NE 2
Dodavatel ¢. 4 88 800,- 3 roky 6 8 let NE 3
Dodavatel ¢. 5 89 100,- 2 roky 6 8 let ANO 6

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.6 Stanoveni vah Kritérii

Tato Cast prace se vénuje urcovani vah jednotlivych kritérii, ktera byla stanovena v pod-
kapitole 5.3. Pro urceni vah jsou vyuzity metody, které byly popsany ve tieti kapitole. Metody,

které jsou vyuzity, jsou tedy metoda Fullerova trojiihelniku a Saatyho metoda.

5.6.1 Metoda Fullerova trojuhelniku

Vahy kritérii se za pomoci metody Fullerova trojuhelniku ziskavaji tak, ze rozhodovatel
paroveé porovnava kritéria, ktera jsou v fadku s kritérii, ktera jsou zapsana ve sloupci. Jestlize
je kritérium v fadku vyznamnéjsi nez ve sloupci, tak do odpovidajiciho policka se zapiSe jed-
nula. Pokud nastane situace, Ze jsou obé kritéria stejné dulezita, tak se zapise hodnota 0,5. Za-
kladem této metody je, ze se vSechna kritéria porovnavaji navzajem. Podrobné&jsi popis této

metody je v podkapitole 3.1.1.

Tabulka ¢. 8: Ohodnoceni kritérii metodou Fullerova trojihelniku

Kritéria KI | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | body bi‘;y Vihy
K1 X 0 1 1 1 1 4 5 | 0238
K2 X 1 1 1 1 5 6 | 0,286
K3 X 0 1 1 2 3 0143
K4 X 1 1 3 4 | 0,190
K5 X 0 0 1 | 0048
K6 X 1 2 | 0,095

Celkem 21 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Ohodnocend kritéria rozhodovaciho problému, ktery fesi vybér dodavatele zalozniho
zdroje, jsou uvedena v tabulce ¢islo 0sm, ktera je vyplnéna na zakladé metody Fullerova troju-
helniku pro vypocet vah. V tabulce je ziejmé, ze kritérium K2, které je zaruka, je nejvyznam-
né&jsi s ohodnocenim 0,286. Diivodem, proc¢ je zaruka hodnocena jako nejvice dilezité kritérium
je, ze v ramci zadavaci dokumentace, ma podnik ELEKTRO MOSEYV spol. s r. 0. povinnost

poskytovat zaruku za vytah po dobu péti let. Kdyby se v tomto obdobi s bateriemi ¢i technologii
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néco stalo, rozbily se nebo porouchaly, tak by to pro podnik, ktery dodava vytah, znamenalo
velké naklady na opravu. Jako druhé, nejvice vyznamné, je hodnocené kritérium K1, kterym je
cena s ohodnocenim 0,238. Ta zahrnuje jak cenu za baterie, tak technologii, dopravu a montaz.
s ohodnocenim 0,190. Pro spole¢nost ELEKTRO MOSEYV spol. s . 0. je dulezité, aby jimi po-
skytované produkty byly funkéni v dobré kvalité co nejdéle. Jako ctvrté nejdilezitéjsi je hod-
nocené kritérium K3, kterym je znacka s ohodnocenim 0,143. Pod pojmem znacka je mysleno
minéni o podniku, a to, jak na né&j nahlizi zdkaznici, obchodni partneti nebo jak dlouho se po-
hybuje na trhu. Jako druhym nejméné vyznamnym je hodnocené kritérium K6, kterym jsou
poplatky s celkovym ohodnocenim 0,095. Poplatky zahrnuji nesplnéni stavebni piipravenosti,
bezbariérovy piistup do strojovny, dodatecné konzultace nebo viceprace. Celkovy jeden bod
a ohodnoceni 0,048 ziskalo kritérium K5, kterym je servis. Jednd se o nejméné dualezité krité-
rium. Servis neni soucasti vefejné zakazky, ale firma ELEKTRO MOSEV spol. sr. 0. se s més-

tem Kutna Hora dohodla na nasledném servisu, proto je toto kritérium také zahrnuto.

5.6.2 Saatyho metoda

Saatyho metoda je velice podobna vyse uvedené metodé Fullerova trojuhelniku. Stejné,
jako v piedchozi metodé se zde porovnavaji kritéria mezi sebou ve dvojicich. Rozdilem oproti
Fullerova trojahelniku je, Ze v této metodé se bere v uvahu velikost preference u jednotlivych
kritérii. Kritéria se porovnavaji na zaklad¢ stupnice, kterou Saaty definoval. Tato devitibodova
stupnice je uvedena v tabulce ¢. 3. Dal§im rozdilem oproti minulé metod¢ je, Ze se z kazdého
radku nedéla soucet, ale pocita se geometricky prumér. Pro ziskani vah kritérii se kazdy radek
(geometricky pramér) vydéli celkovym souctem geometrickych priméria. Tim rozhodovatel

ziska kone¢né vahy daného kritéria.
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Tabulka ¢. 9: Ohodnoceni kritérii Saatyho metodou

Kritéria K1 K2 K3 K4 K5 K6 pfgfn Vihy
K1 1 1/3 5 3 9 7 | 2,608 | 0,265
K2 3 1 7 5 9 9 | 4518 | 0,459
K3 15 | 17 1 1/3 5 3 | 0723 | 0073
K4 13 | 15 3 1 7 5 | 1,383 | 0,141
K5 19 | 19 | ws | 17 1 13 | 0221 | 0,022
K6 1/7 19 | 13 | 15 3 1 | 0383 | 0,039

Celkem 9,837 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve vyse uvedené tabulce Cislo 9 je uvedeno urceni vah rozhodovaciho problému na za-
klad¢ Saatyho metody. Z vysledki 1ze konstatovat, Ze potadi je stejné jako u metody Fullerova
trojihelniku. Rozdil mezi t€émito metodami je v rozloZeni vah mezi jednotliva kritéria, protoze
Saatyho metoda pracuje s preferenci rozhodovatele u jednotlivych kritérii. Nejvétsi rozdil je
u kritéria K2, které bylo u metody Fullerova trojiihelniku hodnoceno s vdhou 0,286, pficemz
ze podnik ELEKTRO MOSEYV spol. sr. 0. chce, aby zaruka za baterie a technologii byla co
nejdelsi. V idealnim piipadé delsi nez pét let, po které ma podnik povinnost poskytovat zaruku
méstu Kutnd Hora. Velikost vahy je tedy zplisobena zminénou preferenci. Dalsi vahy kritéria
jsou u obou metod daleko podobnéjsi nez u druhého kritéria. Dilezité je, Ze potadi na zéklade

volby rozhodovatele je stejné v obou metodach.

5.7 Hodnoceni variant podle Kkritérii

Pro hodnoceni variant rozhodovaciho problému jsou vyuzity metody na podporu rozho-
dovani, které jsou také popsané ve treti kapitole, jako metody na stanoveni vah kritérii. Pro
hodnoceni jsou tedy vyuzity metody vicekriterialniho rozhodovani, a to metoda Fullerova tro-
uhelniku a Saatyho metoda. Metody jsou zalozeny na stejném principu, kdy se porovnavaji

jednotlivé varianty proti sob¢.
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5.7.1 Metoda Fullerova trojihelniku

Postup této metody je podrobné popsan v podkapitole 3.1.1. Pfi hodnoceni alternativ se
postupuje stejné jako pii stanovovani vah kritérii. Alternativy jsou hodnoceny podle kazdého
kritéria zvlast’. V této kapitole jsou uvedeny dvé¢ tabulky, kde se vyuziva metoda Fullerova troj-
uhelniku k danému rozhodovacimu trojuhelniku. Pro piiklad jsou uvedena Kritéria K1 a K2,

alternativ podle zbyvajicich kritérii K3, K4, K5 a K6 je uvedeno v pfiloze C.

Tabulka ¢. 10: Ohodnoceni variant podle kritéria K1 (Fullerova metoda)

K1 D1 D2 D3 D4 D5 fi fi* hi
D1 X 1 0 1 1 3 4 0,267
D2 X 0 1 1 2 3 0,200
D3 X 1 1 4 5 0,333
D4 X 1 1 2 0,133
D5 X 0 1 0,067
Celkem 15 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 11: Ohodnoceni variant podle kritéria K2 (Fullerova metoda)

K2 D1 D2 D3 D4 D5 fi fi* hi
D1 X 0 1 1 1 3 4 0,286
D2 X 1 1 1 4 5 0,357
D3 X 0 0,5 0 1 0,071
D4 X 0 1 2 0,143
D5 X 1 2 0,143
Celkem 14 1

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulkach €. 10 a 11 jsou uvedeny piiklady hodnoceni alternativ dle jednotlivych kri-
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a pét nejsou favority na zvoleni kone¢ného dodavatele, protoze jejich hodnoceni je zde velice

nizké. Naopak nejlépe si v téchto kritériich vedou dodavatelé ¢islo jedna a dva. Po vypracovani
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hodnoceni alternativ podle vSech kritérii, mize rozhodovatel piistoupit K zavére¢nému vyhod-
noceni dle této metody. V tomto ptipad¢ se postupuje tak, ze kazdé dilci ohodnoceni dané va-
rianty se vynasobi vahou daného kritéria. Poté se tyto vysledky pro kazdou variantu sectou.
Tim rozhodovatel ziska konecné hodnoceni. Vzorecek pro tento vypocet je v kapitole ¢islo tii

(vzorec Cislo 6).

Tabulka ¢. 12: Ohodnoceni variant pomoci metody Fullerova trojuhelniku

Varianty Ohodnoceni Poradi
Dodavatel ¢. 1 0,2785 1.
Dodavatel ¢. 2 0,2652 2.
Dodavatel ¢. 3 0,2143 3.
Dodavatel ¢. 4 0,1310 4,
Dodavatel ¢. 5 0,1111 5.

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce ¢islo 12 jsou uvedeny kone¢né vysledky rozhodovaciho problému podle me-

tody Fullerova trojtihelniku. Na prvnim misté a idealnim dodavatelem dle této metody, byl zvo-

vvvvvv

vvvvvv

kritériu K1, cené, kde byl umistén také jako druhy. Za zminku dale stoji, Ze tento dodavatel byl
nejlepsi v kritériich K3 (znacka), K5 (servis), kde bylo hodnoceno ,,ano* nebo ,,ne* a v kritériu
K35 (poplatky). Celkové se da konstatovat, Ze tento dodavatel nemé¢l ve sveé nabidce Zadny velky
nedostatek, a diky tomu je podle této metody zvolen jako nejlepsi. Na druhém misté, a velice
blizko prvnimu mistu, se umistil dodavatel ¢islo dva. Vysledky téchto dvou dodavateld jsou
velice obdobné. Dodavatel Cislo dva je jen o malo horsi v kritériich K1 (cena), K3 (znacka)
a K6 (poplatky). Z divodu, Ze se jedna o parové srovnani dat, je v podstaté jedno o kolik se lisi,
ale diilezitejsi je poradi. To jsou vSe divody, pro¢ se dodavatelé na prvnim a druhém misté
umistili v tomto poradi. Jako tieti se umistil, S vétSim odstupem, dodavatel Cislo tii, ktery byl

naptiklad nejlepsi v kritériu K1 (cena). Bohuzel tento dodavatel byl schopny poskytnout zaruku
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nodussim zptisobem, jak hodnotit spravnost metody je, ze soucet vSech ohodnoceni musi vyjit
jedna. To souhlasi, proto Ize konstatovat, ze metoda byla provedena spravne.
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5.7.2 Saatyho metoda

Saatyho metoda pro hodnoceni alternativ je podrobné popsana v podkapitole 3.1.2. Vahy
kritérii touto metodou byly urceny v piedchozich kapitolach, proto v tuto chvili miize rozhodo-
vatel pfistoupit k hodnoceni variant, podle kritérii. Postup je opét podobny metodé Fullerova
trojihelniku. Rozdilem je, ze se v této metod¢ vyuziva geometricky prumér a devitistupiiova

Saatyho $kala. Opét jsou ukézana hodnoceni variant podle dvou nejdulezitéjsich kritérii K1
aK2.

Tabulka ¢. 13: Ohodnoceni variant podle kritéria K1 (Saatyho metoda)

K1 D1 D2 D3 D4 D5 bi hil
D1 1 3 1/3 6 7 2,112 0,268
D2 1/3 1 1/5 4 5 1,059 0,134
D3 3 5 1 8 9 4,043 0,512
D4 1/6 1/4 1/8 1 2 0,401 0,051
D5 17 1/5 1/9 1/2 1 0,276 0,035
Celkem 7,891 1
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka ¢. 14: Ohodnoceni variant podle kritéria K2 (Saatyho metoda)
K2 D1 D2 D3 D4 D5 bi hil
D1 1 1/2 6 5 6 2,460 0,327
D2 2 1 7 6 7 3,580 0,475
D3 1/6 1/7 1 1/2 1 0,412 0,055
D4 1/5 1/6 2 1 2 0,668 0,089
D5 1/6 1/7 1 1/2 1 0,412 0,055
Celkem 7,532 1

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulkach ¢. 13 a 14 jsou opét ukazany piiklady hodnoceni alternativ podle jednotli-
vych kritérii, v tomto ptipad€ podle Saatyho metody. Stejn¢ jako v metod¢ Fullerova trojuhel-
niku je z téchto dvou nejvice dilezitych kritérii vidét, ze dodavatelé Cislo Ctyti a pét pravdépo-
dobné nebudou v celkovém hodnoceni idedlnimi dodavateli. Na zakladé tabulky c¢islo 14, kde

je uvedeno kritérium zaruka, které bylo nastaveno jako kritérium nejdulezitéjsi, je jasné, ze
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vysoko se umisti dodavatel ¢islo dva. Tento dodavatel poskytuje nejdelsi zaruku, a to na dobu
Sesti let. Vysoké ohodnoceni v tabulce ¢. 13 mé také dodavatel Cislo tfi, ktery nabidl nejlepsi
cenu ze vSech. VSechny zbylé ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérii, jsou uvedeny

Vv ptiloze D.

Po sestaveni téchto jednotlivych dil¢ich ohodnoceni podle jednotlivych kritérii, je potieba
ovérit spravnost téchto tabulek (matici). Je tedy zapotiebi zjistit, zda jednotlivé matice jsou
konzistentni. V této diplomové praci nebyl vyuzit software Matlab a v§echny vypocty byly pro-
vedeny v programu Excel. Hodnota lambda max, neboli maximalni ¢islo matice, bylo zjisto-
vano na webu www.wolframalpha.com za pomoci funkce eigenvector. V piipadé tabulky ¢islo
13 byla lambda stanovena hodnotou 5,22. Jako prvni je potifeba stanovit hodnotu CI, kterou
rozhodovatel ziskd pomoci vzorce 11. Na zakladé Whartonovy tabulky (tabulka cislo Sest),
ktera urcuje hodnotu RI, byla tato hodnota stanovena na 1,12. S t€mito daji uz je mozné ziskat
hodnotu CR (konzisten¢ni pomér), a to podle vzorce 10. Hodnota CR v tomto piipadé vysla
0,05, a proto 1ze konstatovat, Ze matice je konzistentni. V piipad¢ tabulky ¢islo 14, kde je sta-
novena matice pro druhé kritérium je stanovena lambda hodnotou 5,08. Hodnota CI vysla 0,02
a hodnota RI z tabulky ¢islo Sest je v tomto ptipadé stejna, a to 1,12. Diky témto tdajum lze
stanovit hodnotu CR, kterd vysla také 0,02 po zaokrouhleni. Tato hodnota je mensi nez 0,1
a Veétsi nebo rovna nule, proto je mozné konstatovat, Ze matice je konzistentni. VSechny dalsi
matice rozhodovaciho problému vysly také jako konzistentni. Vysledky jsou shrnuty v tabulce

¢islo 15.

Tabulka ¢. 15: Ovéteni spravnosti (konzistence) sestaveni matic dle Saatyho metody

Matice kritérii Amax RI CR Konzistence
Amax 6,4569 1,24 0,07 <0,1 matice je konzistentni
Matice variant Amax
Kritérium 1 52236 1,12 0,05 <0,1 matice je konzistentni
Kritérium 2 50784 1,12 0,02 <0,1 matice je konzistentni
Kritérium 3 5 0567 1,12 0,01 <0,1 matice je konzistentni
Kritérium 4 5.0420 1,12 0,01 <0,1 matice je konzistentni
Kritérium 5 5.0000 1,12 0,00 <0,1 matice je konzistentni
Kritérium 6 50554 1,12 0,01 <0,1 matice je konzistentni

Zdroj: vlastni zpracovani
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Po dopocitani dil¢ich ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérii a ndsledném ovéteni
spravnosti (konzistence) sestaveni téchto matic, mize rozhodovatel pfistoupit k findlnimu
ohodnoceni. Pro ziskani tohoto hodnoceni je zapotiebi rozndsobit dil¢i uzitky s pfisluSnymi
vahami kritérii. Nasledné po secteni jednotlivych variant rozhodovatel ziska vysledné potadi,

které je ukazano nize, v tabulce ¢islo 16.

Tabulka ¢. 16: Ohodnoceni variant podle Saatyho metody

Varianty Ohodnoceni Poradi
Dodavatel ¢. 1 0,3049 2.
Dodavatel ¢. 2 0,3245 1
Dodavatel ¢. 3 0,2279 3
Dodavatel ¢. 4 0,0813 4,
Dodavatel ¢. 5 0,0615 5

Zdroj: vlastni zpracovani

Potadi zlistalo stejné jako v pfipadé metody Fullerova trojihelniku, pouze prvni a druhé
misto se navzdjem vymeénily. Dal§im rozdilem oproti pfedchozi metod¢ je vEtsi rozestup mezi
jednotlivymi variantami. D4 se fici, Ze prvni dv€ varianty jsou vice dominujici a posledni dvé
jsou o to vice dominované. Vyslednd hodnota ziistala nejvice stejna u dodavatele ¢islo tii. Di-
vodem, pro¢ se v této metodé na prvnim misté umistil dodavatel ¢islo dva, je ten, jak byly sta-
noveny vahy kritérii na zadklad¢ Saatyho metody. Rozhodovatelem bylo kritérium K2 (zaruka)
zaruku na dobu Sesti let. To je jesté o rok vice nez je pozadovana zaruka od mésta Kutna Hora.
Tento dodavatel byl tedy nejlepsi v kritériich K2 (zaruka), K4 (zivotnost) a K5 (servis). Navic
rozdil v nabidnuté cené (kritérium K1) nebyl velky oproti dodavateli ¢islo jedna. To je véc,
ktera v této metod¢ také hraje roli. Rozdil mezi prvnim a druhym mistem opét neni velky, stejné

jako v predchozi metodé.

5.8 Komparace metod Fullerova trojuhelniku a Saatyho metody

V této kapitole jsou porovnany vysledky metod, které jsou uvedeny v ptedchozich pod-
kapitolach paté ¢asti prace. Jde pfedevsim o grafické zpracovani vysledki pro ziskani co nej-
vétsi prehlednosti. Na grafech je mozné vidét, jak se jednotlivé metody ve vysledcich lisi. Roz-

dily jsou ukazany, jak v porovnani vah kritérii, tak i v ohodnoceni variant.
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Obrazek ¢. 2: Ohodnoceni kritérii dle Fullerova trojuhelniku a Saatyho metody

Zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku ¢islo dva je vidét, ze vSechna kritéria jsou ohodnocena ve stejném poradi, av§ak

jsou zde rozdily v hodnotach normovanych vah kritérii. Nejmarkantnéjsi rozdil je v kritériu K2
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s velkym odstupem. Na zaklad¢ Saatyho metody je mozné svoji preferenci takto vyjadfit.
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Obrazek ¢. 3: Ohodnoceni variant dle Fullerova trojuhelniku a Saatyho metody

Zdroj: vlastni zpracovani

Na druhém uvedeném obrazku ¢islo tii jsou uvedeny a porovnany vysledky ohodnoceni

variant podle obou metod. Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, vysledky se lisi predevsim
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V tom, ze se prohodilo prvni a druhé misto potradi. To je z diivodu, nastaveni vysoké vahy roz-
hodovatelem, a to predevsim u kritéria K2, zaruky. Zbytek poradi ztistal nezménén, pouze roz-

dily mezi variantami se zvétsily.

Ob¢ metody vysly o néco jinak, proto neni jednoduché tici, kterou z nich by bylo dobré
doporucit do praxe. Metoda Fullerova trojuhelniku ptinesla velice tésné vysledky, a to piede-
v§im na prvnich dvou mistech. Vysledkem této metody bylo tedy vybrat dodavatele ¢islo jedna,
ktery je ve své nabidce velice konzistentni a v Zadném z kritérii se neumistil na Spatné pozici.
Oproti tomu Saatyho metoda ptinesla vysledek taktéZ t&€sny na prvnich dvou mistech, ale musi
se brat v potaz to, ze u této metody rozhodovatel vice nastavuje kritéria tak, aby to jeho poza-

davkim co mozna nejvice vyhovovalo. Z logiky véci by tedy Saatyho metoda méla byt pies-
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probéhne v dalsi kapitole.

5.9 Rozhodovaci proces v praxi

V této kapitole je nastinéno, jakého dodavatele béhem vybérového fizeni spolecnost
ELEKTRO MOSEYV spol. sr. 0. vybrala v praxi, jaké byly s dodavatelem zkuSenosti a jaka
s nim obecné panovala spokojenost. V zavéru této kapitoly je doporuceni pro podnik, jakou

metodu by ptipadné méla vyuzit pfiste.

Spole¢nost ELEKTRO MOSEYV spol. s . 0. pro plnéni vetejné zakazky v Kutné Hofe
nakonec vybrala dodavatele Cislo dva. Samoziejmé nejvetsi roli ve vyberu hrala zaruka, ktera
byla nabidnuta na Sest let. DalSim pozitivem dodavatele bylo, Ze se jednalo o prvniho z poten-
cionalnich dodavateld, ktery se ozval sam a s velkym piedstihem. V podstaté¢ hned, kdyz byly
zvetejnény vysledky vybérového fizeni na akci ,,Evakuacni vytah, U Lorce 57, Kutnd Hora®.
Kdyz shrneme vysledky tohoto dodavatele podle jednotlivych kritérii, tak v kritériu K1, cené,
se umistil na tfetim misté. V druhém kritériu K2, zaruce se umistil na prvnim misté, v K3 se
dodavatel umistil jako posledni. Oproti tomu v zivotnosti (K4) produktu, byl tento dodavatel
hodnocen jako nejlepsi. V kritériu servis, které bylo hodnoceno slovné, byl dodavatel ohodno-
cen jako ,,Ano“, coz je pozitivni vysledek. Poslednim kritériem K6 jsou poplatky, kde se doda-
vatel umistil na ptredposlednim misté. Kdyz toto rozhodovatel shrne, tak je na prvni pohled

vidét, Ze tento dodavatel neni ve své nabidce konzistentni, podle danych kritérii.
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Nasledna zkusenost s dodavatelem pii plnéni jeho zavazku nebyla nejlepsi. Nebyl spInén
termin dodani a montaze zalozniho zdroje. Po nésledné komunikaci byla dodéana technologie
s docasnym dodéanim jinych baterii, které spliovaly vSechny pozadavky, ale nebyla u nich moz-
nost prodlouzené zaruky. Pivodni baterie, které byly stanoveny v nabidce, byly dodany, az po
vice nez dvou mésicich. VSechny tyto kroky dodavatele ¢islo dva zptisobovaly komplikace spo-
le¢nosti ELEKTRO MOSEYV spol. sr. 0. pii pfedani vytahu zakaznikovi. Proto si myslim, ze

tento dodavatel nemé¢l byt vybran.

Doporuceni pro podnik ELEKTRO MOSEYV spol. s 1. 0. je tedy, Ze v tomto piipadé mél
byt vybran dodavatel Cislo jedna, ktery byl nejlepsi na zékladé metody Fullerova trojihelniku
a byl druhou nejlepsi volbou podle Saatyho metody. Ve vSech zkoumanych kritériich byl navic
velice konzistentni a nikdy se neumistil na hor§im nez druhém misté. Nejlepsi nebyl pouze
v kritériich K1, cené, kde se umistil za dodavatelem cislo tfi. Dale v kritériu K2, zaruce, kde
byl lepsi pouze dodavatel Cislo dva a v kritériu K4, Zivotnosti, kde se umistil také za dodavate-
lem ¢islo dva. Ve zbylych kritériich byl dodavatel ¢islo jedna nejlepsi nebo jako v piipadé kri-
téria K5 byl slovné pozitivné hodnocen ,,Ano*. Jeden ze zpusobu, jak tohoto dodavatele vybrat
je tedy pouzit metodu Fullerova trojihelniku, kde byl ohodnocen jako nejlepsi. Druhym zpi-
sobem by mohlo byt lepsi nastaveni hodnoticich kritérii v piipad€é Saatyho metody. Doporucil
bych se méné soustiedit na kritérium zaruka (K2) a o to vice se zaméfit na kritérium znacka
(K3), které hodnoti chovani a povést potencionalniho dodavatele. Pravé nesplnéni svych caso-

vych zavazki bylo u dodavatele Cislo dva nejvétsim problém.

Jako dalsi je uvedena komparace metod Fullerova trojihelniku a Saatyho metody. Tato
komparace je znazornéna ptredevsim graficky pro co nejvetsi prehlednost. Vysledky obou me-
tod jsou jiz popsany vyse. Rozdil mezi témito metodami je, ze Fullerova metoda nebere v uvahu
preference rozhodovatele. Saatyho metoda by méla byt presnéjsi, ale o to vice je komplikovana

a ¢asove narocCna.
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ZAVER
Cilem diplomové préace bylo popsat vybrané metody vicekriteridlniho hodnoceni variant
a navazujiciho vicekriteridlniho rozhodovani a na piikladu ukazat moznost jejich vyuziti

v ramci podnikového managementu. Pro prakticky ptiklad poslouzila zakézka, kterou zvolena

firma, ELEKTRO MOSEYV spol. s 1. 0., vyhrala a ndsledné realizovala.

Prvni kapitola se vénuje managementu, jeho pojeti a riznym definicim. Jsou uvedeny
vymezeni managementu od autori Cejthamra a Dédiny, Vebera nebo Armstronga a Stephense.
Dalsim bodem této kapitoly je rozd€leni managementu podle jeho funkci. V tomto ptipadé bylo
vychazeno z literatury od Vodacka a Vodackové. Funkce jsou rozdéleny na sekvencéni a para-
lelni, pficemz funkce rozhodovani, kterou se do hloubky zabyva tato prace je mezi funkcemi
novit spravné cile. Tomu se vénuje posledni ¢ast této kapitoly, kde se cile déli na ekonomické
cile, spokojenost zdkaznikli, péce o zaméstnance a rozvojové cile. Aby byl podnik uspésny,

nemuze se zamétovat pouze na jeden z téchto cilt, ale na jejich kombinaci.

Druh4 kapitola se zamétuje na rozhodovaci procesy, které jsou definovany zpiisobem,
Ze se jedna o akt rozhodovani, pfi kterém musi mit rozhodovatel minimaln€ dv€ mozné varianty
feSeni. Jsou nastinény problémy, které ohrozuji organizaci a které ji naopak ptinasSeji prilezi-
tosti. Mezi ohrozujici problémy patii rist cen surovin a energii, nova konkurence na trhu nebo
valecny konflikt. Mezi problémy piinasejici prilezitosti, patii objeveni nového vyrobku, tech-
nologicky pokrok nebo riist poptavky. V této kapitole jsou také popsany dvé stranky rozhodo-
vani, a to meritorni a formalné-logicka stranka. Déle jsou nastinény faze rozhodovaciho pro-
cesu, a to dvojim zplisobem. Prvni zptsob se d€li do Ctyt etap, a to na analyzu okoli, navrh
feSeni, volbu feseni a kontrolu vysledkti. Druhy zptisob je daleko podrobnéjsi a déli se celkove
do osmi kroki. Dalsim bodem dané kapitoly jsou rizna déleni rozhodovacich problém. Prv-
nim zplisobem je déleni na dobfte strukturované problémy a Spatné strukturované problémy, kdy
dobte strukturované, se fe$i na niz§im managementu a tyto problémy se opakuji. Spatné struk-
turované problémy se fesi na vyssich urovnich fizeni a jsou do jisté miry vzdy nové a neopako-
vatelné. Dal$im d€lenim je rozhodovani za jistoty, rizika a nejistoty. V tomto ptipad¢ se rozho-

dovani déli na zéklad¢ informaci o daném rozhodovacim procesu. Poslednim c¢lenénim

rozhodovani je na strategické, taktické a operativni procesy. Toto ¢lenéni probihd na zakladé
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toho, kdo ho provadi a na jakou dobu do budoucna se provadi. Naptiklad strategické rozhodo-
vani provadi nejvyssi manazeii a provadi ho na dobu zhruba dvou az péti let dopiedu. Posled-
nim bodem této kapitoly je nastinéni prvkl rozhodovacich problémt, mezi které patii cil roz-
hodovani, kritéria rozhodovani, subjekt rozhodovani, objekt rozhodovani, varianty

rozhodovani, disledky rozhodovani a stavy svéta.

Tteti kapitola se zabyva vicekriterialnim rozhodovanim. To je specifické tim, ze vychazi
z vice neZ jednoho kritéria. Cim vétsi podet kritérii ma rozhodovatel pii rozhodovani, tim je
dané hodnoceni komplikovanégj$i. Dalsi komplikaci je, ze kritéria mohou byt vyjaddiena riznymi
zpisoby. Mohou byt vyjadiena jak kvantitativni formou, tak i kvalitativni. Déle jsou popsany
metody vicekriteridlniho rozhodovani, kterych existuje spousta. Pro tuto diplomovou praci byly
zvoleny dv€ metody, a to Fullerova metoda a Saatyho metoda. Jedna se o metody, kde se vyu-
Ziva paroveé srovnani kritérii a variant. Tyto metody byly zvoleny, protoze jde o postupy, které
nejsou slozité, ale jsou velmi uzitecné a ucinné. V piislusnych podkapitolach danych metod
jsou vysvétleny vSechny kroky, s jejichz pomoci dojde rozhodovatel k finalnimu rozhodnuti.

Obé¢ metody se vyuzivaji jak ke stanoveni vah kritérii, tak k ohodnoceni jednotlivych variant.

Ctvrta kapitola popisuje podnik, ve kterém probéhl zkoumany rozhodovaci problém.
Jedna se o podnik ELEKTRO MOSEYV spol. sr. o., ktery se na ¢eském trhu pohybuje jiz od
roku 1991. Spolecnost se dle svého zaméteni déli do Ctyt divizi, a to divize ocelové konstrukce,
vytahy, elektro a stavba. Pro tuto diplomovou préci je dilezita, prave divize vytahy, kde probé&hl
onen zkoumany rozhodovaci proces. Déle je v této kapitole popsdn management spolecnosti.
Je ukdzana organizacni struktura spolecnosti, kterd je vyrobkova (diviziondlni). Je pfedstaven
styl vedeni v divizi vytahy a také je zodpovezeno, kdo je odpovédny za vybér a rozmistovani

zameéstnancu.

Pata kapitola se jiz vénuje rozhodovacimu problému, ktery probéhl ve vySe zminéném
podniku. V této kapitole je predstaven rozhodovaci problém, kterym je vybér dodavatele zaloz-
niho zdroje na vytah do Kutné Hory. Jednalo se o vefejnou zakazku vypsanou méstem Kutna
Hora. V dal$im bodu této kapitoly je ukazano vybéroveé tizeni, které vypsal podnik ELEKTRO
MOSEYV spol. sr. 0., pravé pro vybér dodavatele. V tomto dokumentu jsou uvedeny vsechny
pozadavky, které musi dodavatel a zalozni zdroj spliiovat. Jako dalsi jsou v této kapitole uve-
deny omezujici podminky, kterymi jsou, Ze dodavatel musi piisobit na uzemi Ceské republiky
nebo tu mit obchodni zastoupeni, ze zalozni zdroj pii vypadku musi fungovat minimalné po

dobu 45 minut. Posledni omezujici podminkou je, Ze zdlozni zdroj musi mit maximalni rozméry
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2,44 x 1,00 metrti. Poté jsou predstavena kritéria, podle kterych jsou varianty hodnoceny. Kri-
térii jsou zaruka, cena, Zivotnost, znacka, poplatky, servis. V tomto potadi jsou sefazena od
hodovani. Ty byly vybrany na zakladé nabidek, které ELEKTRO MOSEYV spol. sr. 0. obdrzel
od svych potencionalnich dodavatelii zdlozniho zdroje. Pro zachovéani anonymity danych do-
davatell v této diplomové praci, nejsou uvedeny nazvy téchto podnikii, jsou pouze oznaceny
jako dodavatel ¢. 1-5. Tyto alternativy vychazi z realnych podniki, které podaly nabidku do
vybérového Fizeni vypsaného podnikem ELEKTRO MOSEYV spol. sr. 0.

Jako prvni metoda na podporu rozhodovani je pouzita metoda Fullerova trojuhelniku.
Nejprve byly stanoveny vahy kritérii. Nejvyssi vahu obdrzelo kritérium K2, zaruka. Na druhou
stranu jako nejméné dilezité bylo ohodnoceno kritérium K35, servis, ktery nesouvisel pfimo
s vefejnou zakdzkou vypsanou méstem Kutnd Hora. Spole¢nost ELEKTRO MOSEV spol.
S . 0. se dohodla na nasledném servisu vytahu, proto je toto kritérium také zahrnuto. Po stano-
veni vah byly sestaveny tabulky pro dil¢i ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérii. Dale
po rozndsobeni vdhami bylo mozné ptistoupit ke kone¢nému hodnoceni dle metody Fullerova
trojuhelniku. Jako prvni se umistil dodavatel ¢islo jedna, ktery ziskal celkové ohodnoceni
0,276. Druhy se umistil dodavatel ¢islo dva, ktery ziskal jen o mélo mensi hodnoceni,
ato 0,265. Dalsi dodavatelé ziskali ohodnoceni, které bylo o poznani horsi. Jako tteti v potadi
byl ohodnocen dodavatel &islo tii, ktery ziskal ohodnoceni 0,214. Ctvrty se umistil dodavatel

¢islo ctyfti (0,131) a paty se umistil dodavatel ¢islo pét s ohodnocenim 0,111.

Druhou metodou, ktera byla pouzita pro dany rozhodovaci problém, byla Saatyho me-
toda. Vahy kritérii byly stanoveny ve stejném potadi jako v pfedchozi metod¢. Pouze prefe-
rence u jednotlivych metod byly stanoveny jinak, diky tomu, Ze to tato metoda umoziuje. Nej-
vetsi vahu obdrzelo kritérium K2, a to s ohodnocenim 0,459. Tato preference byla takto
zvolena, protoze ELEKTRO MOSEV spol. sr. 0. ma povinnost na zakladé vetejné zakazky
poskytovat zaruku za vytah po dobu péti let. Jako kritérium, které je nejméné dilezité bylo opét
zvoleno kritérium K35, v tomto pfipadé€ s ohodnocenim 0,022. Po ohodnoceni vah kritérii byly
sestaveny tabulky s dil¢im ohodnocenim variant na zaklade¢ jednotlivych kritérii. Tyto tabulky
(matice), musely byt ovéfeny oproti metodé Fullerova trojuhelniku, ze jsou spravné sestavené.
Konkrétné feceno, jestli jsou konzistentni. Pro toto ovéfeni bylo vyuzito Consistency Ratio,
které se v ¢eském jazyce nazyva konzistencni pomér. VSechny sestavené matice vysly jako

konzistentni, coZ je mozné vidét v tabulce €. 15. Po tomto ovéfeni bylo mozné sestavit kone¢né
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hodnoceni dle této metody. To bylo sestaveno zptisobem, kdy se dil¢i ohodnoceni variant roz-
nasobilo vdhami a po nasledném secteni bylo ziskano kone¢né hodnoceni. To vyslo stejn¢ jako
V pfechozi metodé, pouze se vymenila prvni dvé mista. Na prvnim misté se umistil dodavatel
¢islo dva s celkovym ohodnocenim 0,324 a na druhém misté se umistil dodavatel ¢islo jedna
s ohodnocenim 0,304. Rozdil mezi metodami, ktery je vidét na prvni pohled je, Zze mezi jednot-

livymi variantami jsou daleko vétsi rozestupy.

Pro dalsi vyhodnoceni je uvedena komparace metod Fullerova trojuhelniku a Saatyho
metody. Tato komparace je znazornéna predevs§im graficky, pro co nejvétsi prehlednost. Jak je
jiz uvedeno, jednim z rozdild je, Ze mezi jednotlivymi variantami jsou vetsi rozestupy. DalSim
V metod¢ Fullerova trojihelniku se na prvnim misté umistil dodavatel ¢islo jedna. Oproti tomu
se v Saatyho metod¢ na prvnim misté umistil dodavatel ¢islo dva. V potadi doslo pouze K této
zméné. Na tfetim az patém misté nedoslo mezi dodavateli k zadné zméné poradi. Divodem,
pro¢ doslo k vymeéné na prvnich dvou mistech je nastaveni preferenci u vah kritérii v Saatyho
metod¢. Preference byla nastavena siln€ pro kritérium K2, to jest zaruka. Rozdil mezi t€mito
metodami je, Ze Fullerova metoda nebere v uvahu preference rozhodovatele. Saatyho metoda

by méla byt pfesnéjsi, ale o to vice je komplikovana a ¢asové narocna.

Posledni ¢ast prace je vénovana rozhodovacimu procesu v praxi. Je popsano, jakého do-
davatele ELEKTRO MOSEYV spol. s r. o. zvolil pfi svém vybéru a jak s timto dodavatelem byl
spokojeny. Zkoumany podnik vybral dodavatele ¢islo dva, to je volba, ktera vysla i podle
Saatyho metody. V praxi se ale ukazalo, ze tento dodavatel nebyl nejlepsi volbou. V ramci pl-
néni svého zavazku dodavatel nesplnil termin a montdz dodani. Dale byl problém s dodanim
spravného typu baterii. Ty spravné byly dodany, az po vice nez dvou mésicich od dohodnutého
terminu. Doporuceni pro zkoumany podnik ELEKTRO MOSEYV spol. s r. o. tedy bylo, Ze m¢l
byt vybran dodavatel ¢islo jedna. K tomuto vysledku dospéla i metoda Fullerova trojuhelniku.
Dalsim feSenim, jak vybrat jiného dodavatele by bylo jiné nastaveni vah kritérii v Saatyho me-
todé. Nedavat tak velkou vahu kritériu K2, zaruce, a o to vice dat vahu kritérii K3, to znamena
znacce. Praveé problém s chovanim a plnénim zavazkl byl nejvétsim problémem u vybraného

dodavatele, coz je véc, ktera byla fesena v kritériu K3.
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PRILOHY
Ptiloha A — Hodnoceni vah kritérii podle metody Fullerova trojihelniku
Ptiloha B — Hodnoceni vah kritérii podle Saatyho metody
Ptiloha C — Hodnoceni variant podle kritérii K1-K6 (Fullerv trojuhelnik)
Pfiloha D — Hodnoceni variant podle kritérii K1-K6 (Saatyho metoda)
Priloha E — Ovéieni konzistence matic podle Saatyho metody
Ptiloha F — Vysledné hodnoceni variant podle metody Fullerova trojihelniku

Ptiloha G — Vysledné hodnoceni variant podle Saatyho metody



PRILOHA A - HODNOCENI VAH KRIETIi PODLE METODY
FULLEROVA TROJUHELNIKU

Kritéria | K1 K2 K3 K4 K5 K6 | body bj'fljy Vahy
K1 X 0 1 1 1 1 4 5 0,238
K2 1 1 1 1 5 6 0,286
K3 X 0 1 1 2 3 0,143
K4 X 1 1 3 4 0,190
K5 X 0 0 1 0,048
K6 X 1 2 0,095
Celkem 21 1
PRILOHA B - HODNOCENI VAH KRIERIi PODLE SA-
TTYHO METODY
Kritéria | K1 K2 K3 K4 K5 K6 p?gom Vihy
K1 1 1/3 5 3 9 2,608 0,265
K2 3 1 7 5 9 4518 0,459
K3 1/5 1/7 1 1/3 5 0,723 0,073
K4 1/3 1/5 3 1 7 1,383 0,141
K5 1/9 1/9 1/5 1/7 1 1/3 0,221 0,022
K6 1/7 1/9 1/3 1/5 3 1 0,383 0,039
Celkem 9,837 1

PRILOHA C - HODNOCENI VARIANT PODLE KRITERIi
K1-K6 (FULLERUV TROJUHELNIK)

K1 D1 D2 D3 D4 D5 fi fi* hij
D1 X 1 1 1 3 4 0,267
D2 X 1 1 2 3 0,200
D3 X 1 1 4 5 0,333
D4 X 1 1 2 0,133
D5 X 0 1 0,067
Celkem 15 1




K2 D1 D2 D3 D4 D5 fi fi* hij
D1 X 0 1 1 1 3 4 0,286
D2 X 1 1 1 4 5 0,357
D3 X 0 0,5 0 1 0,071
D4 X 0 1 2 0,143
D5 X 1 2 0,143
Celkem 14 1
K3 D1 D2 D3 D4 D5 fi fi* hij
D1 X 1 1 1 1 4 5 0,357
D2 X 0 0 0 0 1 0,071
D3 X 1 1 3 4 0,286
D4 X 0,5 1 2 0,143
D5 X 1 2 0,143
Celkem 14 1
K4 D1 D2 D3 D4 D5 fi fi* hij
D1 X 0 0,5 1 1 2 3 0,231
D2 X 1 1 1 4 5 0,385
D3 X 1 1 2 3 0,231
D4 X 0,5 0 1 0,077
D5 X 0 1 0,077
Celkem 13 1
K5 D1 D2 D3 D4 D5 fi fi* hij
D1 X 0,5 0,5 2 3 0,273
D2 X 1 1 0,5 2 3 0,273
D3 X 0,5 0 0 1 0,091
D4 X 0 0 1 0,091
D5 X 2 3 0,273
Celkem 11 1




K6 D1 D2 D3 D4 D5 fi fi* hij
D1 X 1 0,5 1 1 3 4 0,267
D2 X 0 0 1 2 3 0,200
D3 X 1 1 3 4 0,267
D4 X 1 2 3 0,200
D5 X 0 1 0,067
Celkem 15 1

PRILOHA D - HODNOCENI VARIANT PODLE KRITERIi
K1-K6 (SAATYHO METODA)

K1 D1 D2 D3 D4 D5 bi hji
D1 1 3 1/3 7 2,112 0,268
D2 1/3 1/5 5 1,059 0,134
D3 3 1 9 4,043 0,512
D4 1/6 1/4 1/8 2 0,401 0,051
D5 17 1/5 1/9 1/2 1 0,276 0,035
Celkem 7,891 1
K2 D1 D2 D3 D4 D5 bi hji
D1 1 1/2 6 5 6 2,460 0,327
D2 2 1 7 6 7 3,580 0,475
D3 1/6 17 1 112 1 0,412 0,055
D4 1/5 1/6 2 1 2 0,668 0,089
D5 1/6 17 1 12 1 0,412 0,055
Celkem 7,532 1
K3 D1 D2 D3 D4 D5 bi hji
D1 1 5 2 3 3 2,460 0,405
D2 1/5 1 1/4 1/3 1/3 0,354 0,058
D3 12 4 1 2 2 1,516 0,250
D4 1/3 3 1/2 1 1 0,871 0,143
D5 1/3 3 1/2 1 1 0,871 0,143
Celkem 6,070 1




K4 D1 D2 D3 D4 D5 bi hji
D1 1 12 1 5 5 1,657 0,245
D2 2 1 2 6 6 2,702 0,400
D3 1 12 1 5 5 1,657 0,245
D4 1/5 1/6 1/5 1 1 0,367 0,054
D5 1/5 1/6 1/5 1 1 0,367 0,054
Celkem 6,751 1
K5 D1 D2 D3 D4 D5 bi hji
D1 1 1 6 6 1 2,048 0,300
D2 1 1 6 6 1 2,048 0,300
D3 1/6 1/6 1 1 1/6 0,341 0,050
D4 1/6 1/6 1 1 1/6 0,341 0,050
D5 1 1 6 6 1 2,048 0,300
Celkem 6,826 1
K6 D1 D2 D3 D4 D5 bi hji
D1 1 4 1 2 5 2,091 0,332
D2 1/4 1/4 1/3 2 0,530 0,084
D3 1 1 2 5 2,091 0,332
D4 1/2 1/2 1 4 1,246 0,198
D5 1/5 1/2 1/5 1/4 1 0,347 0,055
Celkem 6,304 1




PRILOHA E — OVERENI KONZISTENCE MATIC PODLE

SAATYHO METODY

Matice kritérii Amax RI CR Konzistence
Amax 6,4569 1,24 0,07 <0,1 matice je konzistentni
Matice variant Amax
Kritérium 1 52236 1,12 0,05 <0,1 matice je konzistentni
Kritérium 2 50784 1,12 0,02 <0,1 matice je konzistentni
Kritérium 3 5.0567 1,12 0,01 <0,1 matice je konzistentni
Kritérium 4 5.0420 1,12 0,01 <0,1 matice je konzistentni
Kritérium 5 50000 1,12 0,00 <0,1 matice je konzistentni
Kritérium 6 50554 1,12 0,01 <0,1 matice je konzistentni

PRILOHA F — VYSLEDNE HODNOCENI VARIANT PODLE
METODY FULLEROVA TROJUHELNIKU

Varianty Ohodnoceni Poradi
Dodavatel ¢. 1 0,2785 1.
Dodavatel ¢. 2 0,2652 2
Dodavatel ¢. 3 0,2143 3
Dodavatel ¢. 4 0,1310 4,
Dodavatel ¢. 5 0,1111 5

PRILOHA G — VYSLEDNE HODNOCENI VARIANT PODLE

SAATYHO METODY

Varianty Ohodnoceni Poradi
Dodavatel €. 1 0,3049 2.
Dodavatel ¢. 2 0,3245 1
Dodavatel ¢. 3 0,2279 3
Dodavatel ¢. 4 0,0813 4,
Dodavatel ¢. 5 0,0615 5




