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Ostatni pripominky k praci

Studentka se v diplomové praci zaméfila na problematiku investiénich pobidek, pfi¢emz v prvni kapitole definuje
regionalni politiku. Ke kapitole mam nékolik vytek — studentka se v fad¢€ pasazi opira o pomérné ,,zastaralé*
literarni zdroje, pricemz k dané problematice by jisté bylo mozné najit i nové;jsi literaturu, naptiklad v zahrani¢nich
zdrojich. Citovani neni jednotné, nékteré zdroje uvadi autorka pied teckami, jiné za teCkami. V praci se také
objevuji dlouhé pasaze, které jsou, piedpokladam, zpracovany pouze z jednoho zdroje, napt. s. 15 — 16. Obsahové

k dané kapitole nemam vytky.

Ve treti kapitole autorka prace charakterizuje vybrané kraje, které v rdmci svych analyz srovnavala. Zde bych
ocenil lepsi zdtvodnéni, pro¢ autorka vybrala pravé tyto kraje, respektive pro¢ jsou spolu komparovany.
Diplomatka poskytuje rozsahlé informace o vybranych krajich, nicméné je otazkou, zda se autorka jiz v této Casti
neméla vénovat vice samotné analyze, nez pouhému popisu krajli. Snaha o zdivodnéni vybéru kraji je na zacatku
&tvrté kapitoly, kdy autorka na strané 52 uvadi, Ze ,,Pro tuto prdci byly vybrdany dva kraje CR — Ustecky kraj a
Kraj Vysocina. Uvedené kraje jsou priblizeny v predesié kapitole. Kraje jsou odlisné, jak svym umisténim v zemi,
tak poctem obyvatel ¢i poctem obci.* V ramci diplomové prace bych ocekaval silnéjsi argumentaci vybéru kraji.
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Autorka se v ramci analyz primarné zaméfila na pocty investiénich akei v krajich a na jejich rozlozeni, dale
naptiklad na pfislibené investi¢ni pobidky a na pfislibena nova pracovni mista. Zde mam nékolik vytek — zejména,
proc¢ se autorka zaméfila pouze na pracovni mista a nesledovala i dalsi indikatory vyjadiujici rozvoj vybranych
regiont. Déle, pro¢ autorka analyzuje Kraj Vysoéina, kde ma fadu chybé&jicich hodnot (viz napt. s. 63 — obrazek
16; s. 67 — tabulka 11). Autorka by si také méla dat pozor na néktera konstatovani, kterd, bez empirického
podlozeni, nelze uvadét (na zéaklad¢ tabulek, které jsou prezentovany v DP) — jedna se naptiklad o nasledujici
(strana 73) ,,Na zaklade téchto udajii Ize Fici, Ze jsou investicni pobidky dle faktoru nezaméstnanosti rozdélovany
efektivné v porovnani vybranych krajii. A to na zdkladé toho, Ze je poskytovano vice investicnich pobidek do
Usteckého kraje, kde je vy$si mira nezaméstnanosti nez v Kraji Vysocina.”

Otazky a naméty k obhajobé

1. Autorka by mohla reagovat na vyse uvedené vytky a uvést, jaké dalsi indikatory mohla v ramci svych
analyz vyuzit.

2. Nastrané 76 uvadite, Ze ,,Autorka nespatiuje systém poskytovani investicnich pobidek jako nejefektivnéjsi
nastroj pro snizovani nezaméstnanosti v regionech. Nebylo jednoznacné prokdzano, ze by dochazelo k
poklesu nezaméstnanosti s vyssim poctem poskytnutych investicnich pobidek. Vytvoreni nového
pracovniho mista je z pohledu nakladovosti drahy zpiisob tvorby novych pracovnich mist. Existuji jisté i
vyhodnéjsi metody, jak trh prace lépe podporit.© Muzete tyto metody uvést?

3. Jaké implikace pro tvirce vetejnych politik vyplyvaji z Vasich zjisténi?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: E
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