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Ostatni pripominky k praci

Problematicke je strukturovani kapitol a uvedeni tzv. prvniho odstavce kapitoly (navésti) naznacujiciho, co bude
Vv kapitola probirano a pro¢. Ten je napf. mezi kapitolou 1.2.2 a 1.2.2.1, ale mezi kapitolou 1 a 1.1. V navésti se
nema vést vyklad, ale to zde autor ¢ini v kap. 1, 2 a 4. Zde je dokonce zafazen obrazek.

Prekvapiva je preference internetovych zdroji pied reprezentativnimi monografiemi. Autor prace si
oblibil zejména publikaci CEZ, a.s. Tu cituje v kapitole 1.2.1.2 Ropa, piitom by ale bylo uvéfitelngjsi citovat
publikaci Vaclava Smila Ropa: Pritvodce pro zacatecniky. Zlin: Kniha Zlin, 2018 ISBN: 978-80-7473-703-9, kdyz
uZ pouziva jinou jeho knihu (polozka 45 v seznamu literatury).

Préce trpi nadbytkem obrazki, ke kterym neni veden vyklad a které sice né€jak s tématem souvisi, ale
veécné patii do priloh, protoze nejde o veci potfebné k pochopeni vykladu autora. Jako piiklad 1ze uvést obrazek ¢.
2 Vznikl uhli. Nestandardni je odkazovani na obrdzky, napf. s. 22: ,,...ndsledujici graf na obrazku ¢. 8.
Znézoriuje...“ Graf, schéma, fotografie se vzdy oznacuji jako obrazek a obrazky a tabulky se odkazuji
»absolutné®, jen svym cislem. Velmi problematické jsou u absolventa bakalaiského studia popisy grafti. Takrka

vzdy ma graf dva popisy. Jeden je uveden v zahlavi a jeden v ndzvu obrazku. Navic tyto nazvy nejsou vytvoreny

Identifikace zdznamu:
Agenda zavereCnych praci 1/2



© Fakulta ekonomicko-spravni Posudek oponenta diplomové prace
Garant formulafe: prodékan pro studium a pedagogickou ¢innost H1.0104 / FO03/ A

podle standardniho schématu pro pojmenovani tabulek/obrazkii: CO, KDE, KDY (jednotky). Misty je to skute¢né
matouci, napt. obr. 26. Obr. 27 ma dokonce popisky tii, kdyz je jesté uvedena legenda. Je ale zdhadou, jaka je cena
elektfiny v roce 2022? Té&zkou hlavu si autor nedélal ani s legendou v grafech. Piedpoklada, ze se ¢tenaf dovtipi.
Napt. obr. 14 a 15 uvadi CZ, ale CZ jako zkratka neni uvedena v seznamu zkratek. Ten neni uplny, napt. schazi
jednotky GW a MV (s. 16), mm, m2 (s. 49). PiestoZe se v diplomové praci vyskytuji vzorce/rovnice neni vzorec
na s. 62 oznacen ¢islem v zavorce. Proménné ve vzorcich by také mély byt uvedeny v seznamu zkratek.

Ackoliv se jednd o odbornou praci, jeji autor Casto utika k obecnému jazyku a misty misto stylové
neutralnich vyrazii voli vyrazy expresivni. Napf. S. 16: ,,Myslenka se ne zcela nepotkala s realitou,...
»--.podminky se rok od roku vice zeslozitovaly...”, ,,...podminky zvySovaly raketové cenu vystavby...“.
V autorové pojeti jsou legislativni podminky subjektem, ktery Zije sam o sobé&. Jiny ptiklad nekonkrétniho popisu
situace je na s. 62: ,,Cena elektiiny by méla v nasledujicich letech klesat a nasledné by méla zagit opét rist.“ —
V jakych letech?

Otazky a naméty k obhajobé

S ohledem na skutecnost, ze obrazky autoriv vyklad pfiili§ nepodporuji, pozaduji vysvétlit vztah mezi obr. 20 a
obr. 11. Podle citace jejich zdroje je mezi nimi rozdil 13 let.

Z.avéreéné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: D
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