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Ostatni pFipominky k praci

Z formélniho hlediska autorka ne&leni sviij text §t'astné. Na tirovni 1.1 by subkapitola m&la mit minimalné& stranku
a vice. Totéz se nekolikrat opakuje i na niz&i urovni. V tomto ohledu je prace nevyvaZena a neplsobi zcela
pfehledné. Shrnuti kapitol neni shruti, ale pouze piehled o dem kapitola byla.

Na stran¢ 26 je u zdroje uveden Misto Maslowové , Maslows* V tomto pripadé se jedna o tak notoricky znamy
konstrukt, Ze by méla autorka na tomto stupni zévéreéné prace vyuzit origindlniho zdroje podobné jako u zdroje
28 ¢i 45. na stran€ 30 a 31. Na stran& druhé cela kapitola o motivaci Jje obsahové zdafila a autorka neopomenula
vyuzit klasiku tohoto tématu od Nakone&ného.

Empiricka ¢ast zagina zevrubnym popisem spole¢nosti. Tady bych si dovolil polemizovat o smyslu pro dali &ast
prace, stail by stru¢néjsi popis. Metodologie sbéru dat je velmi zjednodugend, zcela chybi vybér respondenti.
K samotné interpretaci nemam pfipominek, ty povazuji za zdatilé, byt je ziejmé, Ze co do postulace komentari
mohla byt autorka o n&co odvaznéjii.

Doporu&eni autorky jsou odpovidajici, ale plati to, co v predchozim. Chybi mi n&jaky extra rozhovor s vrcholnym
predstavitelem organizace, vzhledem k rozloZeni vzorku neméame informace o pohledu nadf{zenych a podFizenych.
Tady by bylo zajimavé srovnani. Zavér nepfinasi zavéreené informace o problému, ale pouze o tom, o &em prace
byla, coZ jsme si pFegetli jiz v uvodu.

Pres uvedené vyhrady doporucuji k obhajobs.
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Otazky a naméty k obhajobé

1. Co povaZuje autorka za kli€ovy motivator lidské prace obecné a pro¢?
2. Budou vysledky jeji prace vyuzity organizaci a pfipadng jak?

Zavéreéné hodnoceni
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