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I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilli, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Trefné formulovaného cile ,,vymodelovat ¢eskou tvar* mad’arské prozai¢ky Magdy Szabo se pisatelce
doséhnout podatilo, navic se nam v textu jeji prace dostava zajimavych informaci o autoréinych
Ceskych piekladatelich, respektive vyvoji nakladatelskych strategii v ptipadé vydavani jejich dél.
Rozsah odevzdaného textu odpovida pozadavkim, jedinou vyhradu v tomto sméru Ize mit

k prostorové predimenzované kapitole o historii ¢eskych nakladatelstvi (samotné nakladatelské udaje
jsou cenné, d&jiny nakladatelské scény pred rokem 1989 a po ném uz ale nesouviseji s hlavnim
tématem).

body (0-4)"
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledku, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky piinos prace)

Obsahovy piinos prace je hezpochybnitelny, moje namitky sméfuji k metodologickym vychodiskam,
konkrétné nedostateénému teoretickému zékladu (otazka paratextl je vyfeSena ptimeteng) samotné
Hliterarni kultury® (literarnékulturni teorie netieba znovu pietikavat, jenom déat najevo, Ze vime,

z jakych konceptt se piesné vychazi). Jesté vyraznéji postradam konceptualni oporu v oblasti
»Kulturniho transferu®, jemuz pisatelka opravnéné vénuje znac¢nou reflektivni pozornost, zaroven se
vSak spokojuje s konstatovanim, Ze jednozna¢né definice pojmu neni kde nalézt. Stacilo se ptitom
zacist do nékterych v tomto duchu koncipovanych publikaci doc. Petra Posledniho (napi. Horizont
komparace nebo Taktika prepisu), jehoz polsko-Ceské interpretaéni kontexty nabizeji aplikovatelny
model pfislusnych procesd...

body (0-4)
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, feSeni dil¢ich problémii
(struktura a koheznost préce, vhled do problematiky, vyuZiti relevantnich odbornych zdroji, adekvatni
pojmovy aparét, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =
dostateéné zpracovano; 1 = pouze ¢asteéné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



Jak jiZ jsem konstatoval vySe, z nejdilezitéjSich teoretickych rdmci je adekvatné nastinéna pouze
problematika paratextt (nikoliv vy&erpavajicim zpusobem, aviak z pragmatického hlediska
dostate¢né). Prace je vhodné ¢lenéna na relativné kratké kapitoly, coZ napomaha piehlednosti a dobré
Ctenafské orientaci v textu, uvodni a zavéreéné kapitoly jsou funkéni a maji odpovidajici rozsah.

body (0-4)
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IV. Formalni néleZitosti préace a jeji Uprava
(jazykova a stylisticka Groven, graficka uprava, dodrzeni piislu$nych citaénich norem)

Pokud jde o cita¢ni normu, zaznamenal jsem nasledujici neptesnosti:

- Nejednotné psani titult, vétsinou s kurzivou, ob¢as ale bez ni, nebo dokonce v uvozovkach;

- Pofadi kiestnich jmen a pfijmeni v bibliografickém piehledu je pti vicero autorech nespravné;

- Rozhodné bych doporucil ,,hustSi* odkazovy aparat, mnohé zjevné parafrazované pasaze
nemaji odkazy.

Jazyk préace je vcelku dobry, bez syntaktickych a interpunkénich chyb, piesto se v ném obcas projevi
ur¢ité nepiesnosti ve vazbach a volbé slov; pochybnosti ve mné vyvolavaji tvary budouciho ¢asu
dokonavych sloves ve znéni ,,budeme vénovat* (spravné ,,vénujeme”) a ,,budeme soustiedit*
(,,sousttedime*), jakkoliv jsem si védom, ze Uzus je dnes v tomto sméru notné rozkolisany...
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2

V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

Z jakych divodu jste zafadila podrobnou historii ¢eskych nakladatelstvi, jak to dle Vaseho nazoru
souvisi s tématem prace?

Da se Cetnost piekladi dél Magdy Szabo srovnat s néjakym jinym, do éeStiny piekladanym
mad’arskym autorem?

V1. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuéeni k obhajob¢)

Préci k obhajob¢ doporucuji.

VI1. Navrh klasifikace (podle bodového ohodnocenti)

11 bodi = D (velmi dobie minus)

datum: Hradec Kralové, 15. kvétna 2022

podpis:

Tabulka bodového hodnoceni



body Klasifikace podminka

15az16 |Vyborné A Z&dna nulova polozka
14 vyborné minus B Zadna nulova polozka
12 az 13 |velmi dobie C Z&dna nulova polozka
11 velmi dobfe minus | D Zadna nulova poloZzka
5az10 |Dobie E Zadna nulova polozka
4 a méné | Nevyhovél F min. 1 nulova polozka




